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1. Wstep

1.1. Wprowadzenie

Krajobraz kulturowy tworzy zewnetrzny, dostrzegalny wyraz wystepujacych na
okreslonym obszarze zjawisk naturalnych oraz ludzkich dzialan, a takze ich wza-
jemnych interakgji i relacji przestrzennych. Ulegajac przeksztalceniom w procesie
uzytkowania zasobdéw przestrzennych przez czlowieka, stanowi on zapis dziejow
kolejnych pokolen oraz ich kultury ksztaltowania przestrzeni. Spotecznosci lokalne
ksztaltuja zamieszkiwang przez siebie przestrzen w trakcie codziennych czynnosci,
w nieustajgcym procesie aktywnosci zyciowej (Bogdanowski 1976).

Krajobraz jest $wiadectwem naszej historii, elementem w duzym stopniu decy-
dujacym o jakosci naszego zycia, a takze waznym elementem promocji. Wizerunek
aglomeracji poznanskiej, jej marke tworza nie tylko atrakcyjne hasta i znaki graficz-
ne, nie tylko nowoczesne i ambitne projekty, ale przede wszystkim wyglad naszej
przestrzeni, nasze kulturowe dziedzictwo. Krajobraz trzeba chronié, a wszelkie
przeksztalcenia planowac i przeprowadzaé ze swiadomoscig wartosci krajobrazu
oraz mozliwosci utraty tych wartosci na skutek nieprzemyslanych i nieodpowie-
dzialnych dziatan. Za jakos¢ krajobrazu w szczegdlny sposéb odpowiedzialne sg sa-
morzady lokalne, ktére poprzez swoje decyzje przestrzenne i biezace zarzadzanie
zasobami krajobrazu, wplywaja na jego stan i wyglad. Oczywiscie, dzialania sa-
morzadéw muszg byé wspierane przez odpowiednig polityke panstwa.

Coraz czesciej dostrzega sie dzisiaj potrzebe calosciowego i zintegrowanego po-
dejscia do problematyki ochrony i ksztaltowania krajobrazu. Wiaze si¢ to z odcho-
dzeniem od powszechnej praktyki koncentrowania si¢ w programach ochronnych
wylacznie na warto$ciowych elementach naturalnych i zabytkowych obiektach kul-
turowych. Problematyka ochrony krajobrazu kulturowego powinna zosta¢ wiaczo-
na do procesu planowania i zarzadzania przestrzenia (Bogdanowski 1996, Bchm
2006, Raszeja 2002b, 2008a). Nalezy tez zwrdci¢ uwage na warto$¢ krajobrazu po-
strzeganego przez jednostki i spolecznosci z perspektywy roznych kultur lokal-
nych, regionalnych i narodowych. Nie mozna pomija¢ miejsc waznych ze wzgledu
na ich warto$¢ historyczng, czy lokalng tradycje. Rdéznorodno$é krajobrazowa,
uwarunkowana odmiennos$cig historyczng i geograficzng regiondw, stanowi
ogromne bogactwo obszaréw wiejskich i postrzegana jest jako podstawa budowa-
nia tozsamo$ci kulturowej oraz istotny atut rozwojowy spotecznosci lokalnych
(Raszeja 2005). Tymczasem, wiele wspolczesnych proceséw rozwojowych o cha-
rakterze spotecznym, gospodarczym, prawno-wiasnosciowym oraz politycznym
stanowi powazne zagrozenie dla stabilno$ci i réznorodnosci krajobrazu oraz dla
zasobéw dziedzictwa kulturowego wsi. Dzisiejsze tempo i skala przeksztalcen, a
takze brak skutecznej polityki przestrzennej, powodujg, ze jest on zagrozony nie-
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spotykang dotychczas dewastacja. Dlatego tez jednym z najwigkszych wyzwan XXI
wieku jest ochrona krajobrazu, jako wyrazu narodowej, regionalnej i lokalnej to-
zsamosci, przy uwzglednieniu wspolczesnych wymagan rozwoju ekonomicznego.

Rozwéj wielkich miast nastepuje przez przeksztalcanie ich struktury wew-
netrznej, a takze droga ekspans;ji terytorialnej i wzmacniania zwigzkéw funkcjonal-
nych z obszarami otaczajacymi. Tereny wiejskie polozone na obszarze aglomeracji
poznanskiej odznaczaja sie ogromnag dynamikg przemian prowadzacych do za-
chwiania ich stabilnosci ekologicznej, deformacji struktury przestrzennej i degra-
dagji krajobrazu. Coraz bardziej komplikuje sie system powiazan miast z obszara-
mi otaczajacymi, zlozono$¢ proceséw cywilizacyjnych tworzy nowe wzajemne
zalezno$ci i oddzialywania. Dotyczy to zaréwno dostepu do ustug i miejsc pracy
skoncentrowanych w o$rodku metropolitalnym, jak réwniez zasobéw oferowa-
nych przez jego wiejskie otoczenie - terendw pod nowe inwestycje (mieszkaniowe,
produkeyjne, infrastrukturalne, komunikacyjne), zaplecza rekreacyjnego, czy
powiazan przyrodniczych (Raszeja 2006). Przestrzen wiejska, od wiekow
uksztaltowana przez tradycyjng gospodarke rolng, zmienia swdj charakter. Jest
atrakcyjnym miejscem wypoczynku, ostatnio coraz bardziej pozadanym miejscem
zamieszkania. Niestety, w praktyce gospodarowania przestrzenig czesto traktowa-
na jest jako ,.zapasowe tereny” rozwoju miasta. Presja miast na tereny wiejskie i
zwigzane z tym procesy suburbanizacji powodujg zagrozenia dla struktur prze-
strzennych i krajobrazowych. Nastepuje niszczenie historycznych ukladéw osadni-
czych, deformacja historycznego rozplanowania wsi, zanik specyfiki krajobrazowej
osiedla wiejskiego, tradycyjnie wyrazajacej sie jego skalg i powigzaniem z krajobra-
zem otwartym, zanik miejscowej tradycji budowlanej, zastepowanej przez
rozwiazania katalogowe, pojawienie si¢ nowych, obcych krajobrazowo form archi-
tektonicznych i przestrzennych, dewastacja zabytkowych obiektéw architektonicz-
nych i zespoléw zabudowy. Wie$ nie jest w stanie ,udzwigna¢” rozwoju prze-
strzennego miast, bez dobrze dzialajacych instrumentéw planistycznych (Raszeja
2006).

Negatywne zjawiska zwigzane z presja miast na tereny wiejskie, nie omijaja ob-
szaréw chronionych, a ze wzgledu na szczegdlne walory tych obszaréw, sg tu nawet
bardziej intensywne i uciagzliwe. Jednoczednie, samorzady i spolecznosci lokalne
niedostatecznie uswiadamiaja sobie wage tych zagrozen (Tobolski 2001). O ile za-
sadno$¢ postulatu ochrony przyrody nie jest juz dzisiaj podwazana (cho¢ zaintere-
sowanie tymi problemami zrodzito si¢ dopiero po przekroczeniu pewnego stopnia
degradacji srodowiska), o tyle w publicznej $wiadomosci problem ochrony krajo-
brazu kulturowego nie zajal jeszcze naleznego mu miejsca. Spotecznosci lokalne, a
szczegblnie ich przedstawiciele w samorzadach, muszg zdawacé sobie sprawe z fak-
tu, ze stan krajobrazu jest wizytowka ich umiejetnosci gospodarowania i kultury
ksztaltowania przestrzeni.

Krajobraz mozna skutecznie chroni¢ przez skonstruowanie zestawu rdznego
rodzaju instrumentdéw — prawnych, planistycznych, ekonomicznych - przysta-
jacych do obecnych realiéw. W wiekszosci krajéw Europy istnieja i nadal sa dosko-
nalone $rodki i narzedzia, niezbedne dla zachowania réznorodnych zasobéw kraj-
obrazu. Wspoélne europejskie normy prawne wzmacniaja range zagadnien
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przestrzennych, a nawet wymuszaja pewne postawy i dziatania. Takim waznym ak-
tem jest Europejska Konwencja Krajobrazowa. Problematyka krajobrazowa
wlaczana jest do systemow planowania przestrzennego, ochrona krajobrazu jest
jednym z priorytetéw przy podejmowaniu decyzji o uzytkowaniu terenu i lokalizo-
waniu inwestycji. Przede wszystkim nalezy podkredli¢, ze ksztaltowanie krajobra-
zu w praktyce dokonuje si¢ poprzez biezace zarzadzanie jego zasobami, uwzgled-
niajace rézne potrzeby spoleczne i ekonomiczne oraz aspiracje lokalnych
spolecznosci. Powinno ono opieraé si¢ na wczesniej ustalonych i zaakceptowanych
warto$ciach. Szczegdlnego znaczenia nabiera edukacja krajobrazowa i podnoszenie
powszechnej §wiadomoséci w tym zakresie (Pawlowska 2008).

Obecnie realizowana jest idea rozwoju zréwnowazonego (sustainable deve-
lopment) definiowanego jako ,rozwdj zdolny do zaspokojenia potrzeb wspolcze-
snych w sposéb nie naruszajacy mozliwosci zaspokojenia potrzeb przysztych poko-
len” (Swiatowa KOI’IIIS]a d.s. Srodowiska i Rozwoju 1987). Jednym z postulatéw
rozwoju zréwnowazonego jest ochrona zasobéw. Zaliczy¢ do nich nalezy réwniez
dziedzictwo kulturowe, ktére jest zasobem bardzo wrazliwym i nieodnawialnym.
Trzeba sobie jednocze$nie u§wiadomi¢, ze wspoélczesne rozumienie ochrony krajo-
brazu kulturowego oznacza nie tylko dzialania o charakterze konserwatorskim, ale
przede wszystkim zréwnowazone zarzadzanie zasobami, poparte ich rzetelnym i
wszechstronnym rozpoznaniem. Przyczyng zlego sposobu zagospodarowania
przestrzennego, deformacji krajobrazu a nawet dewastacji lokalnych zasobow jest
czesto brak odpowiedniej wiedzy.

1.2. Zatozenia, cel i zakres opracowania

Podstawowym zalozeniem badawczym niniejszego opracowania jest teza, ze za-
chowanie cennych form i struktur krajobrazowych oraz zasobéw dziedzictwa
kulturowego wsi jest bardzo wazne dla rozwoju aglomeracji poznanskiej, za-
réwno w aspekcie jej spdjnosci, jak i konkurencyjnoéci. Identyfikacja prze-
strzenna i tozsamos¢ kulturowa mieszkancéw moze bowiem stanowi¢ mocng pod-
stawe ich integracji spotecznej i gospodarczej. Specyfika i wyjatkowos¢ wiejskiej
przestrzeni historyczno-kulturowej powinna zosta¢ uznana jako potencjat rozwo-
jowy aglomeracji poznanskiej.

Celem opracowania jest diagnoza obecnego stanu krajobrazu i dziedzictwa kul-
turowego wsi na obszarze aglomeracji poznanskiej oraz identyfikacja podstawo-
wych problemoéw i proceséw przeksztalcen krajobrazu, a w konsekwencji — sfor-
mulowanie zasad polityki krajobrazowe;.

Cze$¢ diagnostyczna opracowania obejmuje: charakterystyke krajobrazu wiej-
skiego, ze szczegdlnym uwzglednieniem specyfiki form regionalnych na obszarze
aglomeracji poznanskiej, analize waloréw estetyczno-wizualnych, zintegrowang
oceng warto$ci krajobrazowych i kulturowych oraz ocene dynamiki krajobrazu
(stabilnosci poszczegdlnych typow i podatnosci na zmiany). Waznym elementem
diagnozy jest wskazanie kierunkéw i stref przeksztalcen krajobrazu oraz identyfi-
kacja zagrozen, wynikajacych ze wspoéiczesnych trendéw rozwojowych aglomera-
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¢ji. Podsumowaniem tej cze$ci badan jest analiza i ocena obecnej polityki krajobra-
zowej w gminach aglomeracji poznanskiej (istniejacych prawnych form ochrony
krajobrazu oraz odpowiednich zapiséw planistycznych w strategiach, studiach
gmin i planach miejscowych). W czeéci kierunkowej zostaly zawarte wskazania dla
realizacji polityki krajobrazowej na obszarze aglomeracji poznanskiej, w
szczegoélnosci kierunki i formy dziatan ochronnych, rewaloryzacyjnych i
kreujacych, a takze zasady polityki przestrzennej, wplywajacej na stan krajobra-
zu. Zostaly réwniez sformulowane zagadnienia strategiczne, wynikajace z przepro-
wadzonej diagnozy i wlasnych doswiadczen badawczych.

Zakres przestrzenny opracowania obejmuje obszar 20 gmin aglomeracji pozna-
nskiej, poszerzony o tereny zwigzane z nim przez okreslone relacje krajobrazowe i
historyczno-kulturowe (zwiazki i relacje tego typu nie pokrywaja si¢ z podziatami
administracyjnymi). Naleza do nich m.in. Lednicki Park Krajobrazowy i Park Kra-
jobrazowy Puszcza Zielonka. Specyfika badan krajobrazowych jest stosowanie ana-
liz i ocen jakos$ciowych, co znalazlo zastosowanie w niniejszym opracowaniu (nie
jest mozliwe ani poprawne metodologicznie stosowanie w tej dziedzinie analiz ilo-
$ciowych). Trzeba rowniez podkresli¢, ze niniejsze opracowanie nie ma charakteru
kompletnego opisu obszaru badan, lecz jest ujeciem problemowym. Takie podejs-
cie metodologiczne zadecydowalo o jego uktadzie i formie graficznej. Zasadniczy
tekst diagnozy zostal uzupelniony 37 tablicami, ktére sa dwojakiego rodzaju. Jeden
typ tablic ilustruje zasoby krajobrazu i dziedzictwa kulturowego (1-15) oraz zjawi-
ska w krajobrazie (22-33). Tablice te zawierajg fotografie obiektéw i terenéw z ob-
szaru aglomeracji poznanskiej, ktére opatrzone sa komentarzami i hastami (foto-
grafie nie zostaly podpisane, poniewaz sg wybrane losowo, wylacznie dla ilustracji
typow zasobéw i charakteru zjawisk, nie za$ dla rejestracji konkretnych obiektow
czy terendéw). Drugi typ tablic (16-21, 34, 36, 37) przedstawia konkretne sytuacje
krajobrazowe na wybranych celowo obszarach badawczych, wyniki wczedniejszych
badan autorskich oraz przyktady dziatan w gminach aglomeracji poznanskiej (pod-
pisy pod fotografiami wskazuja na lokalizacje¢ obiektéw i terendéw). Taki uktad i for-
ma opracowania zostaly przyjete przez zespdt autorski dla czytelnego przedstawie-
nia tez i wnioskéw badawczych.



2.Uwarunkowania formalno-prawne
ochrony krajobrazu i dziedzictwa
kulturowego

Wszelka dziatalnoé¢ w przestrzeni, powodujaca okreslone skutki w krajobrazie,
musi podlegaé stalej kontroli, ktérej celem jest likwidacja lub zmniejszanie nara-
stajacych konfliktéw i zagrozen. Obowiazujace w Polsce przepisy prawne tworzg
system upowazniajacy organy wiadzy publicznej (rzadowej i samorzadowej) do in-
gerowania w okreslone przejawy aktywnosci ludzkiej, skutkujace lub mogace skut-
kowa¢ zmianami w zagospodarowaniu przestrzeni, a w konsekwencji zmianami w
krajobrazie. Zapisy prawne umozliwiaja sterowanie rozwojem w taki sposéb, aby
eliminowac lub ogranicza¢ niepozadane zjawiska. Instrumentami takiego sterowa-
nia sg akty normatywne (ustawy, rozporzadzenia, prawo miejscowe) oraz akty sto-
sowania prawa (decyzje administracyjne, orzeczenia sagdowe).

W polskim prawie nie istnieja odrebne akty prawne odnoszace si¢ wylacznie do
krajobrazu. Podstawy prawne ochrony krajobrazu kulturowego i dziedzictwa kul-
turowego w Polsce stanowi zespdt ustaw dotyczacych szeregu zagadnien szcze-
golowych. Najistotniejsze spoérdd nich to ustawy odnoszace si¢ do planowania
przestrzennego, ochrony dziedzictwa kulturowego oraz ochrony przyrody.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 27 marca
2003 r. okresla system instrumentéw oraz procedur realizacji polityki przestrzen-
nej przez administracje rzadowa i organy samorzadu terytorialnego. Przyjmuje roz-
woj zrbwnowazony i lad przestrzenny jako priorytety rozwojowe, wskazujac na ko-
nieczno$¢ uwzglednienia w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
waloréw architektonicznych i krajobrazowych, wymagan ochrony srodowiska oraz
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw. Podstawowym narzedziem ksztalto-
wania przestrzeni sa miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego oraz po-
przedzajace je studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzenne-
go gmin. Plany miejscowe stanowia podstawe gospodarki gruntami, wydawania
decyzji w sprawie wykorzystania gruntdw na cele inwestycyjne, a takze decyzji o
zmianie sposobu wykorzystania gruntéw. Gmina ma obowigzek uwzglednié w nich
postanowienia studium, a takze opracowan wyzszej rangi, tj. planu zagospodaro-
wania przestrzennego wojewodztwa oraz programéw zawierajacych zadania rzado-
we. Plany miejscowe zajmuja centralng pozycje wérdd aktéw prawa miejscowego.
Istotna role odgrywaja takze decyzje administracyjne, do ktérych nalezg: decyzja o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, zezwolenie na wylaczenie grun-
téw z produkcji rolnej, pozwolenie na budowe, decyzja nakazujaca rozbiérke, decy-
zja o zatwierdzeniu projektu podziatu nieruchomosci.

Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z 23 lipca 2003r.
okreéla rodzaje zabytkéw i sposédb ich ochrony, wprowadza nowa forme ochrony
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krajobrazu kulturowego jaka jest ,,park kulturowy”, tworzony ,,w celu ochrony kraj-
obrazu kulturowego oraz zachowania wyrézniajacych sie krajobrazowo terenéw z
zabytkami nieruchomymi charakterystycznymi dla miejscowej tradycji budowlanej
i osadniczej”.

Ustawa o ochronie przyrody z 16 kwietnia 2004 r. okre$la zakres i sposéb
ochrony krajobrazu kulturowego na obszarach, dla ktérych sporzadzane sg plany
ochrony (parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody, parkéw krajobrazowych, ob-
szaréw Natura 2000). Zgodnie z Ustawg plan ochrony powinien zawieraé: 1) oceng
stanu zasoboéw, twordw i skladnikéw przyrody, waloréw krajobrazowych, wartosci
kulturowych oraz istniejacych i potencjalnych zagrozen wewnetrznych i zewnetrz-
nych, 2) opracowanie koncepcji ochrony ww. zasobéw, waloréw i wartosci, a takze
eliminacji lub ograniczania zagrozen, 3) wskazanie zadan ochronnych, z podaniem
rodzaju, zakresu i lokalizacji. Obowigzujaca ustawa rozszerzyta moc wigzaca usta-
len zawartych w planach ochrony, nie tylko na miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego, ale takze na decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu.

Ponizej wymieniono inne obowiazujace ustawy bezposrednio odnoszace sie do
zagadnien zwigzanych z krajobrazem kulturowym lub majace posredni wpltyw na
szereg zjawisk zwiazanych z ksztaltowaniem krajobrazu:

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane normuje dzialalno$¢ obej-
mujacg sprawy projektowania, budowy, utrzymania i rozbiérki obiektéw budowla-
nych, ktére stanowia wazny element skladowy krajobrazu kulturowego oraz okre-
$la zasady dziatania organéw administracji publicznej w wymienionych wyzej
dziedzinach.

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska okresla zasa-
dy ochrony $rodowiska oraz warunki korzystania z jego zasobéw, z uwzglednie-
niem wymagan zréwnowazonego rozwoju. Okresla warunki ksztaltowania polityki
ekologicznej panstwa oraz programéw ochrony $rodowiska a takze zasady prowa-
dzenia monitoringu $rodowiska. Dotyczy ochrony $rodowiska w zagospodarowa-
niu przestrzennym i przy realizacji inwestycji. Wskazuje na to, ze przeznaczenie i
sposéb zagospodarowania terenu powinien w jak najwiekszym stopniu zapewnia¢
zachowanie jego waloréw krajobrazowych. Odnosi si¢ do potrzeby zapewnienia
ochrony waloréw krajobrazowych w podstawowych opracowaniach planistycz-
nych oraz przy inwestycjach dotyczacych infrastruktury techniczne;j.

Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych regu-
luje zasady ochrony gruntéw rolnych i le$nych oraz rekultywacji i poprawiania war-
tosci uzytkowej gruntéw. Jako grunty rolne rozumiane sa w szczegdlnosci rowniez
grunty parkéw wiejskich oraz pod zadrzewieniami i zakrzewieniami §rédpolnymi,
niezwykle istotnymi dla krajobrazu wiejskiego. Przepisy zapisane w ustawie stuzg
miedzy innymi ograniczaniu przeznaczania ich na cele nierolnicze lub nielesne
oraz ograniczaniu zmian naturalnego uksztaltowania powierzchni ziemi. Ustawa
okresla zasady wylaczania gruntéw z produkgji rolniczej lub lesne;.

Ustawa z dnia 18 lipca 2001r. Prawo wodne reguluje gospodarowanie woda-
mi zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju. Okresla zasady korzystania z wéd,
ich ochrony, projektowania, budowy i eksploatacji budowli wodnych. Ustala zasa-
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dy regulacji koryt ciekéw naturalnych, przeprowadzania melioracji. W zwigzku z
ochrong przed powodzig oraz suszg wypowiada si¢ na temat ksztaltowania zago-
spodarowania przestrzennego dolin rzecznych.

Ustawa z dnia 28 wrzeénia 1991r. o lasach okredla zasady zachowania,
ochrony (w tym ze wzgledu na walory krajobrazowe) i powigkszania zasobéw le-
$nych oraz zasady gospodarki lesnej w powigzaniu z innymi elementami $rodowi-
ska. Na skutek dziatania ustawy nieruchomosci przeznaczone na drogi krajowe,
zarzadzane przez Lasy Panstwowe, stajg si¢ nieodplatnie przedmiotem trwatego
zarzadu ustanowionego na rzecz Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad
wraz z zapadnieciem ostatecznej decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi krajowe;j.

Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych okresla m.in. zasady
sytuowania obiektéw budowlanych przy drogach. Wéréd obowiazkéw administra-
¢ji drogowej wymienia ochrone zabytkéw drogownictwa, przewiduje $rodki budze-
towe, otrzymywane przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad m.in.
na naleznosci z tytulu ochrony gruntéw lesnych, przeprowadzanie ratowniczych
badan archeologicznych i badan ekologicznych oraz opracowywanie ich wynikéw.
Wéréd obowigzkéw zarzadcy drég wymienia przeciwdzialanie niekorzystnym
przeobrazeniom $rodowiska mogacym powsta¢ w nastepstwie budowy lub utrzy-
mania drog, utrzymywanie zieleni przydroznej (réwniez sadzenie i usuwanie
drzew oraz krzewéw). Zabrania dokonywania w pasie drogowym czynnosci, ktére
moglyby powodowa¢ niszczenie lub uszkodzenie drogi w tym zabrania usuwania,
niszczenia i uszkadzania zadrzewien przydroznych

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i goérnicze okresla zasady
ochrony $rodowiska w zwigzku z wykonywaniem prac geologicznych i wydobywa-
niem kopalin. Nakazuje aby projekty prac geologicznych okres$lal przedsiewziecia
konieczne ze wzgledu na ochrone srodowiska, sposéb likwidacji wyrobisk, otwo-
réow wiertniczych i rekultywacji gruntéw. Dla terenu goérniczego przewiduje sie
sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ustawa z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach platnych oraz o Kra-
jowym Funduszu Drogowym okre$la warunki przygotowania budowy autostrad.
Okre$la zasady wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji autostrady oraz wskazuje, ze
powinna ona zawiera¢ warunki wynikajace z potrzeb ochrony $§rodowiska i ochro-
ny zabytkéw. Dziatanie ustawy powoduje, ze do gruntéw rolnych i lesnych obje-
tych decyzjami o ustaleniu lokalizacji autostrady nie stosuje sie przepiséw o ochro-
nie gruntéw rolnych i lesnych.

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami dotyczy
gospodarowania nieruchomosciami stanowigcymi wtasnos$¢ Skarbu Panstwa oraz
wlasnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego w tym obiektéw posiadajacych wpis
do rejestru zabytkéw. Ustala zasady podziatu i scalania nieruchomosci.

Ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw dotyczy sca-
lania i wymiany gruntéw rolnych i lesnych w celu zmiany struktury obszarowej go-
spodarstw rolnych, laséw i gruntéw lesnych, racjonalnego ksztattowania rozlogow
gruntéw, dostosowanie granic nieruchomosci do systemu urzadzen melioracji
wodnych, drég oraz rzezby terenu.
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Z punktu widzenia zarzadzania zasobami krajobrazu oraz jego spolecznych
aspektdw istotne znaczenie majg réwniez ponizsze ustawy:

Ustawa z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym okresla sposéb wy-
dzielania jednostek samorzadu terytorialnego jakim s3a gminy i opisuje zakres
dziatania i zadania gminy (w tym wplywajace na stan krajobrazu jak np. zadania
wlasne obejmujace sprawy: tadu przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami,
ochrony $rodowiska i przyrody, gospodarki wodnej, ochrony zabytkéw, zieleni i za-
drzewien, utrzymania obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej). Méwi o ak-
tach prawa miejscowego stanowionego przez gmine.

Ustawa z dnia 5 stycznia 1991r. Prawo budzetowe ustala zasady gromadze-
nia $rodkéw, ktére trafiaja do budzetu panstwa i budzetéw gminnych oraz zasady
przeznaczania tych srodkow.

Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001r. O dostepie do informacji publicznej regu-
luje dostep do informacji zwigzanych ze sprawami publicznymi, wgladu do doku-
mentéw urzedowych, wstepu na posiedzenia organéw wtiadzy publicznej po-
chodzacej z powszechnych wyboréw.

Ustawa z dnia 31 pazdziernika 2008 o udostepnianiu informacji o $rodo-
wisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko zapewnia dostep do informacji na temat
$rodowiska w tym réwniez takich jego elementéw jak krajobraz, obszary natural-
ne, wody oraz $rodkéw administracyjnych, polityk, przepiséw prawnych, planéw,
programdw i porozumien w sprawie ochrony srodowiska. Reguluje udzial spo-
teczenstwa w podejmowaniu decyzji i opracowywaniu dokumentéw, a takze okre-
$la uprawnienia organizacji ekologicznych. Wymienia dokumenty i przedsiewzie-
cia wymagajace przeprowadzenia oceny oddzialtywania na srodowisko i na Obszary
Natura 2000. Okresla zawarto$¢ prognoz oddziatywania na §rodowisko (informa-
¢je na temat oddzialywania m.in. na krajobraz).

Polityka panstwa w zakresie ochrony krajobrazu kulturowego nie jest obecnie
jasno zdefiniowana, zadne konkretne ministerstwo (ani jego agendy) nie jest za nia
bezposrednio odpowiedzialne. Na stan krajobrazu i dziedzictwa kulturowego
wplywajg decyzje i dziatania podejmowane przez szereg instytucji panstwowych
i urzedéw, zaréwno bedacych organami administracji rzadowej jak i sa-
morzadowe;j.

e Spoéréd wiadz ministerialnych i podlegajacych im bezposrednio lub nadzoro-
wanych przez nie instytucji wplyw na opisywane zagadnienia majg: Minister-
stwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego; Ministerstwo Infrastruktury wraz z
podlegta Generalng Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad oraz Generalng Dy-
rekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddzial w Poznaniu; Ministerstwo Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi nadzorujace Agencje Nieruchomosci Rolnych, Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa; Ministerstwo Rozwoju Regionalne-
go; Ministerstwo Srodowiska nadzorujace: Gtéwnego Inspektora Ochrony Sro-
dowiska, Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, Prezesa Krajowego
Zarzadu Gospodarki Wodnej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Go-
spodarki Wodnej, Panistwowe Gospodarstwo Leéne , Lasy Panstwowe”.
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e Spoérdéd urzeddw i instytucji dzialajacych na terenie aglomeracji poznanskiej
mozna wymieni¢: Wielkopolski Urzad Wojewddzki w Poznaniu i rzadowsg ad-
ministracje zespolona, w sklad ktérej wchodza: Wojewddzki Urzad Ochrony
Zabytkéw w Poznaniu, Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Pozna-
niu oraz Administracja niezespolona: Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w
Poznaniu, Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Poznaniu a takze Regio-
nalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Poznaniu oraz Nadles$nictwa Konstanty-
nowo, Babki, Lopuchdéwko.

e Organy administracji samorzadowej podejmujace decyzje, ktére maja wptyw na
ksztaltowanie i ochrone krajobrazu na terenie aglomeracji, to: Starostwo Po-
wiatowe w Poznaniu, Starostwo Powiatowe w Szamotutach, Urzad Mar-
szatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego w Poznaniu i Wojewodzkie
Samorzadowe Jednostki Organizacyjne: Wielkopolskie Biuro Planowania Prze-
strzennego w Poznaniu, Wielkopolski Zarzad Drég Wojewodzkich w Poznaniu;
Zespdt Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Wielkopolskiego, a przede
wszystkim samorzad gminny dzialajacy na opisywanym terenie.



3.Diagnoza uwarunkowan wewnetrznych

3.1. Zasoby krajobrazu i dziedzictwa kulturowego wsi
na obszarze aglomeracji poznanskiej

Fizjonomie obszaréw wiejskich Wielkopolski ksztaltowata przez wieki gospodarka
rolna, tworzac tu charakterystyczny typ krajobrazu, w ktérym elementy naturalne,
bedace dzietem przyrody przenikajg sie z elementami kulturowymi, stworzonymi
przez czlowieka. Cecha strukturalng krajobrazu rolniczego sa wzajemne relacje
przestrzenne pdl uprawnych, osiedli wiejskich i zespoldéw zieleni (tablica 1). Na
obszarach wiejskich wystepuje bogactwo typow krajobrazu. Przez tysigclecia w ob-
rebie zréznicowanych warunkéw naturalnych (uksztattowanie i pokrycie terenu,
klimat, gleba) ludzie przemieszczali si¢ i osiedlali, uprawiali ziemi¢ i wznosili
domy. Z ich wzajemnych oddzialywan na siebie i na srodowisko naturalne wyrosty
kultury lokalne, réwnie réznorodne jak warunki przyrodnicze.

Krajobraz kulturowy wsi, bedacy zapisem dziejow kolejnych pokolen za-
mieszkujacych dany obszar, jest odbiciem diugotrwalych relacji miedzy ludzmi i
ich $rodowiskiem zycia, lokalnej tradycji budowlanej i kultury uzytkowania prze-
strzeni.

Dziedzictwo kulturowe wsi, obecne w krajobrazie aglomeracji poznanskiej,
na ktére sktada sie dorobek materialny i duchowy poprzednich pokolen, jak réw-
niez wspoélczesnych mieszkancow, jest §wiadectwem historii rozwoju cywilizagji i
kultury na tym terenie. Stanowi ono podstawe zachowania tozsamosci, ciaglosci
rozwoju i kultywowania poczucia wspolnoty, ale takze konkretny zaséb i kapital,
ktoéry mozna wykorzystaé dla rozwoju gospodarczego. Warunkiem jest rozpozna-
nie i ewidencja tych zasobéw. Niezmiernie wazne jest uchwycenie i zrozumienie
lokalnej specyfiki kulturowej, czyli tych cech, ktére wyrdzniajg dany obszar, decy-
duja o jego odrebnosci i niepowtarzalnosci (Raszeja, Badach 2005).

Przeprowadzone badania wykazaly, Ze nie wszystkie zasoby dziedzictwa kultu-
rowego, wystepujace na obszarach wiejskich aglomeracji poznanskiej sg po-
wszechnie rozpoznawalne i obecne w spolecznej $wiadomosci mieszkancow. Tylko
niektére z nich definiowane sg jako zabytki kultury materialnej (sg to przewaznie
obiekty wymieniane w przewodnikach turystycznych i ewidencjach zabytkow).
Niezbedne jest wiec wiaczenie do spolecznej $wiadomosci wszelkich przejawow
kultury przeszlosci. Na badanym obszarze naleza do nich:

o relikty archeologiczne — obiekty o wtasnych formach krajobrazowych (grodzi-
ska, cmentarzyska), czesto niedostrzegane w przestrzeni rolniczej;

e zabudowa wiejska — domy mieszkalne, budynki inwentarskie i sktadowe, kto-
rych skala, funkcja, material i detal sg elementami réznicujgcymi i tworzgcymi
specyfike lokalng poszczegdlnych obszaréow;
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e formy przestrzenne zagréd (wraz z zielenig przyzagrodowa) — elementy o wi-
docznym zréznicowaniu lokalnym ze wzgledu na ich wielko$¢, ksztalt i roz-
mieszczenie w przestrzeni wiejskiej;

e obiekty sakralne — koscioly wiejskie, kaplice, cmentarze, krzyze, kapliczki —
obiekty o waznej symbolice i randze kulturowej, rézniace sie migdzy sobg skala,
formga architektoniczng i materiatem;

e zalozenia dworsko-folwarczne — zréznicowane pod wzgledem skali, styléw i
uktadéw przestrzennych;

e obiekty przetworstwa rolnego (mtyny, gorzelnie, browary) i przemystowe (ce-
gielnie) — tzw. ,architektura niedostrzegana”;

e rozplanowanie wsi — ksztalt ulic i placoéw, zwartos¢ lub rozproszenie zabudowy,
bedace wynikiem historycznych proceséw osadniczych;

e zespoly zieleni - zadrzewienia $roédpolne, aleje, kepy, parki przypatacowe —
$wiadomie komponowane zalozenia krajobrazowe;

e uklady pol - ksztalt, wielko$¢ i podzialy rolniczej przestrzeni produkcyjnej, cze-
sto o historycznym rodowodzie;

e systemy komunikacyjne — przebieg i nawierzchnie drég, stare linie kolejowe;

e obiekty i systemy inzynierskie (melioracyjne, hydrotechniczne, mosty, przepra-
wy).

Wielkopolska jest jednym z najwczesniej zasiedlanych obszaréw na terenie na-
szego kraju. Dzieje niektérych miejsc na obszarze aglomeracji poznanskiej zwigza-
ne sa z osiedlaniem si¢ ludzi na danym terenie nawet tysigce lat temu. Relikty ar-
cheologiczne, poza wykopaliskami, obejmuja tez widoczne, choé nie zawsze
rozpoznawalne, $lady pozostawione przez dawnych mieszkancéw (Grygorowicz
1998). Sa to réznego rodzaju formy terenowe (przybierajace charakterystyczne
ksztalty kopcéw, regularnych wzniesien lub waléw ziemnych), pozostatosci daw-
nych grodéw, kurhanéw czy umocnien obronnych (tablica 2). Sa one przedmiotem
coraz wiekszego spolecznego zainteresowania, a na wielu obszarach wiejskich
staja sie waznym czynnikiem promocji turystycznej.

Elementem, ktéry w sposob bardzo wyrazny i widoczny okre$la specyfike lo-
kalng, jest zabudowa. Szczegélny i niepowtarzalny charakter budownictwa na wsi
powstawal, doskonalit sie i utrwalal w trakcie wielowiekowego procesu przemian —
pod wplywem oddzialywania réznych warunkéw, w wyniku kolejnych cykli zda-
rzen historycznych. Na ksztalt architektoniczny zabudowy wiejskiej, a w szczego6l-
nosci domu mieszkalnego, mialy wplyw dwie grupy czynnikéw: naturalne oraz
spoleczno-gospodarcze i kulturowe. Sposréd czynnikéw naturalnych najistot-
niejszg role odegraly w przesztosci: klimat oraz uksztaltowanie i pokrycie terenu.
Jedne elementy klimatu byly wykorzystywane dla zaspokajania potrzeb zyciowych
(cieplo, oswietlenie), innym trzeba bylo sie przeciwstawiaé, chroni¢ przed nimi
(chtéd, wiatry, opady). Dostosowanie do warunkéw klimatycznych wyrazato sie
m.in. w ksztalcie i pokryciu dachu, kacie nachylenia potaci, wysunieciu okapu, for-
mie podcienia, wielko$ci i rozmieszczeniu okien i drzwi (Ttoczek 1985).

Na architekture miejscowa w istotny sposéb wplywaly tez uzyte materialy bu-
dowlane, nadajac budynkom charakterystyczny koloryt. Na wsi zawsze budowano
z materiatow dostepnych, w ktére zasobne byto srodowisko i ktére lokalna tradycja
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utrwalila przez wieki w konstrukgji i formie architektonicznej. Zabudowa wiejska
,wyrasta” niejako z miejscowego krajobrazu, ma z nim bardzo $cisty zwigzek.
Wyjatkowy charakter zabudowie wiejskiej nadaje tez detal architektoniczny - de-
skowanie $cian szczytowych, ozdobne gzymsy, opaski wokot drzwi i okien, okien-
nice, ganki. Wielko$¢ i rozplanowanie budynkéw wynikaly réowniez z warunkow
ekonomicznych — poziomu i kierunkéw rozwoju produkgji rolnej, a takze zamo-
znosci ludnosci wiejskiej (Wroblewski 1960). Zabudowa tradycyjna odzwiercie-
dlata stosunki spoteczne i model zycia na wsi. Na rodzimg tradycje budowlang
wplywaly tez wazne wydarzenia polityczne, m.in. akcje kolonizacyjne i zabory, kté-
re przynosity obce wptywy kulturowe. Efektem oddzialywania wymienionych wy-
zej czynnikéw naturalnych i kulturowych jest widoczne zréznicowanie budownic-
twa wiejskiego w obrebie aglomeracji poznanskiej (tablica 3).

Oproécz budynkéw mieszkalnych indywidualny wyraz lokalnym zasobom dzie-
dzictwa kulturowego nadaja tez inne obiekty: budynki gospodarcze - inwentar-
skie (obory, stajnie) i skladowe (stodoly, spichlerze), a takze wiejskie budynki
produkcyjne i ustugowe (browary, gorzelnie, kuznie, miyny, wiatraki) (tablica4).
Na niektérych terenach zachowaly sie specyficzne ogrodzenia czy bramy wjazdo-
we (tablica 12). O zréznicowaniu zabudowy wiejskiej decyduja nie tylko formy ar-
chitektoniczne budynkdw, ale réwniez formy przestrzenne zagréd, ich wielkos¢,
ksztalt i rozmieszczenie (tablica 5).

Bardzo waznym elementem dziedzictwa kulturowego sg obiekty sakralne —
wiejskie ko$cioly, kaplice, a takze kapliczki i krzyze przydrozne. Czesto posia-
daja one wysokie walory architektoniczne i artystyczne, stanowiac jednoczednie
miejsca symboliczne, budujace emocjonalng wigz z krajobrazem, poczucie swoj-
skosci i zakorzenienia. Ko$ciét stanowit od wiekéw dominantg w krajobrazie kul-
turowym. Wieza ko$ciola wyrdzniala si¢ w panoramie miasteczek i wsi. Byl to
punkt orientacyjny w przestrzeni, z daleka informowal wedrowca o przyblizaniu
si¢ do siedzib ludzkich. W przypadku niewielkich jednostek osadniczych, az do
XVIII wieku byta to jedyna wyrdzniajaca si¢ wertykalnie budowla (pomijajac gdzie-
niegdzie wystepujace grody, zamki i Sredniowieczne obronne wieze rycerskie). Do-
piero w dobie baroku wtasno$¢ §wiecka zaczeta zaznacza¢ silnie swa obecnos¢ w
krajobrazie, podkreslajac swe dominium. Do tego czasu kosciot calkowicie domino-
wal nad otaczajacg go przestrzenia. Sacrum za pomocg koscielnej wiezy symbolicz-
nie podporzadkowywalo sobie profanum — miejsce zycia. Forma architektoniczna
wiejskich koécioléw, detal i material budowlany, wynikaja z historii i tradycji
miejsc, w ktérych je wznoszono. W krajobrazie wiejskim aglomeracji poznanskiej
szczegdlne miejsce zajmuja koscioly drewniane, stanowiace wazny element pro-
mocji regionu (tablica 6).

Trzeba tez zwréci¢ uwage na wiejskie cmentarze, ktore sg szczegdlnymi swiad-
kami lokalnej historii i kultury. Stanowig one niezwykle istotny element krajobrazu
kulturowego, powiazany z historig miejsca i danej spolecznosci (tablica 7). Miejsca
pochdéwku wplywajg na poczucie tozsamosci i przynaleznosci, sa miejscem u$wie-
conym. W krajobrazie kulturowym aglomeracji poznanskiej zachowaly sie liczne
cmentarzyska z wczesnych epok osadnictwa, cho¢ czesto nie posiadaja juz one czy-
telnych form krajobrazowych. W wielu wsiach, ktére nalezaly do zamozniejszych
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rodéw, mozna napotkaé¢ grobowce dawnych wtlascicieli na terenie parkéw przy-
patacowych. W krajobrazie kulturowym aglomeracji obecne s3 tez mogity powsta-
fcéw, zolnierzy, masowe groby z czaséw II Wojny Swiatowej oraz polegtych we
wczesniejszych dziataniach wojennych. W poblizu wielu wsi mozna odnalez¢ czy-
telne wcigz $lady cmentarzy poewangelickich, opuszczonych, a czesto niestety
rowniez zdewastowanych po zakonczeniu II wojny $wiatowej. Do czasow
wspolczesnych czesto zachowaly sie¢ w formie skupiny drzew wéréd roztogu pol.
Niestety, z krajobrazu zniknety catkowicie cmentarze ludnoéci zydowskiej. Cmen-
tarze to nie tylko groby, ale takze towarzyszaca im zielen. Czesto w panoramie wsi
wyrézni¢ mozna dwa duze zespoty wysokiej zieleni — parku podworskiego i przyko-
$cielna, porastajaca dawny cmentarz.

Do najcenniejszych zasobéw dziedzictwa kulturowego naleza zabytkowe zalo-
zenia dworsko (palacowo) - folwarczne. Na typowy schemat takiego zalozenia
sklada sie rezydencja (dwor lub patac) z parkiem i ogrodem, budynki gospodarcze,
czgsto rowniez cze$¢ przemystowa (browar, gorzelnia, tartak) oraz budynki dla
stalej stuzby. W okresie funkcjonowania gospodarki folwarcznej dwor stanowit
centrum gospodarcze, administracyjne i kulturalne wsi. Do dzi$ pozostal wazng i
czytelnag dominantg w krajobrazie, wraz z towarzyszacym mu zespolem budynkoéow
gospodarczych, parkiem i alejami przecinajacymi dawne grunty folwarczne (tablica
8). Na obszarze aglomeracji poznanskiej, obok wspanialych rezydencji w Kérniku i
Rogalinie, w wielu wsiach wystepuja zatozenia dworsko-folwarczne (wraz z towa-
rzyszacymi im parkami), z ktérych wigkszo$¢ wymaga renowacji. Nalezy pamietac,
ze nalezy je traktowac jako calo$¢ przestrzenno-krajobrazowa. Poddawanie reno-
wacji wyltacznie dwordw lub patacéw, z pominigciem pozostatych obiektéw jest po-
waznym bledem i zubozeniem dziedzictwa kulturowego.

O specyfice wielkopolskiego krajobrazu decyduje tez rozplanowanie wsi —
ksztalt ulic i placéw, zwarto$¢ lub rozproszenie zabudowy (tablica 9). Ksztalty wsi
sa wypadkowa wielu czynnikéw naturalnych i kulturowych oraz wydarzen histo-
rycznych. W historii ksztaltowania si¢ osadnictwa i krajobrazu wiejskiego w Polsce
byly wydarzenia przelomowe i okresy stabilizacji wyksztalconych form (Burszta
1958, 1960). W niektoérych rejonach krajobraz przechowal liczne $wiadectwa
ciagtosci osadniczej od czaséw Sredniowiecznych. Na obszarach wiejskich aglome-
racji poznanskiej mozna stwierdzi¢ duzg trwalo$¢ struktur przestrzennych utwo-
rzonych w wyniku $redniowiecznych, planowo prowadzonych akgji kolonizacyj-
nych. Uksztaltowane w tym czasie formy przestrzenne, tj. rozplanowanie wsi,
wielko$¢ i ksztalty siedlisk, podziat i uktad gruntéw uprawnych, granice wsi i uktad
komunikacyjny, przetrwaly w stopniu prawie nie zmienionym przez wiele stuleci.
Zachowaly sig¢ historyczne formy rozplanowania osiedli — wsie ulicowe, placowe,
wielodrozne, owalnice — o zwartych, czytelnych w krajobrazie sylwetach i charakte-
rystycznych formach wnetrz (Raszeja 2002b). Nowa jako$¢ w krajobrazie wielko-
polskiej wsi stanowit rozwéj gospodarki folwarcznej, czego §ladem sg wspomniane
juz zatozenia dworsko-folwarczne. P6Zniejsze akcje osadnicze — tzw. kolonizacja
olederska, zwigzana z pozyskiwaniem nowych terendéw przez osuszanie obszaréw
podmoklych i karczowanie laséw, wprowadzily nowe formy osadnictwa — wsie o
uktadzie rzedowym lub pojedyncze siedliska, rozproszone w ptaskim krajobrazie,
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pocietym regularng siatka rowow i zieleni $rédpolnej. Wsie tego typu powstawaly i
do dzisiaj zachowaly si¢ w dolinie Warty. Okresem istotnych przemian byt wiek
XIX i towarzyszace mu reformy spoteczne, polityczne i gospodarcze (uwtaszczenie
chtopéw, separacja, komasacja i parcelacja gruntéw), ktére rozpoczety okres for-
mowania nowego oblicza wsi, nadajac wyrazne pietno strukturze przestrzennej
wielkopolskiego osadnictwa (uklady linearne i rozproszone), rozplanowaniu pol
(uktady pasowe i blokowe), oraz zabudowie (nowe materialy i konstrukgje).

Istota krajobrazu wiejskiego jest przenikanie si¢ elementéw naturalnych,
bedacych dzietem przyrody i elementéw kulturowych, stanowiacych twory mysli i
rak czlowieka. Szczegdlng role pelnig w tej strukturze rézne formy zieleni wiej-
skiej: kepy, miedze, enklawy lesne, sady, obsadzenia rowéw, aleje, zadrzewienia
przydrozne i $rédpolne (tablica 10). Zielen zawsze towarzyszyta siedzibom ludz-
kim, bez wzgledu na ich wielko$¢ i range — zaréwno chlopskim zagrodom, jak i
szlacheckim dworom i patacom (tablica 11). Pojawiala si¢ w miejscach szczegdl-
nych i waznych dla lokalnych spolecznoéci — wokoét koécioléw, na placach, na skrzy-
zowaniach droég, przy kapliczkach i krzyzach, na wiejskich cmentarzach. Szczegdl-
nej uwagi wymagajg tradycyjne wiejskie ogrody, ktérych forma ulega obecnie
znieksztalceniom.

Jedna z najbardziej trwatych struktur w krajobrazie kulturowym jest uktad ko-
munikacyjny. Drogi w zbiorowej $wiadomoéci nie sg postrzegane w kategoriach
zabytku, chociaz czesto stanowia w krajobrazie czytelny zapis historii miejsca i
ciagtosci osadnictwa. Droga jest zasobem dziedzictwa kultury, ktéry wciaz jest
uzytkowany i udoskonalany, jako system transportu, wymiany débr materialnych i
informacji. Szlaki komunikacyjne stawaly si¢ waznym, wrecz strategicznym ele-
mentem krajobrazu kulturowego (tablica 13a). Rozwoj traktéw handlowych wa-
runkowat przez wieki rozwdj sieci osadniczej, stymulujac niektére osady do rozwo-
ju, a inne skazujac na regres. Drogi, cho¢ zalezne od naturalnych uwarunkowan,
takich jak sie¢ hydrograficzna czy rzezba terenu i ksztaltowane przez te czynniki,
same rowniez z czasem zaczynaly ksztaltowaé swe otoczenie. Powstawaly obiekty
zwigzane z ruchem podréznych — zajazdy i karczmy. Przy drogach stawiano krzyze i
kapliczki. Przebieg drogi wptywal réwniez na umiejscowienie obiektéw waznych
dla lokalnej spolecznosci, takich jak kosciol, poczta czy szkota. Proces ewoluowa-
nia sieci komunikacyjnej trwa nieprzerwanie, gdyz zwigzany jest z rozwojem go-
spodarczym. Wspodlcze$nie powstaje wiele nowych drog szybkiego ruchu, w tym
autostrad, a stare trakty, go$cince, niegdy$ o duzym znaczeniu zamieniaja si¢ w les-
ne drogi (taki los spotkal m.in. historyczny trakt poznanski). Trzeba pamietac, ze
zasobem dziedzictwa kulturowego jest nie tylko przebieg drogi, ale takze rodzaj
nawierzchni.

Historycznym drogom czgsto towarzyszg zachowane do czasoéw wspolczesnych
nasadzenia. Aleje przez wieki pelnily w krajobrazie wazne funkcje — nie tylko kom-
pozycyjna, ale tez uzytkowa. Towarzyszyly drogom wiodacym z dwordéw, podkre-
$laty przynalezno$¢ roztogu pél do majgtkoéw. Pojawily sie licznie w epoce baroku.
Wigkszoé¢ zachowanych do czaséw wspodlczesnych nasadzen pochodzi z wieku
XIX i poczatku XX. Stanowig istotny element krajobrazu kulturowego o duzych
walorach estetycznych, a takze przyrodniczych (tablica 13). Do najczesciej spoty-
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kanych drzew w nasadzeniach alejowych nalezg: lipy, jesiony, kasztanowce, deby,
klony, topole. Osobna kategorie stanowily uzytkowe aleje owocowe. Po II Wojnie
Swiatowej tradycja nasadzen zanikneta. Wigzato sie to ze zmiang gospodarki i
struktury wlasnoéci. Dziedzictwo kulturowe jakie stanowia aleje, jest dzi$ za-
grozone poprzez liczne wycinanie drzew w zwigzku z modernizacja infrastruktury
drogowej. Alejom nie sprzyja takze negatywne nastawienie spoleczne, zwigzane z
powszechng opinig o zagrozeniu jakie stwarzaja aleje w ruchu drogowym. Jezeli
obserwowane tendencje nie ulegng zmianie, w ciggu kolejnych dziesigcioleci wiele
alei zniknie, co istotnie zubozy krajobraz kulturowy na obszarze aglomeracji po-
znanskiej.

Obszary wiejskie aglomeracji poznanskiej istotnie réznig si¢ miedzy sobg pod
wzgledem krajobrazowym — poszczegélne ich fragmenty charakteryzuja sie sobie
tylko wia$ciwym zestawem form i niepowtarzalng struktura przestrzenna, ktorg
tworzg uktady pol, tak i pastwisk, lasy, zielen $§rédpolna, zabudowania, drogi i sie¢
wodna (tablica 14). Wlasnie ta réznorodnoé¢ krajobrazowa jest ich ogromna war-
toscia, a prawidlowe rozpoznanie i zdefiniowanie specyfiki krajobrazowej kazdego
z tych obszardw, a takze ich poszczegélnych fragmentdw, jest pierwszym krokiem
przy konstruowaniu programéw ochrony. W krajobrazie mozna odczytaé liczne
$lady przeszlosci, tj.: rozplanowanie wsi, wielkos¢ i ksztalty siedlisk, podziat i roz-
mieszczenie gruntdéw uprawnych, granice wsi i uktad komunikacyjny, system ziele-
ni $rédpolnej, czy wreszcie lokalna tradycje budowlana (Raszeja 2007). Badania
przeprowadzone na wybranych obszarach aglomeracji wykazaly, ze stopien ich za-
chowania jest bardzo rézny — od zachowanych i czytelnych w przestrzeni form hi-
storycznych, przez rézny stopien nawarstwien i zatarcia cech historycznych, az po
catkowita destrukeje i zastapienie form historycznych elementami wspotczesnymi,
czesto niespojnymi z charakterem krajobrazu kulturowego. Stwierdzono tez rozny
stopien trwatosci poszczegdlnych elementéw i form krajobrazu kulturowego, a co
za tym idzie — r6zng dynamike ich przeksztalcen i podatnos¢ na deformacje. Zakres
i skala przeksztalcen w poszczegélnych gminach jest uwarunkowana ich od-
legtoscia od Poznania oraz charakterem i intensywnoscia zwigzkéw funkcjonal-
nych z miastem (odrolnienie i podzial gruntéw, zabudowa mieszkaniowa, rekre-
acyjna, przemystowa, komunikacja).

W przypadku zasobéw krajobrazowych, zapomina si¢ czesto, ze olbrzymim
walorem i wartoscig jest ekspozycja krajobrazowa obiektu w otaczajacej go
przestrzeni (Bogdanowski 1996). W praktyce ochrony zabytkéw konserwatorzy
zazwyczaj skupiaja swa uwage na ochronie bryly zabytkowego obiektu. Tymcza-
sem, do pelnej ochrony tkanki zabytkowej in situ potrzeba réwniez szerszego
spojrzenia krajobrazowego, uwzgledniajacego powigzania przestrzenno-funkcjo-
nalne, oraz widokowe obiektu z otoczeniem. Zaréwno w przypadku krajobrazéw
komponowanych, jak i krajobrazu kulturowego zwigzanego, np. z rozwojem rol-
nictwa, ekspozycja obiektéw, zwtaszcza zabytkowych, stanowi walor krajobrazo-
wy, a w niektoérych przypadkach, rowniez element dziedzictwa kulturowego. Eks-
pozycja wplywa na jako$¢ percepcji przestrzeni, czyli na estetyczne doznania
patrzacego. Dobrze wyeksponowana dominanta, czyli budynek wyr6zniajacy sie
np. wysokoscig w panoramie wsi czy miasteczka, wplywa na pozytywny odbiér
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krajobrazu. Obserwatorowi towarzyszy odczucie fadu, uporzadkowania i harmo-
nii. Krajobraz poprzez wyrazne dominanty czy akcenty staje si¢ czytelny, fatwy do
zapamietania (tablica 15).

Ma to szczegdlny zwiazek z krajobrazami komponowanymi, np. zabytkowych
parkow podworskich, w ktérych swiadomie dazac do ekspozycji pewnych elemen-
téw w przestrzeni, wyrazano ich program ideowy. To samo dotyczy elementow
sakralnych, takich jak koécioly czy kapliczki w krajobrazie osadniczym. Ich odpo-
wiednie umiejscowienie w przestrzeni, podkreslone poprzez ekspozycje krajobra-
zowa, niosto okreslony przekaz kulturowy (Raszeja, de Mezer 2009). Ekspozycja
krajobrazowa stanowi wiec wazny element krajobrazu, scalajac, uczytelniajac, do-
powiadajac tresci i tworzac kompozycyjna klamre dla poszczegdlnych komponen-
tow (tablice 16).

Ekspozycja krajobrazowa jest zalezna gléwnie od dwéch czynnikéw — uksztatto-
wania (rzezby) terenu oraz sposobu jego uzytkowania. Uksztaltowanie terenu
wplywa na ekspozycje w dwdch ptaszczyznach — horyzontalnej i wertykalnej. Tere-
ny réwninne, o nieurozmaiconej rzezbie, stanowiag doskonate przedpole ekspozy-
qji, plaszczyzne horyzontalnag, przez ktérg mozliwe jest obserwowanie obiektu ze
znacznej odlegtosci. Obszar pofaldowany, odznaczajacy sie¢ znacznymi réznicami
wysokosci, charakteryzuje sie wystgpowaniem plaszczyzn wertykalnych, ktére
,wynosza” obiekt ponad otaczajacy teren. Dzigki temu obiekt dominuje nad oko-
licg, lub stanowi punkt obserwacyjny, widokowy ma okolice. Forma bardzo wazng
dla ekspozycji krajobrazu sg tez doliny rzeczne, charakterystyczne dla obszaru
aglomeracji poznanskie;j.

Z uwagi na znaczenie i specyfike ekspozycji, czesto ochrony wymagaja tereny,
ktore same w sobie nie posiadajg szczegélnych waloréw krajobrazowych, jednak
odgrywaja kluczowa role dla ekspozycji wartosciowych obiektéw lub ich zespotéw.
Moga to by¢ np. pola uprawne stanowiace przedpole dla widoku panoramicznego.
Dlatego niezmiernie wazny jest sposéb uzytkowania terenu. Jezeli na przedpolu
widokowym pojawi si¢ obiekt wielkokubaturowy lub nowe zalesienie, ekspozycja
moze zostaé silnie zaburzona lub calkowicie zniwelowana. Mimo, ze zabytkowy
kompleks zabudowy wciaz bedzie istnial w krajobrazie w danym miejscu, zostanie
on utracony dla percepcji odbiorcy. Moze to pociggnac za sobg straty nie tylko este-
tyczne i w zakresie dziedzictwa kulturowego, ale takze o charakterze gospodar-
czym, np. poprzez mniejsze zainteresowanie turystow. Skutki nieprzemyslanych
decyzji lokalizacyjnych na dlugo zapisuja sie w krajobrazie, nie zawsze w pozytyw-
ny sposéb. Wskazuje to na potrzebe opracowanie ujednoliconej i obiektywnej me-
tody oceny skutkéw oddzialywania planowanych inwestycji na krajobraz (w aspek-
cie wizualno-estetycznym) oraz prognozowania zmian w wizualnej strukturze
krajobrazu w wyniku realizacji planéw zagospodarowania przestrzennego (Raszeja
2002b).



Tablica 1. Zréznicowanie krajobrazu rolniczego
na terenie aglomeracji poznanskiej

4

A. Krajobraz kulturowy rolniczy (drobnowymiarowe pola) sasiadujacy z krajobrazem natural-
nym (dolina Warty)

. . &
B. Krajobraz rolniczy wielkoobszarowych poél z zadrzewieniami srodpolnymi
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Tablica 2. Zasoby krajobrazu kulturowego wsi. Relikty archeologiczne

A. Obiekty o wtasnej formie krajobrazowej — powszechnie rozpoznawalne (Ostréw Lednicki)

B. Obiekty o wiasnej formie krajobrazowej — trudno rozpoznawalne (relikty grodziska)

C. Stanowiska archeologiczne, catkowicie zniwelowane — nierozpoznawalne

(24]



Tablica 3. Zasoby krajobrazu kulturowego wsi. Zabudowa wiejska

A. Dom mieszkalny wzniesiony w konstrukgji B. Dom mieszkalny murowany
drewnianej i otynkowany

C. Budynek gospodarczy z interesujgcym detalem ceglanym

[25]



Tablica 4. Zasoby krajobrazu kulturowego wsi. Obiekty przetwoérstwa rolnego

i

A. Budynek zabytkowej gorzelni

B. Wiatrak

[26]



Tablica 5. Zasoby krajobrazu kulturowego wsi. Zagrody

- "‘;\
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A. Uktad budynkéw w zagrodzie w otoczeniu pé;l

B. Zagroda w krajobrazie rolniczym

C. Podworze gospodarcze

[27]



Tablica 6. Zasoby krajobrazu kulturowego wsi. Obiekty sakralne

o =% 5 N -

B. Krzyz przydrozny z towarzyszacg zielenig C. Kapliczka przydrozna

(28]



Tablica 7. Zasoby krajobrazu kulturowego wsi. Cmentarze

A. Relikty cmentarza przykoscielnego C. Drzewa na cmentarzu poewangelickim

B. Wspotczesnie uzytkowany cmentarz katolicki

[29]



Tablica 8. Zasoby krajobrazu kulturowego wsi. Zatozenia
rezydencjonalno-folwarczne

B. Zabudowania folwarczne

C. Zespot patacowo-parkowy dominujacy w krajobrazie rolniczym

(30]



Tablica 9. Zasoby krajobrazu kulturowego wsi. Rozplanowanie wsi

A. Zwarty uktad zabudowy wsi placowej o rodowodzie sredniowiecznym

(31]



Tablica 10. Zasoby krajobrazu kulturowego wsi. Zespoty zieleni

A. Sad

B. Zadrzewienia srodpolne

(32]



Tablica 11. Zasoby krajobrazu kulturowego wsi. Tradycyjne ogrody wiejskie

Na terenie Lednickiego Parku Krajobrazowego oraz we wsiach pozostajgcych w zasiegu
aglomeracji poznanskiej prowadzono w ostatnich latach w Katedrze Terenéw Zieleni
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu obserwacje zwigzane z ksztattowaniem
wspotczesnych ogrodéw wiejskich oraz gromadzono dokumentacje dotyczaca ist-
niejacych jeszcze tradycyjnych obiektéw (Chojnacka, Wilkaniec 2009B).

Dawne wiejskie ogrodki harmonijnie wtapiaty sie w otaczajgcy krajobraz dzieki
swojej skromnej formie, ktéora podyktowana byta wzgledami praktycznymi, zastoso-
waniu wielu roslin krajowych i przekazywanym z pokolenia na pokolenie zasadom
umiejetnego ich zagospodarowywania. Zagrodzie zawsze towarzyszyta zielen, gtéw-
nie sady i ogrody, ktére dostarczaty owocdw, warzyw i zidt. Poza tym sadzono rosliny,
ktore miaty zdobic zagrode. Kwiaty, ziota, drzewa i krzewy sadzono wokét budynkéw
réwniez z innych powoddw: niektére z nich miaty znaczenie symboliczne, obrzedowe,
magiczne, wierzono, ze chronig przed chorobami, przynosza szczescie. Przede wszyst-
kim jednak spetniaty role uzytkowg — wiele roslin zielnych, drzew i krzewéw stanowito
pozytek dla pszczét, posiadato wtasciwosci lecznicze, przyprawowe.

Czesto spotykanymi formami zieleni towarzyszgcymi zagrodom byty barwne
ogrodki, sytuowane w poblizu domu od strony drogi, w ktérych sadzono kwiaty i
ziofa, tzw. przedogrédki. Przedogrédek ograniczato zazwyczaj azurowe ogrodzenie,
pierwotnie z zerdzi, p6zniej drewniane, ktére umozliwiato wglad w jego przestrzen.
Liczne domy mieszkalne posiadaty wychodzacy na przedogrodek drewniany, czesto
ozdobny w formie ganek, ktéry obsadzano pngczami. Wsréd pnaczy stosowano po-
wojniki pnace, réze pnace, bluszcz pospolity, chmiel, winobluszcz zaroslowy — ,,dzikie
wino” i winorosl wtasciwg (A). W przedogrédkach siano rosliny jednoroczne takie jak:
lewkonie, nagietki, rezede, groszek pachnacy, maciejke, wyzlin, czyli , Iwie paszcze” i
stoneczniki (Topolski 1964). Wsrod roslin dwuletnich popularne byty: bratki, dziewan-
na, gozdzik brodaty, lak, naparstnica, prawoslaz r6zowy, czyli ,,malwa"” i miesiecznica.
Bardzo ceniono trwate rosliny ozdobne — byliny. W wiejskich ogrodach uprawiano
m.in. astry, cebulice, dalie, floksy
wiechowate, konwalie, kosacce, lilie,
tubin trwaty, nawito¢, orliki, ostrézki
trwate, piwonie, rudbekie i ztocienie —
~margerytki” (B).

W ogrodach uzytkowych uprawiano
rézne gatunki warzyw, ziota lecznicze i
przyprawowe. W sadach sadzono rézne
odmiany wysokopiennych drzew owoco-
wych. Domom mieszkalnym czesto towa-
rzyszyto pojedyncze duze drzewo, ktoére
chronito przed uderzeniami piorundw,
ostaniato domostwo przed porywami
wiatru, stanowity rowniez drogowskaz,
punkt orientacyjny pozwalajacy na znale-
zienie drogi (C). Wsrod najczesciej sadzo-
nych soliterowo gatunkéw drzew poja-
wiaty sie lipa, klon jawor i kasztanowiec,
sporadycznie takze dab szyputkowy, a w
nasadzeniach rzedowych na granicy
dziatki rowniez jesiony wynioste i robinie
biate. Krzewy sadzono jako pojedyncze
egzemplarze, czesto takze wzdtuz grani-
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cy posesji. Najczesciej stosowane gatunki
to: lilak pospolity, jasminowiec wonny,
kalina koralowa odm. ptonna, rodzime
gatunki réz. W przedogrédkach czesto
sadzono bukszpan. Zachowywano réw-
= niez w otoczeniu budynkéw gospodar-

: : czych pojawiajace sie tam spontanicznie
krzewy bzu czarnego, wierzac, ze ich wy-
ciecie sprowadza nieszczescie. Osobnym
charakterystycznym elementem obejscia
mogt byc¢ tzw. gaik — ocieniona drzewami
trawiasta przestrzen — miejsce wytchnie-
nia w upalne dni.

Zielen towarzyszaca zagrodom wiej-
skim stanowita zawsze wazny element w
krajobrazie wsi. Szczegdlnie wysokie

&y drzewa oraz uprawy sadownicze byty
EE istotng czescia panoram osiedli wiej-
Sl skich. Stanowity r6wnowazny element w
i , stosunku do bryt budynkéw mieszkal-

kel R T nych i gospodarczych oraz ich tto; czesto

B. Pnace réze przy wejsciu do budynku spetniaty role podbudowy dominat ta-
kich jak wieze wiejskich kosciotow. Zielen

sadow wyznaczata wyrazng granice po-

miedzy zabudowa wsi a roztogiem pdl

(Chojnacka, Wilkaniec 2009B).

C. Drzewo, ,straznik” zagrody

(34]



Tablica 12. Zasoby krajobrazu kulturowego wsi. Ogrodzenia

B. Ogrodzenie murowane

C. Brama wjazdowa
z murowanymi stupami

[35]



Tablica 13. Drogi i aleje

Historyczny trakt ze Skokéw do Raczkowa

W krajobrazie kulturowym mozna wcigz odnalez¢ slady historycznych traktéow o ran-
dze regionalnej. Na terenie aglomeracji jest to np. trakt prowadzacy ze Sokdéw w stro-
ne Raczkowa. Cho¢ miat on w przesztosci duze znaczenie, to jednak zawsze na pozio-
mie regionalnym. Warto wspomnieé natomiast, ze Skoki — miasto, ktére otrzymato
prawa miejskie w XIV wieku — powstaty na przecieciu znaczacych szlakéw. Byty to trak-
ty z Gniezna do grodéw nadnoteckich (a dalej strone Pomorza Zachodniego) oraz
traktu z Poznania przez Wagrowiec ku Pomorzu Gdanskiemu. Skoki ulokowaty sie na
terenach bagiennych, zwigzanych z rzekg Matg Wetng. Dawniej, opuszczajac Skoki w
strone Raczkowa, wedrujacy na potudniowy wschod przekraczali rzeke na wysokosci
mtyna i przed dzisiejszym Antoniewem wkraczali w las. Kierujgc sie od tego momentu
caty czas na wschod, podrézni przecinali powtornie rzeke Mata Wetne ponad miejsco-
woscig Glinno i pokonujac zbocze doliny wjezdzali do wsi Raczkowo. Dawny trakt do-
skonale widoczny jest na mapach pruskich z poczatku XIX wieku i p6zniejszych. Uzyt-
kowana wspotczesnie droga, na catej swej dtugosci, pomiedzy Sokami a Raczkowem
posiada nawierzchnie asfaltowq i jest przejezdna przez caty rok, umozliwiajgc obu-
stronny ruch pojazdéw. Dawny trakt przetrwat do czaséw obecnych w formie waskiej,
piaszczystej drogi lesnej, uzytkowanej gtéwnie przez rowerzystow. Przebiega tedy
szlak rowerowy R-9.

Raczkowo, cho¢ dzi$ znalazto sie na uboczu stanowigc niewielkg wies przezy-
wajgcg stagnacje, w minionych wiekach miato spore znaczenie w regionalnej struktu-
rze osadniczej. Byta to pierwsza wies za Skokami (jadac o strony miasta na wschod),

gReges
= -

A. Aleja przydrozna latem
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ktéra witata wedrowca po przebyciu doliny Matej Wetny. Byta brama ku otwartej wy-
soczyznie pol. Dlatego tez na zboczu doliny postawiono kosciét, ktéry juz w XV wieku
gorowat nad traktem stanowigc dominante krajobrazowa. Po zmianie uzytkowania
drég, wspodtczesnie do wsi wjezdza sie od strony potudniowo-wschodniej, w miejscu
pozbawionym widoku na kosciét. Na szczescie XVII wieczna drewniana swiatynia
przetrwata do naszych czaséw, jednak w stosunku do obecnie wykorzystywanej drogi
znajduje sie nie na poczatku, lecz na koncu wsi. Rbwnoczesnie kosciot nie goéruje juz
nad okolica, a znalazt sie w zagtebieniu terenu (E. de Mezer 2009).

.Aleja Filozofow"” w Wierzenicy

Dwér w Wierzenicy byt w XIX wieku waznym osrodkiem zycia kulturalnego i na-
ukowego poznanskiej elity, sposrod ktorej wymienic nalezy chocby hrabiego Zygmun-
ta Krasinskiego, ktory byt tutaj czestym gosciem. Majatek wierzenicki nalezat wéweczas
do hrabiego Augusta Cieszkowskiego, wybitnego mysliciela, reformatora i patrioty,
zatozyciela Wyzszej Szkoty Rolniczej, ktéra byta jedyng wyzszg uczelnig na ziemiach
polskich w zaborze pruskim. Zaréwno Cieszkowski jak i Krasinski bardzo upodobali so-
bie wspodlne spacery znajdujaca sie w poblizu dworu alejg kasztanowcowa, podczas
ktérych prowadzili uczone rozmowy i dyskusje. Owa aleja z uwagi na te przechadzki
zostata pdzniej nazwana , Alejg Filozofow”. Obecnie jej forma ulegta zmianie poprzez
ubytki pierwotnych nasadzen, pojawienie si¢ nowych gatunkéw, a przede wszystkim
zmiane uzytkowania jej otoczenia. Niegdys aleja widoczna w otwartym krajobrazie,
obecnie zostata wchionieta przez las i zadrzewienia nadrzeczne.

e

B. Aleja przydrozna pdzna jesienia
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C. Aleja w krajobrazie rolniczym

D. Zabytkowa nawierzchnia brukowa

(38]



Tablica 14. Zasoby krajobrazu kulturowego wsi. Uktady pol

B. Zréznicowany krajobraz rolniczy z zielenig srodpolng

(39]



Tablica 15. Ekspozycja wsi w krajobrazie

A. Pola uprawne - przedpole ekspozycji wsi w krajobrazie

B. Panorama wsi z dominantg wiezy koscielnej

[40]



Tablica 16. Ekspozycja kosciotéw w krajobrazie

Analizie poddano ekspozycje krajobrazowq dwunastu swiatyn ,Szlaku kosciotéw
drewnianych wokot Puszczy Zielonka”. Badano ekspozycje bierng, rozumiang jako wi-
doki w kierunku obserwowanego kosciofa, oraz ekspozycje czynna, jako widoki spod
Swiagtyni na okolice. Obserwacje powtarzano ze statych punktéw widokowych, zbie-
rajgc dokumentacje fotograficzng i rysunkowa. Wykorzystano materiaty kartograficz-
ne, zaréwno wspoiczesne jak i historyczne (mapy pruskie) oraz ikonograficzne. Wyko-
nano analize hipsometryczng na bazie mapy topograficznej w skali 1:10 000.

Waznym aspektem badan byt zwigzek kosciotdw i ich ekspozycji z dolinami ciekow
wodnych (Zwigzek z rzekg — tabela, kolumny 10,11,12). Ponadto scharakteryzowano
potozenie kosciota w obrebie jednostki osadniczej (Usytuowanie we wsi — tabela, ko-
lumny 3 i 4), oraz potozenie topograficzne (tabela — kolumny 5,6,7). Badano ilos¢ i ro-
dzaj osi widokowych (tabela — kolumny 13 i 14). Catosci dopetniata ocena krajobrazo-
wa przestrzeni wokét kosciota (tabela — kolumny 15,16,17).

W pierwszym etapie zbadano zwigzek kosciotow z wodg. Wykazano, ze na dwana-
scie badanych obiektow, osiem zwigzanych jest z ciekami wodnymi, a jeden z jezio-
rem. Sg to swigtynie w Diugiej Goslinie, Kicinie, Kiszkowie, Raczkowie, Rejowcu, Sko-
kach, Uzarzewie, Wierzenicy oraz w Stawnie. Kolejny etap badan dotyczyt analizy
potozenia kosciotéw w stosunku do rzezby terenu. Z dwunastu badanych osiem
Swigtyn potozonych jest na terenie wyniesionym, z posréd ktérych szes¢ wybudowa-
no na gérnym zatomie doliny rzecznej, a dwie na wzniesieniach uksztattowanych
przez lodowiec. Z pozostatych czterech usytuowanych na terenie ptaskim, jeden — w
Uzarzewie — wybudowano w obrebie doliny rzeczne;.

Stwierdzono, ze jedynie pie¢ kosciotow potozonych jest przy wiekszych ciekach
wodnych. Sg to swiatynie w Skokach, Raczkowie, Kiszkowie lezagce nad Matg Wetna,
Uzarzewie nad Cybing i Wierzenicy nad rzeka Gtéwna. Trzy z nich stanowig czytelng
dominante, dzieki potozeniu w obrebie gérnego zatomu doliny rzecznej. Kosciét w
Raczkowie utracit odpowiednig ekspozycje poprzez zmiane sposobu dojazdu do ko-
Sciofa, zas swiatynia w Uzarzewie, wzniesiona juz w dolinie rzecznej, znajduje sie
w obnizeniu terenu. Dodatkowo zaobserwowano, iz tylko jeden kosciét, w Skokach,
pozostaje w bezposredniej relacji widokowej z rzeka, podczas gdy pozostate cztery, w
ramach ekspozycji biernej i czynnej, lub czynnej — Kiszkowo, nie posiadajg zwigzkéw
widokowych z rzeka. Koscioty w Diugiej Goslinie, Kicinie i Rejowcu sasiadujg obecnie
z niewielkimi strugami, ktére stanowig niewidoczny element krajobrazu, lub jedynie
czasowy, w okresie wiosennych roztopow. Ekspozycja tych swigtyn jest jednak deter-
minowana przez uksztattowanie dolin, niegdys znacznie zasobniejszych ciekow.
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Cechy ekspozycji krajobrazowej kosciotéw drewnianych wokot Puszczy Zielonka (Raszeja, de Mezer 2009)
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Dtuga Goslina pocz. XVII w. X X X X X 1 X
Jabtkowo pot. XVII w. X X X X 2 X
Kicin pot. XVII w. X X X X X 1
Kiszkowo 1. pot. XVIll w.| X X X X X 1
tagiewniki Koscielne [ 1. pot. XVIIl w.| X X X 2
Raczkowo 2. pot. XVIII w. X X X X X X
Rejowiec 1. pot. XVIll w.| X X X X X 1 X
Skoki 1. pof. XVl w.| X X X X X X
Stawno 2. pot. XVIIl w. X X X
Uzarzewo pot. XVII w. X X | X |
\Weglewo 1. potf. XIX w. X X
\Wierzenica 2. pot. XVI w. X X X X
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Skoki

Rejowiec Raczkowo
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Weglewo tagiewniki Koscielne

e

Uzarzewo Stawno

Dtuga Goslina Wierzenica
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3.2. Dziatania na rzecz ochrony krajobrazu

3.2.1. Krajobraz w dokumentach i zapisach gminnych

Problematyka krajobrazu i dziedzictwa kulturowego pojawia si¢ obecnie w réznego
rodzaju dokumentach i opracowaniach sporzadzanych na poziomie gmin, a takze
dokumentach i opracowaniach zewnetrznych (ewidencje, rejestry), wykorzystywa-
nych przez gminy do tworzenia wtasnych planéw, programéw i strategii. W ramach
projektu , Funkcjonowanie i kierunki rozwoju aglomeracji poznanskiej” zbadano
zapisy dotyczace krajobrazu kulturowego w dokumentach gminnych. Analizie pod-
dano:

e Studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin,
Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego,

Strategie rozwoju gmin,

Plany rozwoju lokalnego,

Gminne programy opieki nad zabytkami,

Programy odnowy wsi,

Studia przyrodniczo-krajobrazowe,

Opracowania ekofizjograficzne,

Uchwaly Rad Gmin o utworzeniu obszaréw chronionego krajobrazu,

Plany ochrony parkéw krajobrazowych.

Na podstawie materialéw, udostepnionych przez poszczegdlne gminy aglome-
racji poznanskiej, opracowano zestawienie zbiorcze dokumentéw i opracowan
gminnych, odnoszacych sie bezposrednio lub posrednio do ochrony krajobrazu i
dziedzictwa kulturowego. Przeprowadzona analiza powyzszych materialéw po-
zwala na stwierdzenie, ze zawarte w nich zapisy sg zazwyczaj bardzo ogoélne i nie
znajduja przetozenia na praktyke zarzadzania zasobami krajobrazu kulturowego w
gminach. Dokumenty te czesto zawierajg wytgcznie ewidencje i opisy obiektéw za-
bytkowych. Zauwazono réwniez niekonsekwencje, a nawet sprzecznosci w zapi-
sach planistycznych, prowadzgce niekiedy wprost do degradacji waloréw krajobra-
zowych. W analizowanych dokumentach i materiatach brakuje identyfikacji i
interpretacji krajobrazu, zgodnej ze wspétczesnymi tendencjami badawczymi oraz
zaleceniami Europejskiej Konwencji Krajobrazowe;j.

Rozpoznanie zasobéw krajobrazu kulturowego w studiach gmin ogranicza sie
zazwyczaj do wzmianki o zabytkach architektury i parkach podworskich, ktérych
walory ocenia si¢ pod katem rozwoju turystyki. W niektérych studiach znajdujg sie
szersze opisy uwarunkowan kulturowych rozumianych jako historyczne uktady
przestrzenne, zabytkowe zespoly i obiekty architektury, budownictwa, przemystu i
techniki, zatozenia zieleni uporzgdkowanej (parki, cmentarze) oraz zabytki arche-
ologiczne. W studiach brak natomiast odniesiert do ekspozycji krajobrazowej, a je-
dynie wskazuje sie na potrzebe harmonijnego wpisania nowej architektury w prze-
strzen krajobrazu wiejskiego (bez szczegdtowych wytycznych). Przy sporzadzaniu
studium nie wykonuje sie badan krajobrazowych, a jedynie przeprowadza analizy
materialéw zrédlowych.



46 Diagnoza uwarunkowan wewnetrznych

W wielu dokumentach pojawiaja si¢ informacje o walorach przyrodniczych
gmin, natomiast znacznie rzadziej o walorach krajobrazu kulturowego. Zazwyczaj
pojawiaja sie informacje o zabytkach ujetych w rejestrach. Informacje takie zawie-
rajg miedzy innymi gminne dokumenty dotyczace odnowy miejscowosci oraz
gminne programy opieki nad zabytkami. Réwniez w strategiach rozwoju gmin cze-
sto (cho¢ nie zawsze) pojawia si¢ diagnoza stanu dziedzictwa gminy obejmujaca
réwniez rys historyczny rozwoju osadnictwa oraz wzmianki o najwazniejszych za-
bytkach. Cenne informacje na temat krajobrazu naturalnego oraz stanu rolniczego
krajobrazu kulturowego mozna znalez¢é w gminnych programach ochrony $rodowi-
ska. Opracowania te skoncentrowane sg na zasobach przyrodniczych, zaréwno
przyrody ozywionej, jak i nie ozywionej.

Istotnych danych dla oceny skutecznosci miejscowych planéw zagospodarowa-
nia przestrzennego w praktyce ochrony i ksztaltowania krajobrazu dostarczyly ba-
dania, ktérymi objeto 185 planéw miejscowych, uchwalonych w latach 1995-2005
w dwoch wybranych gminach aglomeracji poznanskiej (tablica 17).

3.2.2. ,Swiadomos¢ krajobrazowa”

W ramach projektu ,, Funkcjonowanie i kierunki rozwoju aglomeracji poznanskie;j”
przeprowadzono badanie ankietowe nt. ,Krajobraz i dziedzictwo kulturowe wsi
w aglomeracji poznanskiej w ocenie pracownikéw urzedéw gmin”. Ankieta
miala za zadnie zbada¢ $wiadomos$¢ urzednikéw, a takze ich ogdlna wrazliwos¢ na
problematyke krajobrazu kulturowego i dziedzictwa kulturowego wsi. Zbierano
zar6wno rzeczowe informacje, jak i subiektywne opinie urzednikéw, ktére stano-
wily wazny element wnioskowania o roli krajobrazu i dziedzictwa kulturowego w
rozwoju przestrzennym gmin, a takze w procesach zarzadzania zasobami gmin.
Czeé¢ pytan sformutowano dla uzyskania odpowiedzi na pytanie o zaangazowanie
Gmin w ochrone krajobrazu kulturowego. Badano takze priorytety Gmin w prowa-
dzonej przez nie polityce przestrzennej. Ankiete rozestano do dwudziestu gmin
aglomeracji poznanskiej (za wyjatkiem miasta Poznania). Adresowano ja do pra-
cownikow czterech referatéw: srodowiska przyrodniczego i jego ochrony, planowa-
nia przestrzennego, budownictwa i gospodarki gruntami, promocji gminy, turysty-
ki i rekreacji. Wypelnione ankiety otrzymano z 14 gmin: Buku, Czerwonaka,
Dopiewa, Kleszczewa, Kostrzyna, Kérnika, Lubonia, Murowanej Go$liny, Pobie-
dzisk, Rokietnicy, Skokéw, Steszewa, Swarzedza i Sremu.

Ankieta skladala si¢ z metryczki i dwdch baterii pytan zgrupowanych w obrebie
tematéw: ochrona krajobrazu i dziedzictwa kulturowego wsi — 13 pytan oraz tad
przestrzenny (budownictwo i zagospodarowanie przestrzenne) — 20 pytan. Pytania
dotyczyly gtéwnie zasobéw krajobrazowych, istniejacych w gminach opracowan
krajobrazowych (ekspertyz, wzornikéw), dynamiki zmian w krajobrazie (nowe bu-
downictwo) oraz sposobéw i form ochrony krajobrazu i dziedzictwa kulturowego.
Niektére ankiety zostaly wypelnione w sposéb wyrywkowy. Wyrazne bylo po-
wiazanie odpowiedzi w obrebie baterii pytan z zajmowanym przez respondenta
stanowiskiem.
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Wigkszos¢ respondentdéw utozsamia walory krajobrazowe z zasobami przyrod-
niczymi, a dziedzictwo kulturowe z pojedynczymi zabytkami. Jako narzedzia
ochrony krajobrazu kulturowego wymieniane sa takie formy jak pomniki przyrody,
rezerwaty przyrody i parki krajobrazowe, oraz ewidencje zabytkéw dla dziedzictwa
kulturowego. Wiekszo$¢ respondentéw okreslita prawo w zakresie planowania
przestrzennego jako zbyt liberalne. Wedtug respondentéw, jest to przyczyna braku
mozliwosci wprowadzania i promocji harmonijnych rozwiazan funkcjonalno-prze-
strzennych przez gmine, wobec presji inwestycyjnej podmiotéw gospodarczych.
Wigkszosé¢ urzednikéw uwazata rownoczesdnie, ze nazbyt radykalne regulacje no-
wej zabudowy ze strony gminy moga odstrecza¢ inwestoréw, cho¢ jest to droga do
osiagniecia tadu przestrzennego.

W wyniku przeprowadzonej ankiety ustalono, ze na terenie wiekszosci gmin
nie istniejg zadne opracowania o charakterze krajobrazowym. Nie wykonuje sie
ekspertyz krajobrazowych, wzornikéw dla nowo powstajacej zabudowy. Podobnie
wiekszo$¢ gmin nie podejmuje z wilasnej inicjatywy dziatan w celu ochrony dzie-
dzictwa kulturowego lub ograniczaja sie one jedynie do renowacji obiektéw zabyt-
kowych (tylko dwie gminy na terenie aglomeracji planuja utworzenie parku kultu-
rowego). Ankieta wykazala silng specjalizacje urzednikéw w obrebie referatow i
niedostateczny przeplyw informacji dotyczacych problematyki krajobrazowej po-
miedzy nimi. Skutkuje to rozproszeniem wiedzy i kompetencji miedzy poszczegoél-
nymi referatami. W urzedach brak jest osoby odpowiedzialnej za gromadzenie
kompleksowych informacji dotyczacych krajobrazu, dziedzictwa kulturowego.
Wielu urzednikéw nie posiada podstawowej wiedzy z zakresu kompetencji gminy
w procesie ochrony i ksztaltowania krajobrazu kulturowego oraz dziedzictwa kul-
turowego. Stwierdzono tez niedostateczne rozpoznanie potencjalu narzedzi plani-
stycznych w zachowaniu dziedzictwa kulturowego lokalnej tradycji budowlane;.
Jednoczes$nie, ankieta wykazala umiejetnos¢ bardzo trafnej oceny przez urzedni-
kow wspdlczesnych zjawisk zachodzacych w krajobrazie wsi, zwlaszcza w zakresie
zmian, zwigzanych z ekspansjg zabudowy mieszkaniowej.

Interesujace jest poréwnanie uzyskanych wynikéw z wynikami badan o podob-
nym charakterze, prowadzonych wcze$niej na obszarze Wielkopolski (tablica 18).

3.3. Dotychczasowe osiggniecia — dobre praktyki

Na terenie aglomeracji poznanskiej stwierdzono istnienie réznego rodzaju dziatan
i inicjatyw na rzecz ochrony krajobrazu kulturowego. Jedna z powszechnie stoso-
wanych form ochrony przyrody oraz krajobrazu (zaréwno o cechach naturalnych
jak i krajobrazu kulturowego) jest park krajobrazowy. Ustawa o Ochronie Przyrody
z 16 kwietnia 2004 r., bedaca podstawa prawng tworzenia i funkcjonowania par-
koéw krajobrazowych definiuje tego rodzaju forme ochrony w nastgpujacy sposéb:
,Park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze wzgledu na wartosci przyrodni-
cze, historyczne i kulturowe oraz walory krajobrazowe w celu zachowania, popula-
ryzacji tych wartoéci w warunkach zréwnowazonego rozwoju”. Zgodnie z powy-
zszg definicja jest to forma ochrony obszarowej odpowiednia do zastosowania w
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odniesieniu do terenéw nie tylko o wysokich walorach przyrodniczych ale réwniez

kulturowych. Praktyka wskazuje jednak na to, ze najczesciej parki krajobrazowe sg

powolywane ze wzgledu na ochrong wartosci przyrodniczych, a duzo rzadziej ze

wzgledu na walory kulturowe. Na terenie aglomeracji poznanskiej istnieja obecnie

trzy parki krajobrazowe: Park Krajobrazowy Promno, Park Krajobrazowy Puszcza

Zielonka oraz Rogalinski Park Krajobrazowy. W ramach wymienionych obszaréw

ochronie podlegaja gtéwnie wartosci przyrodnicze lub walory krajobrazowe o cha-

rakterze naturalnym:

e w Parku Krajobrazowym Promno ochrong objety jest polodowcowy krajobraz
morenowy, tereny le$ne oraz bogata flora wystepujaca na terenie parku;

e w Parku Krajobrazowym Puszcza Zielonka ochronie podlega najwigkszy i naj-
bardziej zblizony do naturalnego kompleks lesny w Wielkopolsce;

e Rogalinski Park Krajobrazowy zostal utworzony aby chroni¢ skupisko wieko-
wych debéw rosnacych w dolinie Warty.

Autorki niniejszego opracowania postulujg wigczenie w obszar aglomeracji po-
znanskiej réwniez terenu Lednickiego Parku Krajobrazowego. Zostal on powolany
gtownie w celu ochrony wartoéci historycznych i kulturowych (a w niewielkim
stopniu réwniez przyrodniczych) wystepujacych na jego terenie. Na obszarze par-
ku wystepuja zabytki archeologiczne z okresu formowania sie polskiej panstwowo-
$ci (Grygorowicz 1998) oraz warto$ciowy krajobraz kulturowy o charakterze rolni-
czym.

Obecnie w parkach krajobrazowych na terenie aglomeracji zauwaza si¢ coraz
silniejszg presje zabudowy mieszkaniowej i rekreacyjnej, zwigzanej z checia osie-
dlania si¢ i wypoczynku w atrakcyjnym krajobrazowo otoczeniu. Zjawisko to
wplywa niekorzystnie na krajobraz obszaréw chronionych i powinno by¢ brane
pod uwage przy tworzeniu zasad ochrony poszczegodlnych terenow.

Poza ochrona ustawowa, na szczegdlng uwage zastuguja dziatania lokalne, po-
dejmowane przez grupy mieszkancow i stowarzyszenia spoleczne, jak tez inicjaty-
wy ponadlokalne (samorzadowe i instytucjonalne), oparte na synergii dziatan i po-
dejéciu interdyscyplinarnym. Do tego drugiego typu inicjatyw naleza:

e Zwiazek Migdzygminny Puszcza Zielonka (tablica 19),
e Szlak Koécioléw Drewnianych wokoét Puszczy Zielonka (tablica 20),
e Projekt Cysterskiego Parku Kulturowego (tablica 21).

3.4. Silne i stabe strony w dziedzinie ochrony
krajobrazu i dziedzictwa kulturowego wsi
na obszarze aglomeracji poznanskiej

Silne strony:

e Zachowane cenne zasoby krajobrazu i dziedzictwa kulturowego (obiekty i ze-
spoly zabudowy, zespoly zieleni — wcigz jeszcze obecne na obszarze aglomera-
Jji);
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Zachowane historyczne formy przestrzenne (rozplanowanie wsi, podziaty pol,
formy uzytkowania, uktad komunikacyjny);

Dziedzictwo kulturowe o randze narodowej (Polonia Maior, najstarsza siedziba
wladcéw Polski, miejsce Chrztu i narodzin panstwowosci);

Zrbéznicowanie krajobrazu wiejskiego (wyrazisto$¢ cech réznicujacych poszcze-
golne obszary aglomeracji);

Specyfika regionalnych form architektonicznych;

Walory widokowe (ekspozycja krajobrazowa zawigzana z uksztaltowaniem te-
renu, m.in. z uktadem dolin).

Stabe strony:

Widoczne przeksztalcenia krajobrazu (zréznicowanie w poszczegdlnych stre-
fach);

Zanik lokalnej tradycji budowlanej;

Brak spoéjnego systemu ochrony krajobrazu kulturowego w gminach;
Niedostateczna skutecznos¢ studidéw gmin i planéw ochrony;

Rozdrobnienie opracowan planistycznych, prowadzace do dezintegracji krajo-
brazowej;

Brak specjalistycznych opracowan i studiéw krajobrazowych (w tym: wytycz-
nych lokalizacyjnych i ocen oddzialywania na krajobraz, poradnikéw i wzorni-
kéw zabudowy, parametréw i standardow ksztaltowania przestrzeni);

Brak wykwalifikowanej kadry;

Niska $wiadomo$¢ spoteczna w tym zakresie (braki w zakresie edukacji i infor-
macji);

Niedostateczna promocja waloréw krajobrazowych i kulturowych oraz ich zna-
czenia dla rozwoju aglomeracji;

Niedostateczne lub zte wykorzystywanie istniejacych mozliwosci ochrony kra-
jobrazu i dziedzictwa kulturowego wsi (instrumenty prawne, programy i fun-
dusze unijne);

Brak realnych propozycji adaptacji cennych obiektéw i zespotow.



Tablica 17. Plany miejscowe — Mosina, Pobiedziska

Istotnych danych dla oceny skutecznosci planowania w ksztattowania krajobrazu ob-
szaréw wiejskich dostarczyty badania, dotyczgce miejscowych planéw zagospodaro-
wania przestrzennego w gminach Mosina i Pobiedziska. Badaniem objeto tagcznie 185
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, uchwalonych w latach
1995-2005 (Raszeja 2007).

Analizujgc rozmieszczenie przestrzenne wykonanych planéw stwierdzono, ze w
obu gminach koncentruja sie one wokot osrodkéw gminnych i wazniejszych miejsco-
wosci oraz wzdtuz tras komunikacyjnych. Zanotowano tez wyrazng tendencje do re-
alizowania nowej zabudowy na terenach atrakcyjnych pod wzgledem krajobrazo-
wym, w obrebie parkow krajobrazowych lub na styku z tymi obszarami. Wigkszos¢
planéw obejmuje niewielkie powierzchniowo tereny, na ktérych wydzielono po kilka
dziatek w uktadzie zwartym lub linearnym. Pewng ilo$¢ planéw sporzadzono dla wiek-
szych powierzchni, projektujgc nowe osiedla mieszkaniowe.

Prawie wszystkie planowane uktady przestrzenne charakteryzuje brak jakiegokol-
wiek nawigzania do istniejacych struktur krajobrazowych, czesto wrecz ich deforma-
cja. Plany majg charakter fragmentaryczny, zas wielkos¢ i ksztatt projektowanych ze-
spotéw zabudowy wynika z parametréw terendw wytaczonych z uzytkowania
rolniczego i podzielonych na dziatki, czesto w sposéb bardzo schematyczny. Tak
uksztattowana przestrzen bedzie tylko skupiskiem zabudowy, pozbawionym wew-
netrznej logiki, harmonii i kompozycji, a wiec czynnikéw uznanych za niezbedne dla
identyfikacji cztowieka z zamieszkiwang przestrzenia. W zasadzie nie sporzadza sie
planéw zagospodarowania catych wsi w granicach ich obrebow, co pozwolitoby na
uchwycenie podstawowych relacji przestrzennych w szerszym kontekscie, a w efekcie
na stworzenie spdjnej koncepcji ochrony i ksztattowania krajobrazu.

Podstawowym zarzutem w stosunku do analizowanych planéw sg tez zbyt ogdlne
i niewystarczajgce zapisy dotyczace zasad ksztattowania zabudowy. Wysokos¢ budyn-
kow okreslana jest przewaznie iloscig kondygnacji, przy ogélnym braku wskazan do-
tyczacych posadowienia, jak réwniez sposobu ustawienia budynku w stosunku do
drogi (frontu dziatki). Bardzo zréznicowane sg zapisy dotyczgce dachow budynkow.
Wytyczne zawarte w analizowanych planach dopuszczajg ogromng réznorodnosc
form dachéw w obrebie poszczegdinych osiedli. Pojawiajg sie nastepujgce okreslenia:
»dach stromy” (bez dodatkowych wyjasnien), ,,2 lub wiecej potaci”, ,,forma dachu nie-
ograniczona”, ,.kat nachylenia potaci 20°-50°". W zadnym z analizowanych planow
nie okreslono proporcji bryty budynkéw ani rozmieszczenia otworéw okiennych i
drzwiowych, nieliczne informacje na temat zalecanych materiatow i kolorystyki od-
noszg sie wytacznie do dachow. Uzyte w planach sformutowania typu: , bryte dostoso-
wac do architektury regionalnej” raczej rodzg pytania niz na nie odpowiadaja. W ana-
lizowanych planach rzadko pojawiajg sie zapisy dotyczace zieleni, ogrodzen czy tez
nawierzchni, a jesli juz sie pojawiaja, to czesto sq nieprecyzyjne i wieloznaczne. Efek-
tem takich zapiséw planistycznych jest chaos przestrzenny i degradacja krajobrazu.
Architektura nowych osiedli jest wiec raczej wypadkowsq poczucia estetyki i kalkulacji
ekonomicznych poszczegdlnych inwestoréw niz spdjnej wizji planistyczne;.
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Tablica 18. Badania stanu swiadomosci spotecznej w zakresie ochrony
krajobrazu wiejskiego

W roku 2000 w gminach wojewoddztwa wielkopolskiego przeprowadzone zostaty ba-
dania ankietowe, ktérych celem byto rozpoznanie stanu swiadomosci spotecznej w
zakresie ochrony krajobrazu i zasobéw kulturowych (w tym architektury regionalnej)
oraz wiaczenia tej problematyki do praktyki gospodarowania przestrzenig (Raszeja
2002). Pierwsza grupa pytan dotyczyta wspdiczesnych tendencji w budownictwie i za-
gospodarowaniu przestrzennym na terenie gminy (m.in. czynniki lokalizacyjne, atrak-
cyjnos¢ inwestycyjna terenow, ruch budowlany (skala nowych inwestycji i adaptacji),
czynniki wptywajace na ksztatt nowych budynkoéow, podstawa realizacji (projekty indy-
widualne i typowe), preferowane materiaty budowlane, nowi inwestorzy (przekroj
spotfeczny i zawodowy). Druga grupa pytan zwigzana byta bezposrednio z zagadnie-
niami ochrony krajobrazu i dziedzictwa kulturowego gminy. Miata da¢ podstawowe
informacje na temat swiadomosci i uznania wagi tych zagadnien, istnienia i dostepno-
sci opracowan krajobrazowych oraz publikacji zawierajacych wytyczne dla budownic-
twa na obszarach wiejskich, ocene funkcjonowania ciat doradczych i kontrolnych w
tym zakresie. W tej czesci ankiety respondenci proszeni byli o osobiste komentarze lub
o rozbudowanga informacje. Trzecia grupa pytan dotyczyta wskazan, zyczen i zalecen
w zakresie ochrony i ksztattowania krajobrazu i architektury. Pytania tej grupy miaty
charakter bardziej otwarty i dawaty respondentom mozliwos¢ formutowania
wiasnych propozycji. Ankiety zostaty rozestane do 192 gmin za posrednictwem Wiel-
kopolskiego Osrodka Ksztatcenia Samorzadu Terytorialnego. Na podstawie udzielo-
nych przez respondentéw odpowiedzi, mozna byto stwierdzié, ze na obszarach wiej-
skich  Wielkopolski  najwiekszy ruch inwestycyjny dotyczy budownictwa
mieszkaniowego realizowanego w ramach nowych osiedli, niewielkich zespotow za-
budowy badz pojedynczych dziatek, budownictwa letniskowego na terenach rekre-
acyjnych, inwestycji o charakterze przemystowym (produkcyjnych, magazynowych),
lokalizowanych gtéwnie przy trasach komunikacyjnych. Za najwazniejszy czynnik
wptywajacy na ksztatt nowych budynkéw na wsi zdecydowana wiekszos¢ responden-
tow uznata koszt (77% postawito go na pierwszym miejscu). Na kolejnych miejscach
znalazty sie: funkcjonalnos¢ i wygoda uzytkownikéw, zgodnosé z nowymi technolo-
giami, zas wzgledy estetyczne i dostosowanie do otoczenia uznano za mniej istotne.
Okoto 65% budynkéw w badanych gminach powstawato na podstawie projektéw ty-
powych, 35% — na podstawie projektow indywidualnych.

Bardzo wazng sprawa dla ochrony dziedzictwa kulturowego na obszarach wiej-
skich jest ratowanie tradycyjnej architektury. Tymczasem wyniki badan potwierdzajg
niepokojacy fakt braku pomocy finansowej dla rewaloryzacji i adaptacji starych bu-
dynkéw na wsi — 98% badanych stwierdzito, ze nie istnieje jakakolwiek znana im for-
ma takiej pomocy, a 2% nie potrafito udzieli¢ odpowiedzi na ten temat. Zdecydowana
wiekszos¢ respondentdw (92%) stwierdzita réwniez brak skutecznych form promowa-
nia, propagowania i nagradzania dobrych projektéw i realizacji na terenach wiejskich.
W 30% gmin znane byly pojedyncze inicjatywy podejmowane w celu ochrony zabyt-
kowego krajobrazu kulturowego, ratowania zabytkowych obiektéw, zachowania
gingcych elementéw lokalnej kultury materialnej. Jako przyktady podawane sg prace
restauracyjne w obiektach dworskich, folwarcznych, sakralnych, ustanowienie stref
ochrony konserwatorskiej w studiach gmin i planach miejscowych, wpisy do rejestrow
zabytkow. Wielu respondentéw postulowato wprowadzenie odpowiednich bodzcow
ekonomicznych, wsrod ktorych wymieniano: ulgi podatkowe, dofinansowanie, kredy-
ty preferencyjne. W kilku ankietach pojawity sie postulaty utworzenia stanowiska ds.
ochrony krajobrazu i dziedzictwa kulturowego (na poziomie gminy lub powiatu) oraz
stosowanie odpowiednich, rozbudowanych zapiséw w planach miejscowych, do-
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tyczacych ksztattowania zabudowy. Badania wykazaty tez potrzebe zorganizowania

statego doradztwa w formie punktéw konsultacyjnych oraz opracowania i rozpo-

wszechniania réznego rodzaju publikacji, ktére w przystepny sposéb ttumaczytyby za-
gadnienia ochrony krajobrazu kulturowego na obszarach wiejskich oraz specyfike lo-
kalnej tradycji budowlanej. Poza szkoleniem samorzadéw i stuzb gminnych, tego typu
dziatania powinny przybra¢ forme szeroko zakrojonej i zintegrowanej akcji pro-
mujacej krajobraz i kulture wsi, skierowanej do réznych grup spotecznych, zawodo-
wych i wiekowych. Z pewnosciag nalezy do niej wigczy¢ nowoczesne srodki przekazu,
atrakcyjne formy promocji i upowszechniania dobrych wzoroéw.

Przeprowadzone badania staty sie podstawg sformutowania nastepujacych spo-
strzezen:

1) w powszechnej swiadomosci problematyka ochrony krajobrazu nie znajduje bez-
posredniego przetozenia na zarzadzanie przestrzenia i ruchem inwestycyjnym;

2) ochrona i ksztattowanie krajobrazu traktowane sg jako odrebny problem, delego-
wany do specjalistycznych jednostek; brak swiadomosci wptywu decyzji wydawa-
nych na szczeblu lokalnym na jakos¢ krajobrazu;

3) czesc spoteczenstwa nie dostrzega specyfiki zagadnien krajobrazowych (szczegdl-
nie aspektow kompozycyjnych, wizualnych); krajobraz czesto utozsamiany jest po
prostu ze srodowiskiem;

4) rzadko dostrzega sie mozliwosci tkwigce w lokalnych zasobach (materialnych,
spotecznych, kulturowych, przestrzennych) oraz lokalnym prawie; oczekiwana jest
przede wszystkim pomoc z zewnatrz; przektada sie to bezposrednio na brak lokal-
nego zaangazowania i poczucia odpowiedzialnosci za zamieszkiwang przestrzen.
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Tablica 19. Zwigzek Miedzygminny Puszcza Zielonka

Aglomeracja Poznanska, skupiajgca miasto Poznan i dwadziescia okolicznych gmin,
stawia sobie za cel opracowanie strategii wspolnego dziatania dla zrownowazonego
rozwoju, tadu przestrzennego, konkurencyjnosci. Warto podkresli¢, ze ta stuszna
idea, jest juz od kilku lat po czesci realizowana przez niektére gminy Aglomeracji,
ktore dostrzegty wartos¢ wspodtpracy jako narzedzia osiggania wtasnych celéw. Do-
skonatym przyktadem jest zatozony w 2000 roku Zwigzek Miedzygminny Puszcza
Zielonka z siedzibg w Murowanej Goslinie. Zwigzek tworzy szes¢ gmin powigzanych
przestrzennie i gospodarczo poprzez Park Krajobrazowy Puszcza Zielonka. Sg to gmi-
ny Czerwonak, Kiszkowo, Murowana Goslina, Pobiedziska, Skoki i Swarzedz.
Zwigzek stawia sobie za cel podejmowanie wspdlnych dziatan na rzecz ochrony za-
sobow przyrodniczych Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka i racjonalnego wyko-
rzystania tego terenu do celdw turystycznych (www.puszcza-zielonka.pl). Réwno-
czesnie wspodipraca ma ufatwi¢ pozyskiwanie srodkdw pomocowych Unii
Europejskiej na realizacje zamierzonych zadan, do ktorych w perspektywie najbliz-
szych lat Zwigzek zalicza rozwoj turystyki, budowe kanalizacji i ochrone przyrody
(www.puszcza-zielonka.pl). Realizowany jest program ochrony waloréw przyrodni-
czych i krajobrazowych Parku Krajobrazowego ,,Puszcza Zielonka”, ktéry obejmuje
plan ochrony Parku oraz sukcesywne sprzatanie lasow.
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Tablica 20. Szlak Kosciotéw Drewnianych Wokoét Puszczy Zielonka

Dzieki porozumieniu, gminy moga podejmowac dziatania, ktore przekraczajg granice
administracyjne ich terytorium. Umozliwia to opracowanie spojnych przestrzennie i
funkcjonalnie projektow na obszarze wszystkich szesciu gmin Zwigzku Miedzygmin-
nego Puszcza Zielonka. Dobrym przyktadem wspotpracy jest powstaty z inicjatywy
Zwigzku w 2008 roku Szlak Kosciotow Drewnianych wokot Puszczy Zielonka. Szlak ten
doskonale wpisuje sie w gtéwne cele Zwigzku. Stanowi istotny element w programie
rozwoju turystyki i ochrony waloréw krajobrazowych gmin. Do celéw szczegdtowych
tworcy szlaku wigczyli potrzebe podniesienia jakosci zycia mieszkancow regionu. Na
obecng sytuacje ekonomiczng ludnosci negatywnie wptywaja bowiem niekorzystne
warunki dla rozwoju rolnictwa i podporzadkowanie zycia gospodarczego wymogom
ochrony obszarowej (www.mapa.funduszestrukturalne.gov.pl). W bezposrednim
sgsiedztwie Puszczy Zielonka potozonych jest kilkanascie kosciotéw drewnianych sta-
nowigcych cenny walor kulturowy w krajobrazie regionu, ktéry zwykle kojarzony jest
przez turystéw jedynie z pieknem przyrody. Dwanascie swigtyn zostato ujetych w
ramy Szlaku. Swiatynie te niczym wieniec okalaja Puszcze, a administracyjnie lezg na
terenie wszystkich szesciu gmin Zwigzku: kosciét w Kicinie w gminie Czerwonak, ko-
scioty w Wierzenicy i Uzarzewie na obszarze gminy Swarzedz, kosciot w Dtugiej Gosli-
nie nalezy do gminy Murowana Goslina, kosciot w Weglewie do gminy Pobiedziska,
a koscioty w Kiszkowie, tagiewnkiach i Stawnie potozone sg w gminie Kiszkowo. Naj-
wiecej, bo az cztery swigtynie nalezg do gminy Skoki. Sg to koscioty w Jabtkowie, Racz-
kowie, Rejowcu i w samych Skokach (www.murowana-goslina.pl).

Reasumujac, ,,Szlak kosciotow drewnianych wokét Puszczy Zielonka” ma na celu
propagowanie wiedzy o dziedzictwie drewnianej architektury sakralnej na terenie
gmin Zwigzku Miedzygminnego Puszcza Zielonka. Ma pomdc w zachowaniu histo-
rycznej i kulturowej wartosci zabytkdw w rozumieniu bryty kosciota i wnetrza
Swiatyni, jak rowniez, ochrony terenu przykoscielnego i otaczajgcego kosciot krajobra-
zu (www.murowana-goslina.pl).

Warto podkresli¢ réwniez, ze Szlak powstat przy wspétfinansowaniu przez Unie
Europejskg w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Wspotpraca
gmin w ramach zwigzku, utatwita pozyskanie funduszy na projekt.

Szlak koscio*é

Wokét Puszczy Zielonka

W drewnj
anychI
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Tablica 21. Cysterski Park Kulturowy

Projekt utworzenia Cysterskiego Parku Kulturowego, opracowany przez Poznanski Re-
gionalny Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkdéw, ma obejmowac teren historycznie
przynalezny klasztorowi cysterek w Owinskach. Planowany obszar parku kulturowego
znajduje sie na terenie dziewieciu gmin: Czerwonak, Murowana Goslina, Suchy Las,
miasto Poznan, Kiszkowo, Oborniki, Pobiedziska, Rokietnica, Swarzedz (w tym sied-
miu znajdujacych sie w granicach aglomeracji poznanskiej). Celem utworzenia parku
jest ochrona krajobrazu o wyjatkowych walorach kulturowych i przyrodniczych.

Niezwykle cenny krajobraz kulturowy opisywanego terenu zostat uksztattowany
na skutek gospodarki prowadzonej przez cztowieka poczawszy od okresu sredniowie-
cza. W 1252 r. Przemyst | w dokumencie fundacyjnym nadat Owinska wraz z kilkuna-
stoma okolicznymi osadami i lasami zakonowi cysterek (A, B). Do konca XlIl w. cysterki
gospodarowaty na posiadanych przez klasztor ziemiach, przyczyniajac sie do rozwoju
kultury rolnej (prowadzenie réznego rodzaju upraw, chéw zwierzat) i technicznej (bu-
dowa urzadzen hydrotechnicznych jak jazy, stawy, wznoszenie mtynéw) oraz w wyni-
ku podejmowanych dziatan przeksztatcajac krajobraz. Krajobraz zyskiwat walory har-
monijnie rozwinietego krajobrazu rolniczego z wieloma cennymi obiektami
kulturowymi (zabudowa, zespoty zabudowy, uktady przestrzenne).

Po przejeciu dobr zakonu cysterek przez panstwo pruskie nowym ich wtascicielem
zostat w 1797 r. Zygmunt Otto von Treskow. Rodzina von Treskowow przyczynita sie
do dalszego rozwoju opisywanych terendéw. W posiadanych przez nig wsiach na tere-
nie dawnych doébr cysterskich funkcjonowaty liczne folwarki, wzniesiono kilka
patacéw bedacych siedzibami rodu (Owinska, Radojewo, Nieszawa, Bolechowo, Bie-
drusko, Chludowo, Morasko) jak réwniez dwory i rzadcoéwki (Nowa Wies Gérna,
Umultowo, Wierzonka, Kartowice, Kowalskie). Wielu obiektom towarzyszyty wysokiej
klasy zatozenia zieleni (parki, ogrody, aleje). Na terenie planowanego parku istniato
ok. 30 majatkéw ziemskich, nalezacych w gtéwnej mierze do rodzin niemieckich ale
réwniez do kilku rodéw polskich (Lesniewska 2002).

Wsrod waloréw kulturowych opisywanego terenu nalezy rowniez wymienic histo-
ryczne rozplanowanie wsi. Wigkszos¢ z nich charakteryzuje sie sredniowiecznym rodo-
wodem i typowymi dla tego okresu formami uktadéw przestrzennych. Poza tym na te-
renie obecnego Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka powstawaty wsie zwigzane z
osadnictwem olederskim (Kaminsko, Ptawno, Tuczno, Huciska). Przyjmowaty one
gtownie forme siedlisk rozproszonych w otaczajgcych kompleksach lesnych.

WSsrod interesujgcych zjawisk zwigzanych z osadnictwem na terenie planowanego
parku kulturowego nalezy rowniez wymieni¢ dziatalnos¢ Konigliche Ansidlungskomis-
sion (Krélewska Komisja Osiedlencza). Komisja zajmowata sie wykupem majatkow na-
lezacych do polskich wtascicieli, ich podziatem i zasiedlaniem osadnikami pochodze-
nia niemieckiego.

Do najciekawszych przyktadow form zabudowy zwigzanych z osadnictwem pro-
wadzonym przez Kénigliche Ansidlungskomission jest Goleczewo (wykupione w 1901
r.). Wzniesiono tam 42 gospodarstwa, wyposazone w budynki zaprojektowane przez
niemieckiego architekta Paula Fischera, dla ktérego inspiracje stanowita tradycyjna ar-
chitektura réznych regionéw Niemiec. Mimo czerpania z obcych kulturowo wzorcow
zabudowa Goleczewa z tego okresu swietnie wpisuje sie w otaczajacy krajobraz (Le-
sniewska 2002).

Niezwykle cennym walorem krajobrazowo-przyrodniczym, uzupetniajgcym do-
tychczas wymienione wartosci kulturowe jest dolina Warty przebiegajaca przez opisy-
wany obszar oraz zalesiony obszar Parku Krajobrazowego puszcza Zielonka.

Jednym z najcenniejszych fragmentow terenu pod wzgledem kulturowym jak row-
niez krajobrazowym na obszarze projektowanego parku kulturowego sg dwie wsie:
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A. Kosciot i klasztor pocysterski

Owinska i Radojewo. Zostaty one objete szczeg6towymi badaniami dotyczacymi iden-
tyfikacji i oceny krajobrazu wiejskiego (Raszeja, Wolska 2009). Opracowano rowniez
koncepcje rewitalizacji wsi Owinska (Wolska 2004).

Za najwazniejsze zadanie uznano zbadanie i zapis specyfiki krajobrazowej wsi. Naj-
wazniejszym elementem krajobrazowym, definiujagcym strukture przestrzenna tego
terenu jest dolina Warty. Na jej przeciwlegtych brzegach potozone sa objete badania-
mi wsie. To potozenie determinuje relacje
krajobrazowe i ekspozycje widokowa.
Poza powigzaniami krajobrazowymi wy-
stepujg rowniez powigzania historyczne i
kompozycyjne taczace oba osrodki (C).
Owinska to jak juz powiedziano dawna
siedziba klasztoru cysterek, rowniez Ra-
dojewo znajdowato sie wsréd débr na-
lezgcych do zakonu. Obie wsie stanowity
siedziby rodowe von Treskowéw, posia-
daty interesujgce zatozenia rezydencjo-
nalne wraz z parkami krajobrazowymi i
czescig gospodarcza-folwarczng. Znaj-
dujace sie na przeciwnych brzegach War-
ty zatozenia rezydencjonalno-parkowe
byty powigzane widokowo, przestrzennie
i kompozycyjnie. Czesciowo powigzania
te pozostaja czytelne do dzis. Szczegdlnie
w Owinskach znajduje sie wiele cennych
kulturowo obiektow takich jak zespot
pocysterski, zespét rezydencjonalno-par-
= : == kowo-folwarczny, zespdét zabudowy
B. Dawny browar w Owinskach, obiekt zwigzany z dawnym szpitalem psychia-
zwigzany z dobrami cysterek trycznym (Wolska 2004).
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C. Widok z parku w Radojewie w kierunku Owinsk, na horyzoncie widoczny zesp6t klasztorny

Podczas badan stwierdzono, ze dziatania rewitalizacyjne powinny by¢ przeprowa-
dzane na dwéch gtéwnych ptaszczyznach: kulturowej i krajobrazowo-przyrodniczej.

Dziatania na ptaszczyznie kulturowej majg na celu zachowanie zasobow dziedzic-
twa kulturowego oraz rozwdj turystyki kulturowej. Nalezg do nich m.in.: utrzymanie
charakterystycznego uktadu przestrzennego wsi, dziatania promocyjne, ochrona
ekspozycji krajobrazowej i otoczenia zabytkow, renowacja i adaptacja, w zgodzie
z wytycznymi konserwatorskimi historycznej zabudowy dla celéw turystycznych.
Przyktadem takiego postepowania jest propozycja adaptacji browaru, zwigzanego
z zespotem pocysterskim, zaprezentowana w wynikach badan (Raszeja, Wolska 2009,
Wolska 2004).

W odniesieniu do waloréw przyrodniczo-krajobrazowych gtéwne dziatania powin-
ny nastawic sie na wzmocnienie ukfadu przyrodniczego, odbudowe tacznikow ekolo-
gicznych oraz wykorzystanie waloréw krajobrazowych doliny Warty (D).

Postuluje sie wtgczenie w proces rewitalizacji lokalnej spotecznosci, co pozwoli na
wzmochienie jej wiezi z miejscem zamieszkania, a takze pomoze w sprecyzowaniu
probleméw spotecznych i funkcjonalnych oraz wypracowaniu realnych rozwigzan
przestrzenno-krajobrazowych (Raszeja, Wolska 2009).

D. Dolina Warty w Owinskach
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4.Diagnoza uwarunkowan zewnetrznych

4.1. Przeksztatcenia krajobrazu kulturowego wsi
- tendencje i zjawiska

Procesy spoteczne i gospodarcze oraz towarzyszace im zjawiska przestrzenne na
obszarach wiejskich aglomeracji poznanskiej nalezy rozpatrywaé w kontekscie
ogdlnych tendencji rozwojowych, ukierunkowanych przez rézne sity ekonomiczne,
spoleczne i polityczne (Parysek 2008). Obecnemu rozwojowi przestrzennemu
wielkich miast towarzyszy zjawisko ,,urban sprawl”, czyli wylewania sie (wypelza-
nia) zabudowy mieszkaniowej poza ich granice administracyjne. Suburbanizacja,
coraz silniejsza presja urbanizacyjna na otaczajace tereny wiejskie powoduje za-
grozenia dla warto$ciowych struktur krajobrazowych, czesto za$ deformacje trady-
cyjnych form architektonicznych i przestrzennych. Te zjawiska wystepuja szczegdl-
nie intensywnie w poblizu duzych miast, wzdluz gléwnych tras komunikacyjnych,
ale réwniez na terenach cennych przyrodniczo i krajobrazowo (Glebocki 2008).
Atrakcyjnos$¢ krajobrazowa, obok waloréw ekonomicznych (nizsze ceny gruntéw) i
spotecznych (wiezy sasiedzkie, poczucie bezpieczenstwa) sprawia, ze obszary
wiejskie stajg sie przeciwwagg dla anonimowej, zdegradowanej i coraz drozszej
przestrzeni miejskiej. Przestrzen wiejska jest wigc nie tylko atrakcyjnym miejscem
wypoczynku, ale tez coraz bardziej pozagdanym miejscem zamieszkania dla ludzi
zwigzanych zawodowo z miastem lub tez poszukujacych na wsi nowych perspek-
tyw zatrudnienia. Tak ukierunkowane zmiany preferencji lokalizacyjnych i miesz-
kaniowych okreélane sg jako kontrurbanizacja. Ma to swoje odzwierciedlenie w
strukturze krajobrazu i zachodzacych w niej przeksztalceniach.

Tereny wiejskie potozone na obszarze aglomeracji poznanskiej odznaczajg sie
ogromng dynamika przemian prowadzacych do deformagcji tradycyjnych struktur
przestrzennych oraz degradacji krajobrazu i dziedzictwa kulturowego (tablice
22-36). Dominuja tu obecnie inwestycje zwigzane z budownictwem mieszkanio-
wym, realizowanym zaréwno w formie indywidualnej, jak tez przez firmy dewelo-
perskie. Najczestszym zarzutem w stosunku do tej zabudowy jest jej oderwanie od
miejscowej tradycji budowlanej. Istotnym problemem jest dzisiaj nie tylko nietraf-
no$¢ pojedynczych rozwigzan architektonicznych, ale przede wszystkim lekcewa-
zenie i zaniedbywanie kontekstu krajobrazowego Przyczyng jest tez brak dobrych
wzorcow architektonicznych, uleganie panujacym modom i trendom, skutecznie
rozpowszechnianym przez atrakcyjnie podang reklame. Stosowane rozwigzania ar-
chitektoniczne zacierajg zréznicowanie regionalne i lokalne, czesto rozpowszech-
niaja fatszywy, powierzchowny wizerunek , wiejskosci”. Katalogi pelne sa pseudo-
regionalnych domoéw, bedacych zlepkiem cytatéow z réznych regiondéw Polski i
roéznych epok historycznych. Wspoélczesne ,,dworki”, wznoszone na niewielkich,
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pozbawionych zieleni dziatkach, niewiele majg wspdlnego z historycznym wzorem
do ktérego sie odwoluja. Sa deformacja fenomenu kulturowego polskiego dworu,
ktorego istota i tres¢ wykraczata poza nieudolnie dzi$ nasladowana jego forme ze-
wnetrzng.

Innym problemem jest struktura przestrzenna nowych zespoléw zabudowy
mieszkaniowej. Osiedle wiejskie zawsze wyrézniata swoista logika funkcjonalna i
tad kompozycyjny. Istnial pewien ,kanon przestrzenny”, w ktérym zapisany byt
model zycia lokalnej wspdlnoty i powszechnie przyjete wartosci. Tworzyly go na-
stepujace elementy: rozplanowanie i forma siedlisk, wzajemne relacje miedzy
nimi, ich zageszczenie lub rozproszenie, udzial zieleni w zagospodarowaniu osie-
dla, wewnetrzny uktad komunikacyjny, ksztalt i wielko$¢ przestrzeni publicznej,
usytuowanie obiektéw sakralnych, rzemieslniczych i ustugowych. Obecny rozwoéj
przestrzenny istniejacych wsi lekcewazy te wartosci, nowe obiekty lokalizowane sg
bez zwiazku z istniejgcym rozplanowaniem, wtérne podziaty wiasnosciowe defor-
muja historyczne uktady. Natomiast nowe zespoly zabudowy, powstajace w krajo-
brazie wiejskim, przewaznie pozbawione sg czytelnej struktury wewnetrznej. Sg
raczej skupiskami domoéw, efektem szatkowania przestrzeni, sprzedawanej po
kawatku i wypetnianej zabudowa. Brak w nich wewnetrznej logiki, spdjnosci funk-
cjonalnej, a co najwazniejsze — zwigzku z otaczajacym krajobrazem. Czesto przy-
bieraja one posta¢ typowo miejskich uktadéw urbanistycznych. Problem ten doty-
czy zarébwno rozwoju istniejacych wsi, jak i nowo powstajacych osiedli (Raszeja
2006).

Historyczne struktury krajobrazowe, ktére na obszarach wiejskich przez wieki
odznaczaly sie duza trwalo$cia, w ostatnich czasach ulegaja deformacji. Nastepuje
zanik specyfiki krajobrazowej osiedla wiejskiego, tradycyjnie wyrazajacej si¢ jego
skalg i powigzaniem z krajobrazem otwartym. Wspoélczesne geometryczne po-
dziaty, prowadza do homogenizacji krajobrazu, podzialy i inwestycje nie sa poprze-
dzone namyslem i rozwazng polityka przestrzenno-krajobrazows. Sterowane sg
one dorazng koniunktura, mechanizmami rynkowymi czy wymaganiami technolo-
gicznymi, za$ gospodarowanie zasobami przestrzennymi wsi i ksztaltowanie jej
krajobrazu czesto sprowadza sie wyltacznie do pomiaréw geodezyjnych i podziatow
gruntow. Parcelacja i sprzedaz gruntéw rolnych ma zwiagzek zaréwno z rozwojem
podmiejskich osiedli mieszkaniowych, jak tez zapotrzebowaniem na dziatki letni-
skowe. Postepuje proces wypetniania zabudowg otwartego krajobrazu. Zabudowa
coraz czesciej wkracza na obrzeza obszaréw chronionych i atrakcyjnych krajobra-
zowo, co okresli¢ mozna jako ,zawlaszczania krajobrazu”, przy jednoczesnym bra-
ku ochrony cennych widokdw i stref ekspozycji panoram.

Wspdlczesne procesy rozwojowe, przebiegajace bez swiadomosci i szacunku
dla tradycji miejsca powoduja degradacje krajobrazu kulturowego. Dotyczy to za-
réwno utraty form historycznych, jak tez deformacji cennych struktur przestrzen-
nych przez niewlasciwe wspoéliczesne lokalizacje i sposoby uzytkowania terendw,
czy wreszcie rabunkowg gospodarke gruntami. Ogromng strata dla krajobrazu
kulturowego i dziedzictwa naszej przesziosci jest postepujaca dewastacja zabytko-
wych obiektéow architektonicznych i zespoléw zabudowy wiejskiej (w tym ze-
spolow folwarczno-dworskich, wraz z towarzyszacymi im zespolami zieleni parko-
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wej). Z krajobrazu wiejskiego znikajg charakterystyczne elementy, zwiazane z
tradycyjng funkcjg rolnicza, za$ w wyniku nowoczesnej produkgji rolnej nastepuje
zubozenie i ujednolicenie krajobrazu — wycinanie zadrzewien $rédpolnych i przy-
droznych, zasypywanie oczek wodnych.

Procesy deformacji, a nawet destrukgji krajobrazu kulturowego wystepuja nie
tylko w strefie podmiejskiej Poznania, intensywnie urbanizujacej si¢. Niekorzystne
przeksztalcenia dotycza wiekszo$ci obszarow wiejskich aglomeracji, chociaz skala i
intensywno$¢ tych zjawisk jest zréznicowana w poszczegélnych strefach. Na pod-
stawie badan oraz obserwacji w terenie, na obszarze aglomeracji poznanskiej wy-
znaczono nastepujace strefy przestrzenno-krajobrazowe, wydzielone ze wzgle-
du na stopien przeksztalcen krajobrazu (tablica 22):

I - strefa zurbanizowana - obejmujaca tereny o genezie i charakterze miej-
skim (przestrzen wielofunkcyjna), o wyraznie uksztaltowanych cechach krajobra-
zu miejskiego;

II - strefy i pasma urbanizujace si¢ — powstale na przestrzeni ostatnich de-
kad, tereny genetycznie wiejskie, przejmujace cechy miejskie, nie stanowiace kon-
tynuacji historycznych wsi (zanik charakterystycznych elementéw i form krajobra-
zowych; cechuja je uproszczone struktury krajobrazowe, w przewadze funkcje
mieszkaniowe (zaplecze mieszkaniowe miast, tzw. ,,sypialnie”).

III - strefy krajobrazu wiejskiego:

A - o0 znacznym stopniu przeksztalcen i duzej dynamice zmian istniejacych
form przestrzennych, gdzie postepuje deformacja wiejskich struktur krajobrazo-
wych;

B - o niewielkim stopniu przeksztalcen, trwatosci i stabilno$ci struktur kra-
jobrazu wiejskiego, o zachowanych czytelnych cechach poszczegdlnych jednostek
osadniczych.

Zagrozeniem dla krajobrazu kulturowego jest dzisiaj nie tylko brak skutecznych
narzedzi ochrony i ograniczenia finansowe, prowadzace do utraty jego cennych za-
sobow. Problemem jest takze nieumiejetne planowanie zagospodarowania prze-
strzennego i projektowanie architektoniczne, lekcewazace specyfike kulturowa ob-
szaréw wiejskich. Rownie istotng sprawa jest niska swiadomos¢ spoteczna w tej
kwestii. W powszechnej $wiadomosci problematyka ochrony krajobrazu nie znaj-
duje bezposredniego przetozenia na zarzadzanie przestrzenia i ruchem inwestycyj-
nym. Ochrona krajobrazu traktowana jest jako odrebny problem, delegowany do
specjalistycznych jednostek. Brakuje $wiadomosci wptywu decyzji wydawanych na
szczeblu lokalnym na jako$¢ krajobrazu. Rzadko tez dostrzega si¢ mozliwosci
tkwigce w lokalnych zasobach oraz lokalnym prawie. Oczekiwana jest przede
wszystkim pomoc z zewnatrz, brakuje lokalnego zaangazowania i poczucia odpo-
wiedzialno$ci za zamieszkiwana przestrzen (Raszeja 2008a).

Nowe podejscie do ochrony krajobrazu kulturowego wskazuje na potrzebe zin-
tegrowanych badan, przy uzyciu rozbudowanego zestawu metod. Celem tego typu
badan jest zidentyfikowanie kontekstu i zwigzkéw historycznych, oraz okreslenie
specyficznych cech i wartoéci krajobrazu kulturowego. Wnioski z tych badan po-
winny stanowi¢ podstawe dla formulowania priorytetéw ochrony oraz doboru od-
powiednich metod i instrumentéw.



Tablica 22. Strefy przeksztatcen krajobrazu na obszarze aglomeracji poznanskiej

Oznaczenia:

| — strefa zurbanizowana

Il — strefa urbanizujaca sie

A — strefa krajobrazu wiejskiego o znacznym stopniu przeksztatcen
1B — strefa krajobrazu wiejskiego o niewielkim stopniu przeksztatcen
IV — zwarte kompleksy lesne

V — tereny objete ochrong (parki narodowe, parki krajobrazowe, obszary chronionego
krajobrazu)
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Tablica 23. Wspotczesne zjawiska w krajobrazie kulturowym.
Zawtaszczanie krajobrazu

e niekontrolowana zabudowa rekreacyjna i mieszkaniowa na obszarach o najwyz-
szych walorach krajobrazowych i przyrodniczych

e wypetnianie zabudowa krajobrazu otwartego

e nadmierne przyblizanie zabudowy do granic laséw i linii zbiornikéw wodnych

¢ degradacja miejsc atrakcyjnych widokowo
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Tablica 24. Wspoétczesne zjawiska w krajobrazie kulturowym.
Rozpraszanie zabudowy

e oderwanie nowej zabudowy od istniejacych struktur osadniczych

lokalizacja pojedynczych siedlisk lub niewielkich zespotéow zabudowy w krajobra-
zie otwartym (wsrod roztogu poél) — na odrolnionych dziatkach

,rozcigganie” terenéw budowlanych wzdtuz ciggdédw komunikacyjnych
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Tablica 25. Wspotczesne zjawiska w krajobrazie kulturowym.
Homogenizacja krajobrazu

* nowe podziaty wtasnosciowe zwigzane z rozwojem funkcji mieszkaniowej

e geometryczne podziaty przestrzeni nieuwzgledniajgce uwarunkowan naturalnych
e zanik zréznicowania form krajobrazu

¢ uniformizacja zabudowy o cechach obcych lokalnej tradycji kulturowej

e zanik drobnych form zieleni w krajobrazie
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Tablica 26. Wspotczesne zjawiska w krajobrazie kulturowym.
Nadmierny rozrost istniejacych jednostek osadniczych

e parcelacja i sprzedaz gruntéw rolnych w zwigzku z rozwojem podmiejskich osiedli
mieszkaniowych

* nowe podziaty wtasnosciowe

e zmiana sposobu uzytkowania gruntéow

e deformacja historycznego rozplanowania wsi

e niekontrolowany rozwoj przestrzenny osiedli wiejskich

e zanik specyfiki krajobrazowej osiedla wiejskiego
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Tablica 27. Wspotczesne zjawiska w krajobrazie kulturowym.
Zabudowa wielkokubaturowa

e |okalizacja obiektow produkcyjnych, magazynowych i centréw logistycznych
wyfacznie w oparciu o aspekty ekonomiczne, bez uwzglednienia uwarunkowan
krajobrazowych

e rozpraszanie obiektéw wielko kubaturowych w krajobrazie otwartym

e |okalizowanie obiektow przemystowych w sasiedztwie terenéw cennych przyrod-
niczo lub krajobrazowo
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Tablica 28. Wspotczesne zjawiska w krajobrazie kulturowym.
Brak ochrony cennych widokow i stref ekspozycji panoram

* nieprzemyslane inwestycje pojawiajgce sie na przedpolu ekspozycji

nie zachowane relacje przestrzenne pomiedzy poszczegolnymi elementami pano-
ram — deformacja kompozycji (zle dobrane gabaryty zabudowy, formy i kolorysty-
ka)

¢ niekontrolowany rozrost drzew i krzewow zastaniajgcych atrakcyjne widoki
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Tablica 29. Wspotczesne zjawiska w krajobrazie kulturowym.
Brak uporzadkowania przestrzeni

e brak zielni osiedlowej

¢ zaniedbane pobocza drog

* nieurzadzone ciggi piesze

e przypadkowe lokalizacje konteneréw na odpady
e przypadkowe sasiedztwo funkgcji i form
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Tablica 30. Wspotczesne zjawiska w krajobrazie kulturowym.
Przenoszenie na wies obcych form architektonicznych

e zanik zréznicowania regionalnego i lokalnej tradycji budowlanej,

* przenoszenie na obszary wiejskie miejskich wzorcéw architektonicznych

e zastepowanie rodzimych tradycyjnych materiatéw budowlanych sztucznymi (prze-
tworzonymi materiatami i prefabrykatami)

* deformacja architektury wiejskiej (skali, proporgji, detalu, stolarki)

e wprowadzanie agresywnej kolorystyki
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Tablica 31. Wspotczesne zjawiska w krajobrazie kulturowym.
Zanik tradycyjnych elementéw krajobrazu rolniczego
— obiekty architektoniczne

e dewastacja (a nawet fizyczne unicestwienie) zabytkowych obiektow architekto-
nicznych i zespotéw zabudowy wiejskiej

e utrata funkgcji, przeznaczenia, wtasciciela, zanik tradycyjnych form uzytkowania
(wiatraki, mtyny, kuznie, cegielnie)

e brak opieki, remontow

e znieksztatcenie formy przez zle prowadzone przebudowy i adaptacje

e stosowanie nieodpowiednich materiatéw budowlanych (tynki, stolarka okienna,
pokrycia dachowe)

e usuwanie detalu architektonicznego
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Tablica 32. Wspotczesne zjawiska w krajobrazie kulturowym.
Zanik tradycyjnych elementéw krajobrazu rolniczego
- formy uzytkowania

scalanie gruntow, tworzenie pol wielkoobszarowych

usuwanie miedz i enklaw zieleni srédpolnej

uprawy monokulturowe

niwelacja terenu, zanik srédpolnych oczek wodnych

zanik tradycyjnych upraw (sady, ogrody warzywne, taki, pastwiska)
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Tablica 33. Wspotczesne zjawiska w krajobrazie kulturowym.
Zanik tradycyjnych elementéw krajobrazu rolniczego
— zespoty zieleni

e wycinanie zadrzewien srédpolnych

e usuwanie drzew wzdtuz ciggéw komunikacyjnych

¢ degradacja parkéw podworskich — brak pielegnacji i opieki

e niewfasciwe sposoby pielegnacji drzew (ogtawianie, podkrzesywanie)
e ubytek zielni wysokiej towarzyszacej dziatkom siedliskowym

e zanik tradycyjnych form zielnie wiejskiej

* nie uzupetnianie ubytkow w istniejgcych nasadzeniach

e brak nowych nasadzen
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Tablica 34. Wspotczesne zjawiska w krajobrazie kulturowym.
Deformacja i zanik tradycyjnych ogrodéw przydomowych

e zmiana programu uzytkowego ogrodu przydomowego

¢ deformacja tradycyjnej kompozycji ogrodu wiejskiego

e niedopasowanie do charakteru otoczenia wiejskiego

e wprowadzanie gatunkéw obcego pochodzenia

e nadmierne stosowanie nawierzchni utwardzonych

e kopiowanie i przenoszenie na wies wzorcow ogrodow miejskich i podmiejskich
oraz form obcych kulturowo (ogrody skalne, oczka wodne, kaskady)

* nadmierne zréznicowanie kolorystyczne i pokrojowe odmian roslin ozdobnych

e odejscie od tradycyjnych form i materiatéw ogrodzen

e wprowadzanie obcych form matej architektury ogrodowej (rzezby, modele wiatra-
kow, zwierzat, prefabrykowanego detalu)
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Tablica 35. Wspotczesne ogrody wiejskie

Na terenie Lednickiego Parku Krajobrazowego oraz we wsiach pozostajgcych w zasiegu
aglomeracji poznanskiej prowadzono w ostatnich latach w Katedrze Terenéw Zieleni
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu obserwacje zwigzane z ksztattowaniem
wspotczesnych ogrodéow wiejskich (Chojnacka, Wilkaniec 2009B).

Obecnie tradycyjne formy ogrodéw wiejskich zanikajg. Zastepujg je wzory obce
tradycji i kulturze materialnej polskiej wsi. W pewnej mierze wynika to z masowego
wykupywania dziatek budowlanych na wsiach przez mieszkancéw miast. Nowi wtasci-
ciele tych terendéw nie s3 zwykle zwigzani z lokalng tradycjg i sposobem zycia
wyplywajgcym z codziennej pracy na roli. Szczegdlnie dotyczy to terendw wiejskich
znajdujacych sie w obszarze oddziatywania aglomeracji poznanskiej. Podobnie jak
zmienity sie formy domdéw powstajgcych na wsi, tak ulegty zmianie sposoby aranz-
owania ogrodéw im towarzyszgcych. Nowi mieszkancy wsi preferujg rozwigzania cha-
rakterystyczne dla miast, odpowiadajgce nowej zabudowie i potrzebom ludzi pra-
cujacych poza rolnictwem. Takie rozwigzania zwykle Zle komponuja sie w krajobrazie
wsi, a nawet powoduja jego deformacje. Podstawowym rozwigzaniem pojawiajacym
sie w wiekszosci ogrodéw jest otaczanie trawnika kompozycjami z roslin iglastych lub
beztadne rozmieszczanie pojedynczych egzemplarzy krzewdw iglastych i lisciastych
na jego ptaszczyznie. Taki ogrod najczesciej nie powstaje na podstawie wczesniej na-
kreslonej wizji catosci, lecz co roku jest uzupetniany egzemplarzami nowych odmian
drzew i krzewdw, dosadzanych w wolnych miejscach, bez uwzglednienia wczesniej-
szej kompozycji.

We wspdtczesnych ogrodach wiejskich mozna napotkaé wiele obcych gatunkow
roslin i niezwyktg (nadmierna) réznorodnos¢ urozmaiconych pokrojowo i kolorystycz-
nie odmian. Pojawiajg sie w nich takze formy catkowicie obce tradycji polskiej wsi, jak
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ogrody skalne, oczka wodne i kaskady. W nowych ogrodach réwniez rozwigzania na-
wierzchni i ogrodzen réznig sie od tradycyjnych. Zwirowe badz gruntowe, nieumoc-
nione sciezki sg zastepowane przez duze powierzchnie utwardzone betonowg lub
granitowg kostkg brukowa. Ogrodzenia nawigzujg do form budynkéw mieszkalnych,
przyjmuja masywne formy, charakteryzujgce sie wielkim zréznicowaniem wykorzysta-
nych materiatéw budowlanych oraz ich kolorystyki. Réwniez mata architektura ogro-
dowa, pojawiajgca sie w nowych ogrodach wiejskich odbiega od tradycyjnych wzo-
réw. Szczegdlnie razace bywajg elementy ,dekoracyjne” umieszczane w ogrodach
takie jak, rzezby, modele wiatrakéw czy kompozycje z kamieni narzutowych (Chojnac-
ka, Wilkaniec 2009B).
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Tablica 36. Przeksztatcenia uktadow przestrzennych wsi

Badaniami, dotyczacymi przeksztatcen na przestrzeni XX wieku objeto siedemnascie
wsi potozonych w obrebie Lednickiego Parku Krajobrazowego (Chojnacka Wilkaniec
2009a). Analizowano stan zachowania pieciu typow uktadéw przestrzennych wyste-
pujacych na terenie wsi: uktadu drogowego, zatozen rezydencjonalno-parkowych,
zatozen folwarcznych, uktadu przestrzennego wsi w czesci zajmowanej przez siedliska
oraz pokrycia terenu w roztogu pol. Stopien przeksztatcenia uktadéw przestrzennych
wsi na obszarze LPK okreslano konfrontujac archiwalne mapy stolikowe (Messti-
schblatter) wydane w 1911 roku, ze wspdfczesnymi mapami i zdjeciami lotniczymi
oraz wynikami badan inwentaryzacyjnych prowadzonych w terenie (A).
Najtrwalszymi uktadami przestrzennymi wystepujacymi na opisywanym terenie
okazaty sie: pokrycie terenu, uktad przestrzenny wsi w czesci zajmowanej przez siedli-
ska, oraz istniejgcy uktad drogowy. Pokrycie terenu w roztogu pél ulegto zauwazalnym
zmianom jedynie w przypadku czterech, sposréd siedemnastu badanych wsi. Zmiany
polegaty gtéwnie na powiekszeniu sie obszaréow zalesionych oraz zajmowaniu tere-
now rolniczych przez zabudowe mieszkalng jednorodzinng i rekreacyjng. Poza tym
czescé terendw uprawowych zostata zabudowana dwoma kompleksami obiektow Mu-
zeum Pierwszych Piastow na Lednicy. Trwatos¢ pokrycia terenu prawdopodobnie
zwigzana jest z trwatoscig podziatéw witasnosciowych, ktére decydujq o sposobie za-
gospodarowania poszczegolnych fragmentow terenu i przebiegu granic pomiedzy
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A. Rozmieszczenie wsi objetych badaniami na terenie Lednickiego Parku Krajobrazowego
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B. Nowa zabudowa powstajgca w Lednogorze

réznymi formami zagospodarowania. Niepokojace jest pojawianie sie kompleksow
zabudowy w oderwaniu od dotychczasowego obszaru osiedla wiejskiego (B).

Stosunkowo trwaty okazat sie réwniez uktad przestrzenny wsi w czesci zajmowa-
nej przez siedliska. Najistotniejsze przeksztatcenia polegaja na powstawaniu no-
wych zespotow zabudowy mieszkalnej, ktére zwykle deformujg w znacznym stopniu
dotychczas istniejgce struktury. Pierwszym etapem tych niekorzystnych zmian byty
lata po Il Wojnie Swiatowej, kiedy to wznoszono we wsiach budynki wielorodzinne
dla pracownikéw PGR oraz spétdzielni produkcyjnych. W tym przypadku problem
stanowita raczej forma budynkéw catkowicie oderwana od tradycji budownictwa
wiejskiego i przyttaczajgca swoimi gabarytami istniejgcq wczesniej zabudowe. Roz-
mieszczenie blokéw mieszkalnych w opisywanych wsiach zazwyczaj nawigzywato
do istniejgcego uktadu siedlisk. Drugim etapem zywiofowego rozwoju nowej zabu-
dowy mieszkalnej byty ostatnie lata (poczawszy od lat 90. XX w.), kiedy to Lednicki
Park Krajobrazowy stat sie pozadang lokalizacjg dla zabudowy zaréwno mieszkalnej
jak i rekreacyjnej. Nowa zabudowa w wielu przypadkach uzupetnia wolne dziatki w
poszczegodlnych wsiach, co w niewielkim stopniu zmienia istniejgce ukfady. Jednak
nowo powstajgce zespoly dziatek budowlanych tworzg réwniez skupiska pozo-
stajgce w oderwaniu od dotychczasowego rozmieszczenia siedlisk (zespét zabudo-
wy rekreacyjnej w Dzie¢miarkach, tereny budowlane w lesie w poblizu Stawna, nowa
zabudowa mieszkaniowa w Lednogdrze). Najczesciej sq to duze powierzchniowo
skupiska dziatek, rozplanowane w uktadzie prostokatnym, podczas gdy tradycyjny
system rozmieszczenia zagrdd na tym terenie zazwyczaj opierat sie na uktadzie linio-
wym, zwigzanym z przebiegiem jednej lub kilku gtéwnych drég. Dodatkowo degra-
dujacy wptyw na przestrzen wsi ma forma nowopowstajgcych budynkow. Zazwyczaj
wspoéiczesnie powstajgce budynki mieszkalne nie nawigzujg do miejscowej tradycji
budowlanej, charakteryzujac sie skomplikowanym rzutem i formg dachoéw, inten-
sywnymi barwami elewacji, zaskakujgcymi ksztattami i rozmieszczeniem otworow
okiennych, odbiegajg réwniez od gabarytdéw sasiadujgcej z nimi starszej zabudowy.
Niekorzystne zjawiska dotycza w szczegolnosci wsi potozonych blisko drogi taczacej
Poznan i Gniezno (Lednogoéra) oraz w poblizu duzych osrodkéw osadniczych jak
Stawno. Mimo opisanych niekorzystnych zjawisk, wiekszos¢ uktadow przestrzen-
nych wsi pozostaje czytelna i dobrze zachowana. Mozna przypuszczaé, ze wynika to,
podobnie jak w przypadku pokrycia terenu, z trwatosci podziatéw wiasnosciowych
oraz utrzymanej ciggtosci funkcji zwigzanych z istnieniem indywidualnych gospo-
darstw rolnych.
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Stan zachowania uktadéw przestrzennych wystepujacych we wsiach na terenie LPK (zrédto:
Chojnacka, Wilkaniec 2009a)
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Skala okreslajgca stan zachowania historycznych uktadéw przestrzennych: 5 — dobry; 4 — dobry przeksztatcony; 3
— przeksztatcony zaniedbany; 2 — przeksztatcony zdegradowany; 1 —zachowany sladowo; 0 — nie zachowany; ——
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Brak ciggtosci funkcji i wtasnosci stat sie natomiast prawdopodobnie przyczyna
mniejszej trwatosci uktadéw przestrzennych zespotéw rezydencjonalno-parkowych,
ktére zachowaty sie zdecydowanie gorzej niz ukfady dziatek siedliskowych (C).
Wywtaszczenie posiadaczy ziemskich po Il wojnie $wiatowej, na opisywanym terenie
skutkowato zmiang funkgji spetnianych przez patace, dwory i domy zarzadcéw oraz
pozbawieniem uzytkowania, a co za tym idzie, pielegnacji parkéw. W efekcie catkowi-
cie przestaty istnie¢ dwa zatozenia a trzy zachowaty sie sladowo. Interesujacy wydaje
sie przyktad wsi Rybitwy, gdzie w miejscu nieistniejagcego dworu wraz z ze $ladowo za-
chowanym parkiem pojawita sie wspotczesna rezydencja, bedaca kopig dawnego bu-
dynku (D).

W nieco lepszym stanie zachowaty sie zespoty folwarczne, ktére mimo, ze pozba-
wione po wojnie indywidualnych wiascicieli, nie zmienity w wiekszosci swojej funkgji i
nadal byty wykorzystywane jako osrodki produkgji rolnej. W okresie istnienia PRL czes¢
tworzacych je elementéw zostato bezpowrotnie zniszczonych i zastgpionych
wspofczesnymi obiektami o niskiej wartosci architektonicznej, czesto szpecagcych kra-
jobraz. Niektére obiekty w znaczacy sposéb przebudowano (E). Jednak zazwyczaj za-
chowata sie przynajmniej czes¢ historycznej zabudowy gospodarczej (wraz z budyn-
kami mieszkalnymi dla pracownikéw folwarcznych) oraz jej rozplanowanie wokét
podworza folwarcznego.

Kolejnym trwatym elementem wystepujacym w krajobrazie opisywanych wsi jest
uktad drogowy. We wszystkich wsiach zachowat sie prawie w catosci historyczny prze-

C. Dwor i park w Gtebokiem przedzielone droga w latach powojennych
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D. Kopia dworu i pozostatosci parku w Rybitwach
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bieg drég. Zniknety lub zmienity przebieg jedynie krétkie odcinki traktéw komunika-
cyjnych, najczesciej miato to zwigzek ze zmianami w zabudowie wsi. W kilku przypad-
kach zmienito sie znaczenie pewnych odcinkéw drog. Wyjatek stanowi przypadek wsi
Gtebokie, gdzie radykalnie zmieniono przebieg drogi, ktdra przecieta zatozenie rezy-
dencjonalno-folwarczne, odcinajac budynek patacu od parku. W kilku miejscach za-
chowaty sie oryginalne brukowe nawierzchnie drég. Niestety, niektére z nich w prze-
ciggu ostatnich lat pokryto asfaltem, co jest o tyle nieuzasadnione, ze dotyczy tras o
niewielkim znaczeniu komunikacyjnym, za to o znaczacych walorach turystycznych
(miedzy innymi drogi do Kamionka).

Kategorig obiektéw o stosunkowo niewielkiej trwatosci okazaty sie by¢ natomiast
historyczne zadrzewienia alejowe, towarzyszgce drogom, ktorych liczba systematycz-
nie sie zmniejsza. Co prawda w ich miejsce pojawiaja sie nowe uktady (powstajgce z
inicjatywy pracownikow LPK), jednak ich liczba nie jest w stanie zrekompensowac¢ po-
wstajgcych strat. Drzewa wypadajg z racji swego wieku, ale przede wszystkim sg wyci-
nane przy przebudowach drég oraz bezprawnie niszczone przez mieszkancéw wsi
(Chojnacka, Wilkaniec 2009a).

(80]
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4.2. Oczekiwania spoteczne w stosunku do krajobrazu
wiejskiego

Ochrona krajobrazu, a takze planowanie i zarzadzanie jego zasobami wymaga
uwzgledniania jego spolecznej percepcji. Istnieje duze zréznicowanie pogladéow na
krajobraz w réznych grupach uzytkownikéw (Pawtowska 2008). Z tym wiaze sie
roéznorodnoé¢ ocen i oczekiwan w stosunku do krajobrazu. Poréwnujac wyniki ba-
dan prowadzonych w krajach europejskich wsréd réznych grup spotecznych, mo-
zna stwierdzi¢, ze opinie dominujace wsrdd ich przedstawicieli sg uzaleznione od
stylu zycia i sposobu korzystania z krajobrazu. Percepcja krajobrazu jest wiec za-
sadniczo rézna dla poszczegdlnych grup spotecznych, w tym: rolnikéw, mieszka-
ncéw wsi nie zwigzanych z rolnictwem, mieszkanicéw miast odpoczywajacych w
wiejskim krajobrazie czy wreszcie obroncéw przyrody i mito$nikéw tradycji kultu-
rowej. Wydaje sie oczywiste, ze sposob postrzegania krajobrazu jest determinowa-
ny przez zwiazki funkcjonalne z nim oraz dominujace praktyki spoteczne, charak-
terystyczne dla okreslonych grup (Raszeja 2009).

Rosnace zainteresowanie krajobrazem wiejskim ze strony mieszkanicéw miast
wynika ze zmiany wyboréw i preferencji co do Srodowiska zycia i wypoczynku, a ta-
kze obserwowanej mobilnosci spolecznej i przestrzennej. Krajobraz wiejski, ktory
do niedawna wydawat si¢ powszedni i ,,zwyczajny”, nabiera obecnie nowego zna-
czenia, a nawet okazuje sie jednym z najwazniejszych elementéw promocji i roz-
woju ekonomicznego gmin. Wiekszo$¢ gmin upatruje tej szansy jedynie w sprzeda-
zy 1 zabudowie terenéw, jako Zrédla dochodéw z podatkéw. Tymczasem szansa dla
obszarow wiejskich jest dzisiaj poszukiwanie innych pozarolniczych Zrédet docho-
déw, a wigc rozwoj wielofunkeyjny, w ktérym istotng role odgrywa turystyka ba-
zujaca na wykorzystywaniu waloréw przyrodniczych, kulturowych i krajobrazo-
wych wsi. Szczegdlng jej odmiang jest turystyka kulturowa oparta na checi
poznawania otaczajgcego nas $wiata i jego historii, poszerzania wiedzy, zdobywa-
nia nowych do$wiadczen czy zaspokajania wtasnych potrzeb poznawczych. Stano-
wi ona alternatywe dla tradycyjnych form turystyki masowej oraz odpowiedz na
rosnace w Europie zainteresowanie kulturg lokalng i krajobrazem wiejskim. Pro-
gram rozwoju tej formy turystyki wiejskiej zaktada korzysci zaréwno dla turystow
(zréznicowana oferta, kameralno$¢ wypoczynku, dostepnos¢ lokalnych atrakgji
przyrodniczych i kulturowych), jak réwniez dla miejscowej ludnoéci (bezposredni
zysk, promocja lokalnych zasobdw i produktéw). Turystyka kulturowa wydaje sie
by¢ szansg na zachowanie specyfiki krajobrazowej obszaréw wiejskich i uwydat-
nienia niepowtarzalnego charakteru okreslonych miejscowosci. Moze by¢ réwno-
czednie sposobem zaangazowania zaréwno lokalnych spotecznosci, jak tez przy-
jezdnych w ochrone miejscowego krajobrazu (Raszeja 2009).

Konflikty w krajobrazie powstaja wowczas, gdy wolno$¢ gospodarowania spro-
wadzana jest do nieograniczonej i niekontrolowanej, a czesto wrecz zachlannej
eksploatacji jego zasobow. Przede wszystkim nalezy jasno postawié sprawe wyboru
wartosci, jako podstawe kryteriow oceny i decyzji. Wiele tez zalezy od tego, jakie
bedzie podejécie mieszkancéw wsi i samorzadéw lokalnych do zasobdw krajobrazu
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i dziedzictwa kulturowego — czy beda traktowal je jako ,klopotliwy spadek”,
utrudniajacy, a nawet hamujgcy nowoczesny rozwoj, czy tez zechcg dostrzec w nim
potencjal rozwojowy i Zrédto dobrobytu (Raszeja 2007).

4.3. Wspotpraca i wsparcie w zakresie ochrony
krajobrazu i dziedzictwa kulturowego wsi

Krajobraz i dziedzictwo kulturowe stanowia dobro wspdlne, nie przynalezne do
okreslonej grupy osob, lecz stanowiace ponadczasowa wartos¢ dla spotecznosci za-
mieszkujgcej dany obszar. Rozpatrujac krajobraz, jako przestrzen zycia i wszelkich
dziatan ludzkich, mozna uznaé, ze krajobrazem powinny by¢ zainteresowane
wszystkie grupy spoleczne. W rzeczywistosci, obserwuje sie jednak brak wrazliwo-
$ci na problemy krajobrazowe i postrzeganie krajobrazu przez pryzmat partykular-
nych intereséw. Dotyczy to zaréwno czlonkéw lokalnych spotecznodci, jak i upo-
waznionych z mocy prawa do dbalosci krajobraz, przedstawicieli wiadz
samorzadowych i panstwowych. Nalezy podkresli¢, ze ochrona krajobrazu i dzie-
dzictwa kulturowego, ktéra moze najpelniej dokona¢ si¢ poprzez prawidtowe uzyt-
kowanie i gospodarowanie, wymaga wspolpracy wszystkich warstw spotecznych,
tj. mieszkancéw, wiadz lokalnych i panstwowych, wszelkich stuzb, np. konserwa-
torskich oraz srodowisk naukowych. Takie przeswiadczenie wyraza miedzy innymi
Karta Przestrzeni Publicznej, przyjeta we wrzedniu 2009 roku przez uczestnikow
III Kongresu Urbanistéw Polskich. Karta odnosi sie zasadniczo do przestrzeni pu-
blicznych miast, ale jej zapisy mozna z powodzeniem przenie$¢ na grunt kulturo-
wego krajobrazu wsi. Karta wskazuje na konieczno$¢ wspoélpracy planistéw, urba-
nistéw, decydentdéw, a takze lokalnych spoleczno$ci w procesie ksztattowania tadu
przestrzennego, zagospodarowania i rewitalizacji przestrzeni publicznych oraz
ochrony dziedzictwa kulturowego i kreowania specyfiki miejsca.

Szczegblnie zywe zainteresowanie krajobrazem przejawiajg niektére grupy za-
wodowe, takie jak: architekci, architekci krajobrazu oraz urbaniéci. Przedstawiciele
wymienionych zawoddw poprzez swoje stowarzyszenia zawodowe stanowia zna-
czacy gtos w dyskusji na tematy krajobrazowe w Polsce. Sg to odpowiednio SARP -
Stowarzyszenie Architektéw Rzeczypospolitej Polskiej, SPAK - Stowarzy-
szenie Polskich Architektéw Krajobrazu oraz TUP - Towarzystwo Urbani-
stéw Polskich. W statucie utworzonego w 2009 roku Stowarzyszenia Polskich Ar-
chitektéw Krajobrazu zapisano m.in.:

»,Celami SPAK sa: 1. zapewnienie architektom krajobrazu pelnych praw uczest-
nictwa w ksztaltowaniu tadu przestrzennego Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z
zasada zrownowazonego rozwoju [...]”.

Zapis ten jest wyraznym wskazaniem, ze architekci krajobrazu nie tylko chca
wplywac na polska polityke krajobrazows, ale wrecz oczekuja uznania ich kompe-
tencji w tym zakresie przez wladze lokale i krajowe.

Statut zawiera w sobie roéwniez wyjasnienie sposobdw osiggnigcia wspomnia-
nego celu:
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»Stowarzyszenie realizuje swoje cele przez:

1. aktywna wspolprace z wiadzami samorzadowymi i administracja rzadowa RP w
zakresie ksztaltowania fadu przestrzennego,

2. wspoldziatanie z innymi stowarzyszeniami i zwigzkami twérczymi oraz insty-
tucjami odpowiedzialnymi za ad przestrzenny i ochrone §rodowiska w kraju i
za granica
[...]

8. wystepowanie — jako strona — w postepowaniach dotyczacych interesu publicz-
nego, jakim jest jako$¢ architektury krajobrazu i ochrona $rodowiska, w tym w
szczegblnosci:

a) inicjowanie i udzial w postepowaniach administracyjnych, zwigzanych z ce-
lami Stowarzyszenia, w zakresie gospodarki przestrzennej, budownictwa,
ochrony dobr kultury i $rodowiska;

b) aktywny udzial w tworzeniu przepiséw prawa dotyczacych polityki prze-
strzennej;

c) zglaszanie wnioskdéw majacych na celu ochrone débr kultury i fadu prze-
strzennego w zwiazku z dziatalno$cig inwestycyjna i uzytkowaniem prze-
strzeni [...]".

Z inicjatywy Polskiej Rady Architektury w 2009 roku powstal bardzo wazny do-
kument - ,Polska Polityka Architektoniczna - polityka jako$ci krajobrazu,
przestrzeni publicznej, architektury”. Zostal on opracowany przez reprezentan-
téw SARB TUB Izby Architektow REB przedstawicieli rodowiska architektéw kra-
jobrazu oraz Krajowego Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkéw. Dokument ten
zawiera diagnoze stanu obecnego oraz ogdlne wskazania o charakterze strategicz-
nym. W zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego wskazuje na konieczno$¢ roz-
poznania warto$ci zasobéw kulturowych, prowadzenia systematycznych inwenta-
ryzacji, dokumentowania, naukowego badania ich wtasciwosci i zmian oraz ocene
ich warto$ci. Postuluje rozwijanie i tworzenie nowych metod ochrony, pro-aktyw-
ne dzialania konserwatorskie oraz dzialania promocyjne i edukacyjne. Podkresla
role partycypacji spotecznej w ochronie wartosci kulturowych. W zakresie ochrony
i ksztaltowania krajobrazu wskazuje na okreslenie i stosowanie rygoréw ochrony
w systemie planowania i gospodarowania przestrzenig oraz podejscie w sposéb
zintegrowany do wszystkich dziatan majacych wplyw na krajobraz. Takie podejscie
polega¢ ma na ochronie i racjonalnym wykorzystaniu zasobéw naturalnych i kultu-
rowych krajobrazu, w polaczeniu z zaspokajaniem potrzeb spolecznych.

Wymienione wyzej grupy zawodowe i $rodowiska akademickie moga wnie$¢ do
dyskursu o krajobrazie i dziedzictwie kulturowym wiele rzeczowych propozycji,
ktére po zaaprobowaniu przez lokalne spotecznosci i zatwierdzeniu przez wiadze
samorzadowe, mogltyby by¢ z powodzeniem realizowane. Dodatkowym wsparciem
w dziataniach na rzecz ochrony krajobrazu i dziedzictwa kulturowego wsi powinny
by¢ organizacje pozarzadowe, stowarzyszenia lokalne, a takze lokalne grupy
dziatania, zwiazane z realizowanym obecnie Programem Odnowy Wsi.
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4.4. Europejska polityka krajobrazowa

W ostatnich latach wzrosto znaczenie problematyki krajobrazowej, ktéra — prze-
kraczajac poziom regionalny i krajowy — zajela istotng pozycje w zbiorze zasad
wspolnej polityki europejskiej. Krajobraz, tworzac swego rodzaju zewnetrzny, do-
strzegalny zapis wystepujacych na okre§lonym obszarze zjawisk naturalnych i
ludzkich dziatan oraz ich wzajemnych interakcji, uznany zostat za istotny element
identyfikacji europejskiej. Wiele wspolczesnych proceséw rozwojowych stanowi
powazne zagrozenie dla jego stabilnosci i ré6znorodnosci. Jednym z najwiekszych
wyzwan XXI wieku jest utrzymanie i wzmocnienie krajobrazu, jako wyrazu naro-
dowej, regionalnej i lokalnej tozsamodci i trwalosci, przy uwzglednieniu wspolicze-
snych wymagan rozwoju ekonomicznego.

Wspdlne europejskie normy prawne wzmacniaja range zagadnien przestrzen-
nych, a nawet wymuszaja pewne postawy i dziatania. Takim waznym aktem jest Eu-
ropejska Konwencja Krajobrazowa (European Landscape Convention), podpisa-
na w 2000 roku przez kraje czlonkowskie Rady Europy, ratyfikowana przez Polske w
2004 roku. Opiera si¢ ona na zalozeniach rozwoju zréwnowazonego, obejmujacych:
1) poszanowanie zasobdéw (przyrodniczych, kulturowych i krajobrazowych), 2) har-
monizowanie ekonomicznych, spolecznych i ekologicznych celéw rozwoju oraz 3)
dlugookresowe podejscie do planowania rozwoju, w sposéb nie naruszajacy mozli-
woéci zaspokojenia potrzeb przyszlych pokolen. W odniesieniu do krajobrazu i dzie-
dzictwa kulturowego, Konwencja podkresla obowiazek zachowania tych zasobdw,
bedacych $wiadectwem kultury materialnej przesztosci, dla przyszlych pokolen.
Oprocz aktywnej ochrony krajobrazu, zarezerwowanej zasadniczo dla elementow i
obszaréw uznanych za szczegélnie cenne i wyjatkowe, Konwencja proponuje inne
formy dzialan w krajobrazie, szczegélnie wazne i przydatne w procesie jego prze-
ksztatcenn powodowanych przez rézne potrzeby spoteczne i ekonomiczne. Szczegél-
ny nacisk kladzie na dynamiczne zarzadzanie zasobami krajobrazu, rozumiane jako
prawidlowa gospodarka przestrzenna, wspomagana profesjonalnymi dziataniami z
zakresu planowania przestrzennego i architektury krajobrazu. Konwencja wskazuje
tez na niezbedne zmiany legislacyjne, edukacje spoteczna, doskonalenie metod teo-
retycznych i praktycznych, rozwdj badan, ksztalcenie kadry profesjonalnej, gospo-
darke przestrzenng i polityke fiskalna. Proponujac wyzej wymienione formy
dziatania, Konwencja zwraca jednoczes$nie uwage na koniecznos¢ roztozenia odpo-
wiedzialnosci za stan krajobrazu na wszystkich uzytkownikéw przestrzeni. Spotecz-
nosci lokalne, poprzez proces demokratycznych procedur konsultacji i wspdtdecydo-
wania, dziela odpowiedzialno$¢ z samorzadami lokalnymi, regionalnymi i wiadzami
panstwowymi.

Formutujac zestaw $rodkéw niezbednych do realizacji jej ustalen, konwencja
podkresla konieczno$¢ dokonania odpowiednich zmian dostosowawczych w ist-
niejacych krajowych systemach ochrony i ksztaltowania krajobrazu. Ponizszy
przeglad metod i instrumentéw ochronnych stosowanych w réznych krajach Euro-
py obejmuje zaréwno metody identyfikacji, ewidengji i klasyfikacji krajobrazu, jak
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réwniez podstawy prawne, narzedzia i procedury gospodarki przestrzennej oraz
planowania krajobrazu. Wskazuje na najistotniejsze réznice i podobienstwa w wy-
branych systemach europejskich, zwracajac jednoczesnie uwage na najciekawsze
do$wiadczenia i osiagniecia, ktére moga okazaé sie przydatne w rozwijaniu kon-
cepcji systemu ochrony i ksztattowania krajobrazu w Polsce. Badania w tym zakre-
sie prowadzone byly przez E. Raszeje w latach 2000-2002 w ramach projektu ba-
dawczego, realizowanego na podstawie grantu Komitetu Badan Naukowych

(Raszeja 2002, 2003).

Z przeprowadzonych studiéw poréwnawczych dotyczacych prawnej ochrony
krajobrazu w krajach czlonkowskich Rady Europy wynika, ze istnieja trzy zasadni-
cze formy legislacyjne, odzwierciedlajace specyficzne ujecie problematyki krajobra-
Zowej:

- prawna ochrona zabytkéw i miejsc o randze historycznej — dominuje tam, gdzie
szczegolny nacisk ktadzie sie na warto$ci kulturowe i estetyczne krajobrazu;

- prawna ochrona przyrody — odzwierciedla tendencje do podkreslania wartosci
przyrodniczych krajobrazu;

- wlaczenie ochrony krajobrazu do zapiséw prawnych regulujacych gospodarke
przestrzenna — nastgpito tam, gdzie krajobraz postrzega sie jako kompleks réw-
norzednych elementéw naturalnych i kulturowych, a jego ochrona i ksztattowa-
nie jest integralna czesciag planowania przestrzennego na réznych poziomach
(Raszeja 2002).

Podstawy prawne i instytucjonalne

W nowoczesnych spoteczenstwach europejskich krajobraz reprezentuje wartos¢,
ktora w niektoérych krajach zdobyla uznanie prawne na najwyzszym poziomie w
hierarchii prawa panstwowego, tj. w konstytucji. Bardzo niewiele europejskich
systeméw prawnych precyzyjnie zdefiniowalo pojecia krajobrazu. W panstwach
europejskich istnieje niewiele odrebnych aktéw prawnych odnoszacych sie
wylacznie do krajobrazu. Najczesciej zajmuja si¢ nim posrednio prawa ogélne lub
szczegblowe zarzadzenia dotyczace ochrony $rodowiska. Odrebne ustawy do-
tyczace krajobrazu funkcjonuja w Niemczech, Francji, Szwajcarii, Republice Czech
i w Republice Stowacji. W Niemczech, Szwajcarii i Wloszech istnieje takze szcze-
golna legislacja regionalna dotyczaca krajobrazu. W wiekszo$ci krajéw europej-
skich najbardziej rozpowszechniona jest posrednia ochrona krajobrazu w prawo-
dawstwie sektorowym (ustawy o planowaniu przestrzennym, ustawy o
dziedzictwie historycznym i kulturowym, ustawy o zabytkach i pomnikach przyro-
dy, ustawy o ochronie przyrody ustawy o urbanistyce i rozwoju miast, ustawy o ar-
chitekturze).

To, jak administruje si¢ krajobrazem, jest wypadkowa podejscia panistwa do
koncepcji krajobrazu. Na poziomie centralnym, problematyka zarzadzania krajo-
brazem odnosi si¢ zazwyczaj do czterech rodzajéw ministerstw: ministerstwa kul-
tury i sztuki (zabytkéw), ministerstwa gospodarki przestrzennej, ministerstwa
ochrony $rodowiska, ministerstwo rolnictwa, ryboléwstwa i przyrody. Tam, gdzie
polityka panstwa dotyczaca ochrony krajobrazu nie jest jasno zdefiniowana i tam
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gdzie zadne konkretne ministerstwo rzadowe nie jest za nig bezposrednio odpo-
wiedzialne, nieunikniona jest sytuacja, gdy kilka r6znych ministerstw zajmuje sie
sprawami krajobrazu. W przypadku definiowania i wprowadzania gléwnych zasad
wymaga to efektywnej koordynacji dziatan. Czasami jedno ministerstwo przyjmuje
role wiodaca i zorganizuje grupy zadaniowe lub komitety zajmujace si¢ tym tema-
tem.

Ewidencja krajobrazu

Ewidencje krajobrazu sporzadza si¢ w wielu krajach europejskich. Moga one obej-
mowac wszystkie typy krajobrazu lub wylacznie krajobrazy, ktére byly juz uprzed-
nio objete ochroniong lub sklasyfikowane. Celem tego typu opracowania moze by¢
zarowno wzbogacenie wiedzy o danym obszarze jak réwniez dostarczenie
wladzom panstwowym i lokalnym szerszej informacji o kondycji krajobrazu. Jezeli
dokumentacja sporzadzona jest w sposéb klarowny i przystepny, moze stuzy¢ jako
material wyj$ciowy do sporzadzania planéw lub jako wytyczne przy podejmowaniu
decyzji o zagospodarowaniu terenu. W niektérych przypadkach ewidencja krajo-
brazu moze mie¢ wylacznie informacyjny charakter, ale wiadze s3 zobligowane do
uwzgledniania zawartych w niej zapisow. W wielu przypadkach ewidencje
sporzadzane sg w celu klasyfikacji i ochrony krajobrazu, a wiec dla bardzo specy-
ficznego celu prawnego. Ich funkgcjg jest identyfikacja krajobrazéw wyjatkowych
lub tych o specjalnym znaczeniu. Ewidencje sporzadzane sa rowniez jako wstepny
etap planéw krajobrazowych, Maja na celu identyfikacje typéw krajobrazu, dla za-
proponowania w planie okredlonych dzialann ochronnych, rekultywacyjnych lub
wytycznych do jego ksztaltowania.

Metody ochrony krajobrazu

Inwentaryzacja i opis krajobrazu, bez wyposazenia w odpowiednie $rodki prawne,
nie zapewniajg jego wtasciwej ochrony i ksztattowania. W krajach europejskich ist-
niejg obecnie cztery metody prawnej ochrony krajobrazu, uzywane osobno lub
tacznie:

1. problematyka krajobrazowa wigczana jest do procedur planowania przestrzen-
nego;

2. poszczegdlne, cenne krajobrazy sg sklasyfikowane jako obszary chronione, z
wlasciwymi skutkami prawnymi, od zakazu podejmowania poszczegélnych
dziatan do konkretnych wskazan i zalecen;

3. krajobraz jest czynnikiem przy podejmowaniu decyzji o uzytkowaniu terenu, co
w praktyce oznacza np. odmowe wydania pozwolenia na budowe, zakaz eksplo-
atacji zt6z (na podstawie wytycznych, wskazan krajobrazowych);

4. opracowywane sg szczegdtowe plany krajobrazowe, zintegrowane w mniejszym
lub wigkszym zakresie z opracowaniami planistycznymi lub po prostu uzywane
jako wytyczne dla polityki przestrzenne;j.
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Procedury

Zarzadzanie zasobami krajobrazu oznacza w praktyce nieustanne podejmowanie
decyzji w ramach obowiazujacych procedur prawnych. Szczegélna role pelnig tu:

wydawanie pozwolen na budowe lub podejmowanie innych decyzji administra-
cyjnych zwigzanych z gospodarka przestrzenna (dotyczacych np. sposobu uzyt-
kowania terenu, scalania gruntéw, lokalizacji obiektéw przemysiowych czy
elementéw infrastruktury, rozbidrki obiektéw, umieszczania reklam, itp.) w
oparciu o wytyczne krajobrazowe;

organizacja procesu konsultacyjnego poprzedzajacego podjecie decyzji, poprze-
dzona procedura oceny oddziatywania inwestycji na §rodowisko i na krajobraz.

4.5. Zagrozenia zewnetrzne oraz szanse w dziedzinie

ochrony krajobrazu i dziedzictwa kulturowego wsi
na obszarze aglomeracji poznanskiej

Zagrozenia

Presja inwestycyjna na obszary wiejskie;

Suburbanizacja i kontrurbanizacja — intensywna zabudowa mieszkaniowa w
strefach i pasmach osadniczych — oderwanie od tradycyjnych wiejskich struktur
przestrzenno-krajobrazowych (degradacja, dekompozycja, dysharmonia);
Inwestycje wielkokubaturowe (komunikacja, infrastruktura) — niedostatecznie
przemyslane i przygotowane, nie poprzedzone analizami krajobrazowymi, roz-
proszone, lokalizowane wylacznie w oparciu o analizy ekonomiczne;
Przenoszenie na obszary wiejskie obcych wzorcéw architektonicznych oraz
wzorcow ksztattowania przestrzeni (w tym: ogrodéw przydomowych i zieleni
publicznej);

Zanik tradycyjnych elementéw krajobrazu rolniczego (uzytkowanie ziemi, for-
my zieleni $§rédpolnej, obiekty zwigzane z produkcja rolng);

Nowe podzialy wtasnosciowe gruntéw rolnych (odrolnionych) deformujace
cenne struktury historyczne i krajobrazowe;

Niekontrolowana zabudowa rekreacyjna i mieszkaniowa na obszarach o najwy-
zszych walorach krajobrazowych - ,,zawlaszczanie krajobrazu”;

Brak ochrony cennych widokéw i stref ekspozycji panoram — zagrozenie walo-
row widokowych krajobrazu.

Szanse

Rosngce zainteresowanie krajobrazem i dziedzictwem kulturowym wsi (nowa
polityka krajobrazowa, koncepcje strategiczne, rozwigzania praktyczne);
Wdrazanie Europejskiej Konwencji Krajobrazowej (wsparcie prawne, instytu-
cjonalne i finansowe);
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Diagnoza uwarunkowari zewnetrznych

Nowe formy ochrony krajobrazu (m.in. parki kulturowe);

Promocja waloréw krajobrazu i dziedzictwa kulturowego;

Rozw¢j turystyki kulturowej (krajobraz wiejski i dziedzictwo kulturowe jako
potencjal dla rozwoju turystyki i rekreacji);

Wilaczanie ochrony krajobrazu kulturowego do programéw odnowy wsi;
Synergia dziatan i efektéw — porozumienia miedzygminne, zwiazki i stowarzy-
szenia lokalne;

Udzial stowarzyszen zawodowych (SARE TUB SPAK);

Udzial organizacji pozarzadowych;

Partycypacja spoleczna;

Rozpowszechnianie dobrych wzorcéw;

Podnoszenie poziomu kwalifikacji kadry gminnej (szkolenia, doradztwo, stwo-
rzenie odpowiednich stanowisk dla specjalistow);

Edukacja krajobrazowa na réznych poziomach.



5.Zagadnienia strategiczne

5.1. Przestanki dziatan strategicznych w dziedzinie
ochrony krajobrazu i dziedzictwa kulturowego
na obszarze aglomeracji poznanskiej

Dla skutecznej ochrony i zarzadzania zasobami krajobrazu i dziedzictwa kulturo-
wego kluczowa sprawg jest zwigzek z planowaniem przestrzennym oraz zarzgdza-
niem przestrzenia. Z punktu widzenia praktyki planistycznej istotne jest wydoby-
cie specyfiki obszaréw i cech réznicujacych, ocena charakteru krajobrazu

(zasoboéw i cech), jak tez jego dynamiki, trwatosci i odpornosci na zmiany (Kistow-

ski i in. 2006, Raszeja 2008a). Nalezy dazy¢ do stworzenia calosciowej oraz zinte-

growanej koncepcji ochrony i ksztaltowania krajobrazu, przyjmujac za podstawe
ustalenia Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, tj.:

- objecie ochrona wszystkich typéw krajobrazu, dostosowujac $rodki do rangi za-
sobow,

- budowanie odpowiednich metod i instrumentéw na réznych poziomach plano-
wania i zarzgdzania przestrzenia,

- stworzenie procedur konsultacyjnych, wzmacniajgcych partycypacje spoteczna
w procesie oceny i podejmowania decyzji przestrzennych (Raszeja 2008b).
Przedstawione w niniejszym opracowaniu zagrozenia krajobrazu kulturowego

zmuszaja do poszukiwania skutecznych metod i narzedzi jego ochrony. Trzeba jed-

nak pamietaé, ze ochrona ta nie oznacza ,,zamrazania” historycznych form, powin-
na mie¢ charakter pro-aktywny. Nie wystarczy zachowanie zabytkowych obiektow

i obejmowanie ich opieka konserwatorska, trzeba znalez¢ dla nich nowe funkgje,

wypelni¢ historyczne formy zywa, wspéiczesna treécia. Analiza cech architektury

regionalnej i struktury przestrzennej osiedli powinna si¢ sta¢ podstawg for-
mulowania wytycznych ksztaltowania zabudowy, a takze zasad dostosowania no-
wych obiektéw do zabudowy istniejacej. Dla zachowania lokalnej tradycji budow-
lanej konieczne jest opracowywanie katalogéw form architektonicznych oraz

poradnikéw dla inwestoréw (tablica 37).

Wszechstronne rozpoznanie i zrozumienie istoty krajobrazu tworzy niezbedng
podstawe do jego planowania i projektowania, za$ architektow i urbanistow wypo-
saza w doskonale narzedzie tworcze. Efektem projektowania bez takiej podstawy,
bez lokalnego ,,umocowania”, osadzenia w krajobrazie kulturowym bedzie w kon-
sekwencji deformacja krajobrazu. Przeksztalcenia krajobrazu nie mogg odbywac
sie (a tym bardziej — by¢ planowane) wbrew jego naturalnym cechom czy niezgod-
nie z jego historycznymi i kulturowymi uwarunkowaniami. Zarzadzanie zasobami
krajobrazu (przestrzeni) nie polega wytacznie na wskazywaniu miejsc dla nowych
inwestycji, lecz rowniez na ustalaniu zakazéw i ograniczen, a przede wszystkim na
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u$wiadamianiu konsekwencji decyzji przestrzennych. To, co dla architekta krajo-
brazu jest przedpolem ekspozycji widokowej panoramy wsi czy cenng historyczng
strukturg przestrzenna, dla inwestora moze by¢ tylko pusta dziatka do zagospoda-
rowania (terenem do zabudowy). Nieprzemyslana zabudowa takiego terenu moze
prowadzi¢ do nieodwracalnych zmian lub deformacji krajobrazu. Konieczne jest
wiec prowadzenie odpowiednich analiz.

Budowa strategii rozwojowej aglomeracji poznanskiej wymaga uznania jako$ci
krajobrazu wiejskiego za wymierng i ekonomicznie uzasadniong wartos¢. Wyjatko-
wo$¢ przestrzeni historycznej na tym obszarze, wciaz jeszcze czytelna specyfika
form architektonicznych i zachowane w wielu miejscach walory wizualne krajobra-
zu - to zasob, na ktérego utrate nie wolno i nie warto sobie pozwolié. Trzeba jednak
zada¢ pytanie, czy jesteSmy odpowiednio przygotowani do odbioru krajobrazu kul-
turowego i jego wlasciwej ochrony. Pytanie to nalezy postawi¢ wszystkim uzyt-
kownikom krajobrazu: mieszkancom, wtadzom samorzadowym, turystom, plani-
stom i inwestorom. Przy konstruowaniu zapiséw strategicznych aglomeracji
poznanskiej trzeba uwzgledni¢ dwa wazne aspekty dotyczace spotecznej , kon-
sumpcji” krajobrazu. Po pierwsze: nalezy zapewni¢ powszechny dostep do jego wa-
loréw, nie dopuszczajac jednak do ,,zawtaszczania krajobrazu”. Po drugie: koszty
utrzymania krajobrazu wiejskiego musza ponosi¢ wszyscy jego uzytkownicy. Warte
rozwazenia sa tu dwa przyktady: holenderski, gdzie duza czg$¢ spoleczenistwa opo-
datkowuje si¢ dobrowolnie na rzecz utrzymania krajobrazu oraz angielski, gdzie
rolnicy, ktérzy zachowuja na swych polach historyczne formy krajobrazowe, otrzy-
muja tytul ,,straznikéw dziedzictwa” i odpowiednie rekompensaty za swoj wysitek.

Warunkiem skonstruowania skutecznego systemu ochrony krajobrazu i dzie-
dzictwa kulturowego wsi jest rowniez przeprowadzenie konkretnych dziatan w sfe-
rze legislacyjnej i instytucjonalnej. O ile regulacje prawne dokonywane sg na pozio-
mie pafnstwowym, to z pewnoscig na poziomie aglomeracji poznanskiej mozliwe
do zrealizowania sg okreslone zmiany organizacyjne. W gminach powinny zosta¢
utworzone wydzielone stanowiska dla oséb odpowiedzialnych za t¢ problematyke
(o odpowiednim wyksztalceniu i przygotowaniu zawodowym), wzglednie precy-
zyjnie ustalone kompetencje w tym zakresie w ramach istniejacych struktur. Kon-
kretng propozycja jest tez stworzenie stalego doradztwa dla stuzb gminnych - ze-
spolu konsultacyjnego na poziomie aglomeracji, skladajacego sie z ekspertow ze
$rodowisk naukowych (Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, Uniwersytetu
Adama Mickiewicza), przedstawicieli instytucji (Regionalnego O$rodka Badania i
Dokumentacji Zabytkéw, stuzb konserwatorskich) oraz stowarzyszen zawodo-
wych i tworczych (Stowarzyszenia Polskich Architektéw Krajobrazu, Towarzystwa
Urbanistéw Polskich, Stowarzyszenia Architektéw Rzeczypospolitej Polskiej). Do
jego zadan nalezaloby doradztwo, opiniowanie planéw i projektéw oraz szkolenia
w zakresie ochrony krajobrazu i dziedzictwa kulturowego.
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Zagadnienia strategiczne

.2. Zagadnienia strategiczne w dziedzinie ochrony
krajobrazu i dziedzictwa kulturowego na obszarze
aglomeracji poznanskiej, wynikajgce
z przeprowadzonej diagnozy i wiasnych
doswiadczen badawczych

Prowadzenie systematycznych badan w celu identyfikacji i dokumentacji cech
krajobrazu wiejskiego oraz specyfiki form lokalnych;

Tworzenie katalogéw tradycyjnych form architektury, zieleni i uktadéw osadni-
czych;

Kontynuacja badan w kierunku oceny trwatosci elementéw budujacych specyfi-
ke przestrzeni historyczno-kulturowej aglomeracji poznanskiej (m.in. histo-
rycznych uktadéw ruralistycznych i zespotéw dworsko-folwarcznych);
Kontynuacja badan nad struktura zadrzewien srédpolnych w krajobrazie, opra-
cowanie modelowych koncepcji systeméw zieleni dla wybranych obszaréow;
Stworzenie zintegrowanego system ochrony krajobrazu kulturowego w plano-
waniu i zarzadzaniu przestrzenig (czytelne i ujednolicone zapisy zalecen i wy-
tycznych w studiach gmin i planach miejscowych, system prognozowania i
oceny wplywu projektowanych inwestycji na krajobraz przy uzyciu réznych
technik wizualnych);

Prowadzenie monitoringu krajobrazu, pozwalajgcego na rejestracje jego stanu
oraz dynamiki i charakteru zmian dokonujacych sie w krajobrazie;
Opracowanie oraz publikacja poradnikéw i wzornikéw ksztaltowania zabudo-
wy, malej architektury i zieleni wiejskiej (z uwzglednieniem specyfiki miejsco-
wej na poszczegdlnych obszarach);

Stworzenie stalego doradztwa dla stuzb gminnych (zespotu konsultacyjnego na
poziomie aglomeracji), organizacja szkolen;

Uwzglednienie w strukturze organizacyjnej urzedéw gmin stanowiska inspek-
tora (specjalisty) do spraw krajobrazu i dziedzictwa kulturowego lub okreslenie
kompetencji w tym zakresie w ramach istniejacych struktur;

Wzmacnianie partycypacji spotecznej (konsultacje, publikacje, forum interne-
towe), wspolpraca z organizacjami pozarzagdowymi i stowarzyszeniami lokalny-
mi;

Opracowanie systemu wsparcia, ulg i zachet finansowych dla ratowania i adap-
tacji cennych obiektéw oraz zachowania charakterystycznych struktur krajo-
brazu;

Promocja krajobrazu i dziedzictwa kulturowego wsi aglomeracji poznanskiej,
wzmacnianie §wiadomosci spotecznej (publikacje, media, wystawy, konkursy).
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