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Tomasz Kaczmarek

Obszar metropolitalny jako przedmiot badania
I narzedzie dziatania

1. Wprowadzenie

Aglomeracja poznanska, poznanski obszar metropolitalny — to najcze$ciej uzywane
terminy, ktére w oparciu o rézne kryteria okreslajg silnie zurbanizowany region
w centralnej czesci Wielkopolski. Jest on jednym z gléwnych elementow wspodt-
czesnego uktadu osadniczego, nie tylko w skali Polski, ale i Europy'. W sktad re-
gionu wchodzi liczace blisko 550 tys. mieszkancéw miasto, okreslane jako o$rodek
rdzeniowy (core city) — metropolia o randze krajowej — oraz jego strefa powigzan
funkcjonalno-przestrzennych. Jest nia obszar o réznym stopniu zurbanizowania,
zamieszkiwany w blizszej strefie przez 300 tys. ludzi, a w dalszej przez kolejne 300
tys. Obszar ten, w zaleznosci od zasiegu, okreslany jest czesto jako: strefa pod-
miejska, pole miejskie, kontinuum miejsko-wiejskie, cien miasta, satelitarny ukiad
osadniczy czy tez miejski obszar funkcjonalny lub region miejski.

Specyfika Poznania i jego strefy oddzialywania wiaze si¢ z silng koncentracjg
ludnosci, zabudowy, podmiotéw gospodarczych i placowek zycia spotecznego,
z nagromadzeniem funkcji i dzialalnoéci kluczowych dla wspétczesnego rozwoju
cywilizacyjnego (Kaczmarek 2008). Uklad relacji sieciowych i funkcjonalno-prze-
strzennych tworzy z obszaréw silnie zurbanizowanych specyficzny typ jednostek
pod wzgledem wymagan co do zasad rozwoju zréwnowazonego i, co sie z tym
wiaze, ochrony $rodowiska, ksztaltowania tadu przestrzennego, warunkéw zycia
i gospodarowania. Ze ztozono$cig funkcjonalno-przestrzenna, silng fragmentacjg
administracyjng i zréznicowang skalg intereséw lokalnych wiaze sie konieczno$é¢
integracji zarzadzania i planowania.

! Obszar funkcjonalny Poznania zalicza si¢ do kluczowych europejskich uktadéw osadniczych, za-
réwno wedtug klasyfikacji European Spatial Planning Observation Network (ESPON), ktéra wyrdznia
76 obszaréw o charakterze wielkomiejskim (Metropolitan European Growth Areas — MEGA), jak i we-
dlug METREX (The Network of Metropolitan Regions and Areas), ktéra identyfikuje 120 obszardéw
metropolitalnych liczacych co najmniej 500 tys. mieszkancéw, skladajacych si¢ z rdzenia — miasta
centralnego — i jego zaplecza.
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Obszar metropolitalny nalezy traktowaé jako spdjng (cho¢ wcigz ksztattu-
jaca sie) funkcjonalnie jednostke, nazywana w naukach geograficznych regio-
nem weztowym (funkcjonalnym) o réznym stopniu domknigcia, w zaleznosci od
przyjetych kryteriow. W koncepcji regionu zaproponowanej juz przed blisko 50
laty przez Dziewonskiego (1967) region moze by¢ przedmiotem poznania, na-
rzedziem analizy, a takze stanowi¢ narzedzie dziatania (szczegdlnie jesli staje sie
jednostka planistyczna lub administracyjna). Poznanski obszar metropolitalny to
typ regionu dynamicznego i wewnetrznie ztozonego, ktory podlega nieustannym
przeobrazeniom, przez co stanowi interesujacy podmiot badan nauk przestrzen-
nych jako swoisty region poznania i badania. Jak zauwaza Chojnicki (1996), re-
gion taki staje sie¢ jednostka przestrzenng wazna spotecznie, ktéra tworza nie
tylko zjawiska i obiekty materialne, ale tez pewne niewidoczne elementy rzeczy-
wisto$ci, takie jak np. identyfikacja okreslonej spotecznosci (relacje kulturowe
miedzy mieszkancami a obszarem). Z kolei wiezi instytucjonalne i dzialania ad-
ministracyjne maja na celu konstytuowanie regionu jako jednostki zarzadzania
terytorialnego, zaspokajania potrzeb spolecznosci lokalnych zamieszkujacych
obszar funkcjonalny. Jak pokazujg doswiadczenia wysoko rozwinietych krajow
europejskich, metropolie i ich obszary wplywéw (obszary metropolitalne) staja
si¢ w coraz wigkszym stopniu regionami dzialania (Fiirst 2005). W przypadku
gdy nie stanowig one stricte administracyjnych jednostek okres$lonego szczebla
zasadniczego podzialu terytorialnego, przyjmuja rézne formy ustrojowe i wy-
korzystujg narzedzia zintegrowanego zarzadzania terytorialnego (metropolitan
governance).

2. Obszar metropolitalny — kwestie terminologiczne

Dyskusja terminologiczna wokoét klasyfikacji i delimitacji wielkomiejskich form
osadniczych toczy sie zaréwno w §rodowisku naukowcow, jak i praktykéw: pla-
nistow, urbanistéow i politykéw lokalnych. Najbardziej istotna z punktu widze-
nia praktycznego jest operacjonalizacja pewnych poje¢ dla praktyki planistycznej
i administracyjnej.

W literaturze na temat obszaréw zurbanizowanych wyréznia si¢ zasadniczo
dwa podejscia: strukturalne i funkcjonalne oraz dwie skale przestrzenne: lokal-
na i ponadlokalna/regionalng (Rykiel 2002, Markowski, Marszal 2006, Parysek
2008). W ujeciu strukturalnym za obszar zurbanizowany uznaje sie ciagly ob-
szar okreslony na podstawie cech jego struktury wewnetrznej (np. gestosci za-
ludnienia, gestosci zabudowy, koncentracji podmiotéw gospodarczych). W ujeciu
funkcjonalnym decydujace znaczenie ma stopien intensywnosci kontaktéw z cen-
trum uktadu. Pojecie regionu miejskiego (city-region) odnosi sie najczesciej do
terenu obejmujacego duze miasto oraz otaczajacy je obszar, dla ktdrego jest ono
gtownym skupiskiem miejsc pracy oraz ustug wyzszego rzedu. Jego pochodna
jest termin functional urban region (funkcjonalny region miejski), nawigzujacy do
koncepcji ekonomicznego regionu wezlowego, z silnym osrodkiem przemysto-
wo-ustugowym jako centrum uktadu.



Obszar metropolitalny jako przedmiot badania i narzedzie dziatania 9

Poznanski region miejski ma niewatpliwie cechy zaréwno regionu struktu-
ralnego (morfologicznego), jak i funkcjonalnego (wezlowego) z wyraznie za-
rysowanym centrum (duze miasto) i jego strefa wewnetrzna (obszar silnie
zurbanizowany) oraz zewnetrzng (strefa intensywnych powigzan funkcjonalno-
-przestrzennych). W takim ujeciu nalezy wyrézni¢ dwie kategorie obszaru: aglo-
meracje miejska i obszar metropolitalny (zob. Kaczmarek 2008).

Aglomeracje poznanska tworzy miasto Poznan w granicach administracyjnych
oraz miasta i silnie zurbanizowane jednostki wiejskie w jego otoczeniu. Aglome-
racja miejska jest przede wszystkim jednostka morfologiczna i w jej sktad wcho-
dzi zwarty zesp6l jednostek osadniczych (duze miasto wraz ze strefa podmiej-
ska), powstaly w wyniku proceséw koncentracji zabudowy i funkcji w miescie
oraz w jego strefie przygranicznej. Jej wyksztalcenie jest wynikiem zahamowania
rozwoju terytorialnego miasta (poszerzania jego granic administracyjnych), przy
jednoczesnym procesie ,wylewania si¢” zwartej zabudowy mieszkaniowej, pro-
dukeyjnej i ustugowej poza jego granice administracyjne (suburbanizacja).

Trudnosci w delimitacji aglomeracji jako jednostki o ciaglej przestrzennie za-
budowie pogtebia coraz czesciej wystepujaca forma rozwoju przestrzennego, na-
zwana urban sprawl (rozlewanie sie terenéw zurbanizowanych), w ktérej nowe
jednostki, zwlaszcza rezydencjalne typu greenfield, rozdzielone sg stosunkowo
rozleglymi obszarami niezagospodarowanymi.

Poznanski obszar metropolitalny, jako struktura bardziej rozlegta od aglome-
racji, obejmuje tez dalsze miejscowosci wiejskie i miejskie, powiazane funkcjo-
nalnie z miastem (poprzez dojazdy do pracy, szkét i po ustugi oraz relacje produk-
cyjno-ustugowe podmiotéw gospodarczych), siegajac wzdtuz szlakéow drogowych
i kolejowych. Obszar ten moze obejmowac réwniez subregionalne osrodki, lezace
w promieniu 50-60 km od miasta. Jego ksztaltowanie sie nie jest zjawiskiem
nowym. Region funkcjonalny Poznania rozwijal si¢ od momentu upowszechnie-
nia sie komunikacji publicznej, a miasto jako miejsce pracy i osrodek ustugowy
przyciagalo codziennych migrantéw z okolicznych gmin i powiatéw od wielu lat.
Na przetomie lat 70. i 80. XX w. Poznan zajmowal czolowe miejsce w kraju pod
wzgledem liczby dojezdzajacych codziennie pracownikow, wyprzedzajac pod tym
wzgledem nawet wieksze osrodki, takie jak £6dZ i Wroctaw (Namystowski 1980).

Obecny etap formowania si¢ regionu funkcjonalnego zwigzany jest nie tylko
z dziataniem sit do$rodkowych, ale takze odsrodkowych (zjawiska dekoncentra-
cji funkcji), co jest rezultatem globalizacji i konkurencyjnosci gospodarki. Lepsze
warunki inwestowania i dobra dostepno$¢ komunikacyjna uczynity obszary wokot
Poznania czesto bardziej atrakcyjnymi od samego miasta, a funkcje (przemysto-
we, logistyczne, ustugowe), dotad skoncentrowane w Poznaniu, zaczety migrowac
poza jego granice, zwiekszajac potencjal spoteczno-gospodarczy gmin i powiatow
osciennych. Z uwagi na charakter tych dziatalnosci (czesto nowoczesny przemyst,
ustugi komercyjne, funkcje akademickie, sektory kreatywne) oraz ich wciaz $cisty
zwiazek z metropolig, okresla sie je mianem funkcji metropolitalnych, a caly obszar
— obszarem metropolitalnym (niewatpliwie w fazie ksztaltowania sie).

Poznanskim obszarem metropolitalnym nalezy nazywaé zatem wewnetrz-
nie zlozony uktad osadniczy (osadnictwa zaréwno miejskiego, jak i wiejskiego),
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ktoérego istotna cecha jest wystepowanie funkeji metropolitalnych i relacji funk-
cjonalnych, wiazacych uktad w spojny terytorialnie i rozwiniety pod wzgledem
spoleczno-gospodarczym organizm. Znajduje sie on niewatpliwie w poczatkowej
fazie rozwoju, biorac pod uwage najbardziej rozwiniete obszary metropolitalne
w Europie o znacznie lepiej wyksztalconych funkcjach metropolitalnych (admi-
nistracyjnych, transportowych, przemystowo-innowacyjnych itp.) i ze sprawniej-
szym uktadem komunikacyjnym.

Jak zauwaza Paasi (1991), kazdy region reprezentuje pewna faze rozwoju
spoleczenstwa, a podzial regionalny wykazuje nieustanna transformacje. Iden-
tyfikacja, definiowanie i delimitowanie regionéw ma wiec charakter historyczny
i zmienny. Uwaga ta jak najbardziej odnosi si¢ takze do poznanskiego obszaru
metropolitalnego, ktéry podlega dynamicznym zmianom — szczegdlnie w ostat-
nich 20 latach.

3. Obszar metropolitalny — kwestie delimitacyjne

Dynamika suburbanizacji i metropolizacji, réznorodnos¢ przyjmowanych kry-
teriow (strukturalnych i funkcjonalnych) w delimitacji poznanskiego obszaru
metropolitalnego, a przede wszystkim jej docelowe przeznaczenie powoduja,
ze w ostatnich latach obserwuje si¢ wiele réznorodnych opracowan, odmiennie
przedstawiajacych zasieg powiazan miasta Poznania. Kryteriami w identyfikacji
i delimitacji obszaréw zurbanizowanych sg na ogoél: liczba ludnosci i gestos¢ za-
ludnienia (czesto okreslana jako minimalna), intensywno$¢ i formy zagospoda-
rowania (gesto$¢ zabudowy, uzytkowanie terenu, koncentracja dziatalnosci spo-
teczno-gospodarczych), stopien centralnosci ustugowej miasta i jego zaplecza,
charakter i zasieg powiazan przestrzenno-funkcjonalnych, zaréwno wewnetrz-
nych, jak i zewnegtrznych, w tym miedzynarodowych (Kaczmarek 2008).

Kwestie delimitacyjne z punktu widzenia badan geograficznych stanowia same
w sobie interesujace poznawczo zagadnienie, z punktu widzenia praktycznego
beda one jednak wtérnym etapem w stosunku do charakteru planowania prze-
strzennego (i jego mocy wigzacej) oraz skali integracji zarzadzania terytorialnego.
Granice stanowi¢ powinny pochodng form ustrojowych, zakresu zadan i zasad
ich finansowania przez nowe jednostki wspotpracy ponadgminnej. W przypad-
ku ustalen obligatoryjnych tego typu form wspotdziatania, wyznaczenie granic
bedzie mialo charakter wiazacy. W przypadku przyjecia form nieobligatoryjnych,
zasieg przestrzenny wspolpracy planistycznej i administracyjnej bedzie w duzym
stopniu zalezny od woli politycznej wtadz jednostek samorzadowych, reprezen-
tujacych okreédlone interesy spotecznosci lokalnych. W przypadku oddolnych
porozumien, zasieg granic powinien by¢ zmienny (elastyczny), tak jak otwarty
i dynamiczny jest caly uklad osadniczy.

Liste obszaréw funkcjonalnych, w tym obszaréw metropolitalnych (odgry-
wajacych najwieksza role w procesach rozwojowych kraju), ustala KPZK 2030,
zgodnie z wymogami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Delimitacja obszaréw funkcjonalnych osrodkéw wojewoddzkich ma by¢ przepro-
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wadzona na poziomie wojewddzkim, przy zastosowaniu jednolitych kryteriow
wypracowanych wspdlnie przez strone rzadowg i samorzadowa, a takze przy
udziale partneréw spotecznych i gospodarczych. W pazdzierniku 2012 r. ukazato
sie opracowanie dr. hab. Przemystawa Sleszynskiego z Polskiej Akademii Nauk
pt. ,Delimitacja miejskich obszaréw funkcjonalnych stolic wojewodztw”, wyko-
nane dla Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, ktore zawiera propozycje metody-
ki delimitacji obszaréw funkcjonalnych o$rodkéw wojewddzkich. Wezesniej nie-
ktore regionalne biura planowania przestrzennego dokonaly delimitacji obszaréw
metropolitalnych (w tym Wielkopolskie Biuro Planowania Przestrzennego dla
obszaru oddzialywania Poznania).

Delimitacja obszaréw funkcjonalnych nie jest zadaniem jednoznacznym
z uwagi na wielo§¢ mozliwych kryteridow delimitacji i metod. Miasta pelnig réz-
norodne funkgje (transportowe, produkcyjne, infrastrukturalne, edukacyjne, tu-
rystyczne itd.), a kazda z nich ma swoje specyficzne oddzialywanie na otaczajacy
region. Granice obszaru funkcjonalnego sg wiec plynne i, co istotne, zmienne
historycznie. Wobec powyzszego wskazanie i uzasadnienie optymalnego warian-
tu zasiegu miejskiego obszaru funkcjonalnego (metropolitalnego) miasta nie jest
w pelni mozliwe. Wynika to takze z mozliwosci przyjmowania réznorodnych
metod delimitacyjnych w odniesieniu do tak zlozonych jednostek osadniczych,
jakimi sa regiony miejskie. Jednoznaczna delimitacje utrudnia tez stosunkowo
szeroko okreslony w strategicznych dokumentach krajowych zakres zadan, jakie
powinny realizowa¢ miejskie obszary funkcjonalne.

4. Obszar funkcjonalny (metropolitalny) jako jednostka
zarzadzania

Obszar funkcjonalny (metropolitalny) miasta to termin, ktéry w ostatnich latach
pojawil si¢ w krajowych dokumentach strategicznych i planistycznych (KSRR
2010-2020, KPZK 2030, Krajowa Polityka Miejska 2014). W Strategii Rozwoju
Regionalnego Kraju do 2020 r. jako jeden z celéw polityki regionalnej wskaza-
no: wzmacnianie funkcji metropolitalnych o$rodkéw wojewoddzkich i integracje
ich obszaréw funkcjonalnych. Realizacja ww. celu polega¢ ma na wspieraniu
rozwiazan integrujacych przestrzen miejskich obszaréow funkcjonalnych, gltow-
nie w zakresie zagospodarowania przestrzennego, transportu zbiorowego, ustug
komunalnych i rynku pracy. Pojecie obszaru funkcjonalnego jako elementu poli-
tyki regionalnej wprowadzila Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kra-
ju 2030. W miejskich obszarach funkcjonalnych, zgodnie z dokumentami kra-
jowymi, ze wzgledu na stopien zlozonosci zagadnien spoteczno-gospodarczych
i przestrzennych oraz ze wzgledu na konieczno$¢ zwiekszenia koordynacji i efek-
tywnosci dziatan publicznych, powinny by¢ stosowane specjalne rozwiagzania pla-
nistyczne (obowigzek delimitacji), strategie rozwoju oraz plany zagospodarowa-
nia przestrzennego.

Jak dotad nie wypracowano w Polsce formuly prawno-administracyjnej zarza-
dzania obszarami metropolitalnymi. Jak podkresla Izdebski (2010), nalezyte roz-
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wiazanie zarzadzania wielkimi skupiskami miejskimi jako szczegélnymi obsza-
rami funkcjonalnymi stanowi jeden z najtrudniejszych probleméw wspodiczesnej
administracji publicznej w Polsce. W wigkszosci krajéw europejskich, niezaleznie
od ich ustroju politycznego i administracyjnego, wspodtpraca jednostek samorzadu
terytorialnego znajduje wyraz zaréwno w réznorodnych formach, jakie stwarza
wewnetrzne prawo tych krajow, jak i w codziennej, mniej sformalizowanej prak-
tyce funkcjonowania podmiotéw samorzadu terytorialnego. Pozytywne do$wiad-
czenia wspoélpracy sktaniajg do opinii, Zze odpowiednio realizowana kooperacja
miedzy gminami moze stanowi¢ nie tylko uzupelnienie, ale takze alternatywe
dla reform administracyjno-terytorialnych (Kaczmarek, Mikuta 2007). Instytu-
cja wspoéldziatania miedzyterytorialnego jest wspodiczesnie oceniana jako wyraz
elastyczno$ci funkcjonowania systemu administracji publicznej. Jak stwierdza

Delcamp (1997), ,wspolpraca jest odpowiedzia, jaka stara sie da¢ badZ panstwo,

badz struktury posrednie, albo tez same spolecznoéci lokalne na nieadekwatnos¢

instytucji do realiéw ekonomicznych i spotecznych”.

Miejskie obszary funkcjonalne od 2014 r. nabierajgq nowego znaczenia w syste-
mie zarzadzania terytorialnego. Za pomoca instrumentu Zintegrowane Inwesty-
cje Terytorialne (ZIT) partnerstwa jednostek samorzadu terytorialnego miejskich
obszaréw funkcjonalnych beda realizowaé zintegrowane przedsiewziecia, stuza-
ce zrownowazonemu rozwojowi obszaréw miejskich w Polsce. Instrument ZIT
taczy dziatania finansowane z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
i Europejskiego Funduszu Spotecznego (Programowanie perspektywy finansowej
2013).

Zintegrowane Inwestycje Terytorialne (ZIT) to nowe narzedzie sluzace reali-
zacji strategii terytorialnych w perspektywie 2014-2020. W Polsce przy uzyciu
instrumentu ZIT realizowane bedg w szczegélnosci zintegrowane dzialania na
rzecz zréwnowazonego rozwoju obszaréw miejskich, o ktérych mowa w art. 36
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 1303/20132. Realizacja
Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych w Polsce ma na celu (Programowanie
perspektywy finansowej 2013):

Promowanie partnerskiego modelu wspoélpracy réznych jednostek admini-

stracyjnych na miejskich obszarach funkcjonalnych.

» Zwigkszenie efektywnosci podejmowanych interwencji poprzez realizacje zin-
tegrowanych projektéw odpowiadajacych w sposéb kompleksowy na potrzeby
i problemy miast i obszaréw powigzanych z nimi funkcjonalnie.

* Zwiekszanie wplywu miast i obszaré6w powigzanych z nimi funkcjonalnie na
ksztalt i sposdb prowadzenia dzialan wspieranych na ich obszarze w ramach
polityki sp6jnosci.

ZIT-y realizowane bedg w pierwszym rzedzie na terenie miast wojewddzkich
i powiazanych z nimi funkcjonalnie obszarach, stanowiacych jeden z kluczowych

2 Art. 36 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajacego wspodlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regional-
nego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolne-
go na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.
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Obszaréw Strategicznej Interwencji panstwa. W skiad terytoriéw objetych ,,ZIT
wojewodzkim” musza wchodzié: miasto wojewodzkie, wszystkie miasta z rdze-
nia obszaru funkcjonalnego oraz inne gminy obszaru funkcjonalnego — tacznie
przynajmniej polowa gmin wyznaczonych w oparciu o dokument Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego (Delimitacja... 2012). Obszar realizacji ,,ZIT wojewddz-
kiego” wyznaczany jest uchwalg zarzadu wojewodztwa z uwzglednieniem po-
wyzszego dokumentu oraz uzgodnien z jednostkami samorzadu terytorialnego
zainteresowanymi wspolpraca.






Tomasz Kaczmarek

Miejskie obszary funkcjonalne w swietle
krajowych dokumentéw strategicznych
i planistycznych

1. Miejskie obszary funkcjonalne jako przedmiot polityki
rozwoju

Miejskie obszary funkcjonalne to nowe pojecie, ktore pojawilo sie w polskich do-

kumentach strategicznych i planistycznych stosunkowo niedawno. W Strategii

Rozwoju Regionalnego do 2020 r. ustalono nastepujace cele polityki regionalne;:

1. Wspomaganie wzrostu konkurencyjnosci regionéw (,,konkurencyjnos¢”).

2. Budowanie spojnosci terytorialnej i przeciwdzialanie marginalizacji obszaréow
problemowych (,,spdjnos¢”).

3. Tworzenie warunkéw dla skutecznej, efektywnej i partnerskiej realizacji dzia-
tan rozwojowych ukierunkowanych terytorialnie (,,sprawno$c¢”).

Pierwszy cel polityki regionalnej do 2020 r. dotyczy catego terytorium Polski.
W jego ramach jednym z podstawowych kierunkéw dziatan jest wspieranie roz-
wigzan integrujacych przestrzen funkcjonalnych obszaréw miejskich w zakresie
zagospodarowania przestrzennego, transportu zbiorowego (infrastruktury, tabo-
ru i rozwigzan organizacyjnych), ustug komunalnych i rynku pracy.

W mysl zapisow Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030,
dziatania polityki przestrzennej dla wspomagania konkurencyjnosci gtéwnych
miast Polski obejma:

1. Wspieranie rozwoju funkcji metropolitalnych gtéwnych osrodkéw miejskich.

2. Intensyfikacje powiazan funkcjonalnych pomiedzy gtéwnymi weztami sieci
osadniczej w uktadzie krajowym i miedzynarodowym.

3. Integracje obszaréw funkcjonalnych gtéwnych osrodkéow miejskich.

Uchwalona w 2011 r. Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030
stanowi bardzo istotny krok naprzéd w dziedzinie rozwoju przestrzennego kraju,
chociaz cze$¢ zapiséw ma charakter postulatywny i ich wdrozenie wymaga nieraz
daleko idacych zmian ustawodawczych. Jednym z kluczowych elementéw nowej
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koncepgji jest wprowadzenie jako oddzielnej przekrojowej kategorii planistycznej
tzw. planowania funkcjonalnego — niezbednego ze wzgledu na konieczno$¢ zapew-
nienia planowania na obszarach o specyficznych cechach, nie zwigzanych z ogra-
niczeniami administracyjnymi, niezaleznie od istnienia planu krajowego, planow
wojewddzkich czy lokalnych (plany obszaréw funkcjonalnych).

Wsrdéd wymienionych w koncepcji uwarunkowan polityki przestrzennego za-
gospodarowania kraju w perspektywie najblizszych dwudziestu lat pojawia sie
zagadnienie powiazan funkcjonalnych miedzy miastami a ich zapleczem. W Kon-
cepcji wyraznie dostrzezony zostal problem nieskoordynowanego rozwoju ob-
szaréw funkcjonalnych gtéwnych o$rodkéw miejskich. W strefach podmiejskich
tych o$rodkéw nasila sie zjawisko zywiolowej urbanizacji i rosngcego chaosu
przestrzennego. Skutkuje to degradacja krajobrazu i rosngcymi kosztami ekono-
micznymi i spolecznymi ponoszonymi przez poszczegélne obszary funkcjonalne.
Niekontrolowana suburbanizacja doprowadzi¢ moze do degradacji $rodowiska
przyrodniczego, utraty atrakcyjnosci miejsc rekreacyjnych oraz inwestycyjnych,
czego skutkiem bedzie pogorszenie wizerunku i atrakcyjnosci inwestycyjnej tych
obszaréw. Polityka przestrzennego zagospodarowania kraju bedzie wspomagaé
integracje obszaru funkcjonalnego z jego rdzeniem poprzez dzialania o charak-
terze planistycznym oraz poprzez dziatania inwestycyjne na rzecz wzmocnienia
powiazan funkcjonalnych wewnatrz obszaru funkcjonalnego, w tym poprawe do-
stepnosci transportowe;.

Pozadane jest stworzenie takich warunkéw do zarzadzania przestrzenia w ra-
mach obszaréw funkcjonalnych, aby lokalizacja przedsiebiorstw w powigzanych
sektorach, funkcji ustugowych, przestrzeni publicznych nastepowata w sposéb upo-
rzagdkowany w okreslonych strefach, ktore ze sobg wspoétpracuja, co wyzwala syner-
gie. Integracja ta powinna dazy¢ do faczenia funkcji komplementarnych w celu ra-
cjonalizacji gospodarowania zasobami przestrzennymi, a takze w celu ograniczenia
zapotrzebowania na energie (np. redukcja potrzeb transportowych). Niezbednym
warunkiem aktywizacji terendw jest zapewnienie ochrony zasobéw przyrodniczych
oraz wprowadzenie zasad zintegrowanego planowania przestrzennego.

Istniejace bariery wynikajace z systemu prawnego i kultury administracyjnej
sprawiaja, ze oprocz wdrozenia instrumentéw planistycznych i inwestycyjnych
niezbedne jest wdrozenie mechanizméw wsparcia dla podnoszenia poziomu wie-
dzy i rozwijania kultury wspotpracy partnerskiej miedzy podmiotami publiczny-
mi i prywatnymi.

W sensie operacyjnym doprecyzowanie istoty obszaru funkcjonalnego zna-
lazto sie¢ w Zatozeniach Krajowej Polityki Miejskiej z 2013 r. Dokument ten to
kompleksowa wykladnia dla prowadzenia polityki wobec miast, zawierajaca zbior
najwazniejszych informacji, w tym zasad, celéw i instrumentéw rozwojowych,
mechanizmoéw koordynacji i roli podmiotéw oddzialujacych na rozwoéj obszaréw
miejskich.

Krajowa polityka miejska jest celowym, ukierunkowanym terytorialnie dzia-
faniem panstwa na rzecz zréwnowazonego rozwoju miast i ich obszaréw funk-
cjonalnych oraz wykorzystania ich potencjaléw w procesach rozwoju kraju.
Podmiotem krajowej polityki miejskiej jest rzad i wspdtuczestniczace jednostki
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samorzadu terytorialnego: wojewoddztwa, powiaty i miasta na prawach powiatu,
gminy miejskie, gminy miejsko-wiejskie na obszarach zurbanizowanych wcho-
dzace w skitad obszaréw funkcjonalnych miast, gminy wiejskie na obszarach zur-
banizowanych wchodzace w skiad obszaréw funkcjonalnych miast.

Waznym podmiotem polityki miejskiej mogg zosta¢ takze podmioty repre-
zentujace obszary funkcjonalne miast w przypadku powotania ich do zycia badz
wzmocnione prawnie i instytucjonalnie zwiazki samorzadéw terytorialnych
wchodzacych w sklad miejskich obszaréw funkcjonalnych.

Tym samym polityka miejska odnosi si¢ do wszystkich typéw miejskich obsza-
réow funkcjonalnych, czyli zgodnie z klasyfikacja zaproponowang w KPZK 2030
— do osrodkéow wojewddzkich (w tym do o$rodkéw metropolitalnych), osrodkow
regionalnych, oérodkéw subregionalnych oraz o$rodkéw lokalnych. Instrumenty
oraz dzialania podejmowane wobec poszczegdlnych typéw obszaréw funkcjonal-
nych zgodnie z zasadg terytorialnego, zintegrowanego podejscia sg roznicowane
tak, aby uwzgledni¢ specyficzne ich potrzeby, a takze potencjat rozwojowy.

W ramach $rodkéw strukturalnych UE istotnym instrumentem rozwoju miast
beda Zintegrowane Inwestycje Terytorialne realizowane na obszarach miejskich.
Podejmowanie dzialan zwiazanych ze zréwnowazonym rozwojem miast, wspie-
ranych $rodkami polityki spojnosci za posrednictwem ZIT, bedzie zalezne od
spetnienia odpowiednich warunkéw przez funkcjonalne obszary miejskie.

Dla zwiekszenia jakosci tych dziatan niezbedne jest wprowadzenie obowiazku
przygotowania strategii rozwojowych obejmujacych jednostki administracyjne
wchodzace w sktad obszaru funkcjonalnego i przygotowanie odpowiednich pla-
néw zagospodarowania przestrzennego, co oznacza z kolei konieczno$¢ uprzed-
niego dokonania delimitacji obszaréw funkcjonalnych.

2. Miejskie obszary funkcjonalne — ustalenia
i systematyka wedtug KPZK 2030

Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, wprowadzajac pojecie obsza-
ru funkcjonalnego, bazuje na definicji obszaru problemowego, zawartej w usta-
wie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z ustawg obszar
problemowy to obszar szczegdlnego zjawiska z zakresu gospodarki przestrzennej
lub wystepowania konfliktéw przestrzennych, wskazywany w planie zagospoda-
rowania przestrzennego wojewodztwa lub okre$lony w studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Wobec nowych wyzwan
dla polityki regionalnej oraz ze wzgledu na konieczno$¢ stosowania bardziej pre-
cyzyjnych metod oddzialywania na zjawiska i trendy wewnatrzregionalne, KPZK
2030 rozbudowuje te definicje i przeksztalca ja w zwarty uktad przestrzenny skta-
dajacy sie z funkcjonalnie powigzanych terenéw, charakteryzujacych sie wspolny-
mi uwarunkowaniami i celami rozwoju.

KPZK 2030 ustala systematyke obszaréw funkcjonalnych i okresla ich podsta-
wowe cechy. Pierwsza grupa sg obszary funkcjonalne zwiazane z zagadnieniami
i problemami sieci osadniczej. Obok obowigzkowych dla poziomu planowania
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wojewodzkiego miejskich obszaréow funkcjonalnych osrodkéw wojewoddzkich,
KPZK 2030 wskazuje inne obszary, ktére ze wzgledu na lokalne potrzeby i uwa-
runkowania mozna wyznacza¢ na poziomie regionéw. Sg to obszary funkcjonal-
ne o$rodkéw regionalnych, o$rodkéw subregionalnych, osrodkow lokalnych oraz
dwa typy obszarow funkcjonalnych skupiajacych dwie odrebne kategorie terenow
wiejskich: wiejskie obszary funkcjonalne uczestniczace w procesach rozwojowych
oraz wiejskie obszary funkcjonalne wymagajace wsparcia proceséw rozwojowych.
Jedynie dwa z nich — obszary funkcjonalne miast regionalnych oraz obszary funk-
cjonalne terenéw wiejskich i wymagajacych wsparcia proceséw rozwojowych — sg
obowigzkowo wyznaczane przez strategie wojewddztwa lub plan zagospodarowa-
nia przestrzennego wojewodztwa.

Wedlug KPZK 2030, miejski obszar funkcjonalny jest uktadem osadniczym cia-
glym przestrzennie, ztozonym z odrebnych administracyjnie jednostek. Obejmuje
zwarty obszar miejski oraz powigzang z nim funkcjonalnie strefe zurbanizowana.
Powyzsza definicja wskazuje na dwie podstawowe cechy miejskiego obszaru funk-
cjonalnego: dostatecznie wysoki poziom zurbanizowania na zwartym terytorialnie
obszarze oraz silne powigzania funkcjonalne, blizej nieokreslonego typu.

Administracyjnie tereny te moga obejmowac gminy miejskie, wiejskie, i miej-
sko-wiejskie. Miejskie obszary funkcjonalne wedlug KPZK dzielg sie na cztery
podtypy:

1. o$rodki wojewoddzkie (w tym metropolitalne),
2. osrodki regionalne,

3. osrodki subregionalne oraz

4. os$rodki lokalne.

Ta typologia odnosi sie do funkcji osrodkéw miejskich w systemie osadniczym
kraju i zostala oparta gléwnie na ich wielkosci (liczbie mieszkancéw).

Biorac pod uwage obowiazujacy w Polsce system administracyjny oraz usta-
lenia KSRR 2020 w zakresie polityki rozwoju regionalnego, nalezy stwierdzic,
ze obowiazkowa delimitacja obszaréw funkcjonalnych oraz przygotowaniem
strategii i planow zagospodarowania dla calego obszaru funkcjonalnego o$rod-
ka miejskiego objete sg wszystkie miasta wojewodzkie. Delimitacja obszarow
funkcjonalnych o$rodkéw miejskich: regionalnych, subregionalnych i lokalnych

Ryc. 1. Klasyfikacja miejskich obszaréw funkcjonalnych wedtug KPZK 2030
Zrédlo: KPZK 2030.
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nie jest obowigzkowa, niemniej moze zosta¢ dokonana na poziomie regionalnym
w ramach prac nad planem zagospodarowania przestrzennego wojewoddztwa,
przy wykorzystaniu metodologii wypracowanej w procesie delimitacji o$rodkow
wojewodzkich (KPZK, s. 188).

Liste obszaréw funkcjonalnych, w tym obszaréw metropolitalnych (czyli od-
grywajacych najwiekszg role w procesach rozwojowych kraju), ustala KPZK 2030
zgodnie z wymogami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(art. 2). Na obszarach funkcjonalnych powinny by¢ stosowane specjalne rozwia-
zania planistyczne (obowiazek delimitacji), a przygotowanie strategii i planow
zagospodarowania powinno nastepowac dla calego obszaru funkcjonalnego, ze
wzgledu na stopien ztozonosci zagadnien spoleczno-gospodarczych i przestrzen-
nych oraz ze wzgledu na konieczno$¢ zwiekszenia koordynacji i efektywnosci
dziatan publicznych na tych terenach.

Delimitacja obszaréw funkcjonalnych o$rodkéw wojewddzkich ma by¢ prze-
prowadzona na poziomie wojewddzkim (w planie zagospodarowania przestrzen-
nego wojewddztwa), przy zastosowaniu jednolitych kryteriéow wypracowanych
wspolnie przez strone rzadowsq i samorzadowa przy udziale partneréw spotecz-
nych i gospodarczych.

Czeé¢ o$rodkéw wojewddzkich ze wzgledu na role w systemie osadniczym
kraju oraz znaczenie spoteczno-gospodarcze w procesach rozwojowych catego
kraju uzyskuje status osrodkéw metropolitalnych. KPZK 2030 stosuje termin ob-
szaru metropolitalnego sktadajgcego sie z osrodka rdzeniowego i strefy zewnetrz-
nej wobec roznego typu gmin miejskich i wiejskich. Sa to jednostki przestrzenne
monocentryczne (jak Poznan) i policentryczne (np. Tréjmiasto, aglomeracja gor-
noslaska, Bydgoszcz i Torun).

Wedtug KPZK 2030 kryteria osrodkéw metropolitalnych spelniaja: Warszawa,
aglomeracja goérnoslaska (gléwny osrodek Katowice), Krakow, £6dz, Tréjmiasto,
Poznan, Wroctaw, duopol Bydgoszczy z Toruniem, Szczecin oraz w mniejszym
stopniu Lublin (z uwagi na stabe wskazniki).

Pozostate miasta wojewddzkie nie spetniajace powyzszych kryteriéw sg osrod-
kami o znaczeniu krajowym — niemniej we wszystkich istnieje potrzeba wzmac-
niania funkcji metropolitalnych dla zapewniania bardziej réwnomiernego roz-
woju kraju, opartego na policentrycznej sieci gtéwnych miast (czyli metropolii
— miast o znaczeniu krajowym i regionalnym).

Z punktu widzenia poznanskiego obszaru metropolitalnego kluczowe znacze-
nie ma zaliczenie go do obszaréw strategicznej interwencji miast wojewddzkich
i ich obszaréow funkcjonalnych. Na tych terenach podjete zostang zintegrowa-
ne wysitki na rzecz wzmacniania funkcji metropolitalnych miast wojewodzkich,
gtownie funkcji naukowych, spolecznych, gospodarczych, turystycznych, a takze
symbolicznych, w tym kulturalnych.
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Zasieg poznanskiego obszaru metropolitalnego
w opracowaniach krajowych i regionalnych

1. Wprowadzenie

Delimitacja obszaréw funkcjonalnych miast to procedura wyznaczania strefy od-
dzialywania o$rodka miejskiego. Nie jest to zadanie jednoznaczne z uwagi na
wielo§¢ mozliwych kryteriow delimitacji i metod wykorzystywanych do wyzna-
czania granic.

Wraz z pojawieniem si¢ terminu miejskie obszary funkcjonalne w dokumen-
tach o charakterze operacyjnym, podjeto prace nad okresleniem kryteriéw i me-
tod ich delimitacji. Kryteria delimitacji w pierwszym rzedzie powinny opiera¢ si¢
na dyrektywach plynacych z dokumentéw planistycznych kraju. Wedltug KPZK
2030:

* Ministerstwo Rozwoju Regionalnego za posrednictwem KPZK ustala liczbe
i charakter obszaréw funkcjonalnych, w tym obszaréw metropolitalnych zgod-
nie z wymogami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(art. 2).

* Samorzady regionalne, ktére w planie zagospodarowania przestrzennego wo-
jewodztwa przeprowadzg delimitacje obszaréw funkcjonalnych o$rodkéw wo-
jewodzkich, przy zastosowaniu jednolitych kryteriow wypracowanych wspol-
nie przez strone rzadowg i samorzadows z udzialem partneréw spotecznych
i gospodarczych.

Ponizej przedstawiono wyniki dwoch opracowan delimitacyjnych: Minister-
stwa Rozwoju Regionalnego w odniesieniu do miast-stolic wojewddztw (Delimi-
tacja miejskich... 2012) oraz Wojewoddzkiego Biura Planowania Przestrzennego
w Poznaniu (Zasady i kryteria... 2013), ktére powstalo w oparciu o opracowanie
delimitacyjne z 2006 r. (Delimitacja poznanskiego... 2006).
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2. Miejski obszar funkcjonalny Poznania wedtug
ekspertyzy Ministerstwa Rozwoju Regionalnego

W 2012 r. ukazalo sie opracowanie dr. hab. Przemystawa Sleszynskiego z Polskiej
Akademii Nauk wykonane dla Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, zawierajace
propozycje delimitacji obszaréw funkcjonalnych osrodkéw wojewddzkich. Zosta-
to ono poddane procedurze konsultacji, przede wszystkim w gronie samorzadéw
terytorialnych réznych szczebli oraz organizacji tychze samorzadéw i innych in-
stytucji publicznych. W ekspertyzie przedstawiono kryteria delimitacji oraz jej
wyniki dla 18 osrodkéow wojewddzkich, w tym Poznania.

W opracowaniu MRR przyjeto definicje obszaru funkcjonalnego jako spdjnej
pod wzgledem przestrzennym strefy oddzialywania miasta, charakteryzujacej si¢
istnieniem wzajemnych powigzan funkcjonalnych oraz zaawansowania proceséow
urbanizacyjnych, bedacych efektem (odbiciem) zachodzacych interakgji i zjawisk.

Podstawowym celem zaprezentowanej przez MRR ekspertyzy bylo wypraco-
wanie metody, ktéra zapewniataby poréwnywalno$¢ i harmonizacje wynikow de-
limitacji miejskich obszaréw funkcjonalnych stolic wojewodzkich w skali catego
kraju. Jak przyznaje sam autor opracowania, ,bylo to bardzo trudne z tego po-
wodu, ze strefy podmiejskie poszczegdlnych osrodkéw sg bardzo heterogeniczne.
Wynika to z réznorodnych proceséw historyczno-rozwojowych, w wyniku kto-
rych nastgpita obserwowana wspodlczesnie mozaika struktur spoteczno-gospo-
darczo-przestrzennych. Wskutek tego w strefach podmiejskich wystepuje bardzo
duza zmienno$¢ wartosci cech, obrazujacych natezenie cech, uznawanych za ade-
kwatne do wyznaczenia obszaréw funkcjonalnych, w tym stref podmiejskich. Po
drugie, miasta w stosunku do swej wielko$ci oddziatuja na ogét dos$¢ proporcjo-
nalnie na swoje otoczenie”.

Gtowny cel delimitacji miejskich obszaréw funkcjonalnych, wedlug dokumentu
MRR, to ,stworzenie podstaw do lepszego, w tym bardziej racjonalnego i efektyw-
nego zarzadzania polityka rozwoju na tych obszarach oraz koordynagji i efektyw-
nosci dziatan publicznych na ich terenie”. Drugi cel, czyli ,,zapewnienie poréwny-
walnos$ci metodologicznej w skali catego kraju”, ,,ujednolicenie zasad delimitacji”
i,,mozliwo$¢ budowy systemu monitorowania zmian zachodzacych w przestrzeni”,
jest z pewnoscia istotny, lecz nie moze przestania¢ ani ostabia¢ celu podstawowego.

W ekspertyzie podkresla sie, ze podstawami zaproponowanej metody delimi-
tacji byty:

* uzyteczno$¢ (rozumiana jako przydatnos¢ dla celéw praktycznych, a nie wy-
tacznie zaspokojenie dociekliwosci poznawczej),

» prostota (mozliwie niska komplikacja statystyczna),

» tatwo$¢ interpretacyjna (mozliwos$¢ szybkiego i zrozumiatego ogladu wyni-
kéw) oraz elastyczno$¢ (mozliwos¢ dostosowywania regul i pewnej operacjo-
nalizacji w miare zachodzacych potrzeb).

W analizie przyjeto definicje obszaru funkcjonalnego jako spéjnej pod wzgle-
dem przestrzennym strefy oddzialywania miasta, charakteryzujacej sie istnie-
niem wzajemnych powigzan funkcjonalnych oraz zaawansowaniem procesow
urbanizacyjnych, bedacych efektem (odbiciem) zachodzacych interakgji i zjawisk.



Zasieg poznariskiego obszaru metropolitalnego w opracowaniach krajowych i regionalnych 23

Ekspertyza MRR, odwotujac sie do zapiséw KPZK 2030, podkresla nie tylko
znaczenie powiazan przestrzenno-funkcjonalnych, ale takze stopien zaawanso-
wania proceséw urbanizacyjnych. W zaleznoéci zatem od przyjetych wskaznikdéw
(powiazan czy morfologii-struktury obszaru), punkt ciezkosci w delimitacji zo-
stal potozony zarowno na daleka strefe oddzialywania (np. w zakresie dojazdow
do pracy), jak i poziom rozwoju proceséw urbanizacyjnych (np. gesto$¢ zaludnie-
nia, mieszkalnictwo, zageszczenie podmiotéw gospodarczych).

Ostatecznie przyjeto kombinacje tych cech, co znalazto wyraz w konstrukeji
wskaznikow i szczegdtowych kryteridéw, ,ktére powinny spetnia¢ warunki topo-
logiczne, funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze i morfologiczne” (op.cit). Obszar
funkcjonalny to zatem nie tylko strefa oddziatywania, ale uksztattowany w pro-
cesie historycznym zesp6t jednostek terytorialnych, wyrdzniajacy sie z otoczenia
i upodabniajacy sie pod pewnymi wzgledami do gléwnego miasta.

W ekspertyzie MRR stwierdza sie, ze ,funkcjonalny obszar miejski stanowi
rdzen i strefa zewnetrzna. Rozrdznia sie przy tym rdzenie jedno- i wielobiegu-
nowe”. Przyjeto, ze rdzeniem jest kazde miasto na prawach powiatu, graniczace
z miastem-stolicg wojewddztwa lub innym juz zaliczonym miastem.

Za podstawowa jednostke delimitacyjna uznano gming, co ma stanowic¢ walor
praktyczny, zwigzany z konsekwencjami administracyjnymi. Starano si¢ zgroma-
dzi¢ mozliwie aktualne dane Zrédiowe, co nie we wszystkich przypadkach byto
mozliwe. Jako bazowy przyjeto 2011 rok, dla ktérego zebrano wigkszos¢ danych
statystycznych (z wyjatkiem dojazdéw do pracy, dane za 2006 r.).

Préby znalezienia optymalnych wskaznikéw delimitacji MOF w ekspertyzie
nie powiodly si¢. Zdaniem jej autora ,nie jest mozliwe uzyskanie dla catego kra-
ju porownywalnych szczegdtowych kryteriow wskaznikow, umozliwiajacych za-
dowalajacg delimitacje. Szczegdtowe zestawienia kartograficzne pokazuja, ze dla
czesci wskaznikow najbardziej odpowiednie jest postugiwanie sie $rednimi dla
danego wojewoddztwa lub rdzenia. Taki sposéb postepowania ma swoje meryto-
ryczne uzasadnienie, zwigzane z faktem, ze poszczegélne strefy oddzialywania sg
niejednorodne, jak wspomniano, ze wzgledu na historie spoteczno-gospodarcza,
jak tez wielko$¢ oraz charakter osrodka pelnigcego funkcje administracyjnej sto-
licy wojewddztwa”.

Ostatecznie przyjeto nastepujace wskazniki:

I Wskazniki funkcjonalne:
- F1 - liczba wyjezdzajacych do pracy najemnej do rdzenia MOF na 1000
mieszkancéw w wieku produkcyjnym (dane za rok 2006).
— F2 - liczba zameldowan z rdzenia MOF na 1000 mieszkancéw (2009).
II Wskazniki spoteczno-gospodarcze:

— S1 - udziatl pracujacych w zawodach pozarolniczych (2002) jako stosunek
do analogicznego wskaznika obliczonego dla catego wojewddztwa (czyli
stosunek do $redniej wojewodzkiej).

— S2 - liczba podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancéw (2011) jako
stosunek do analogicznego wskaZnika obliczonego dla calego wojewodz-
twa (czyli stosunek do $redniej wojewodzkiej).
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- S3 - udzial podmiotéw gospodarczych w ustugach wyzszego rzedu (sekcje
J-R) (2011) jako stosunek do analogicznego wskaZnika obliczonego dla
rdzenia MOE

I Wskazniki morfologiczne:

- M1 - gestos¢ zaludnienia (bez laséw i wod) (2011) jako stosunek do ana-
logicznego wskaznika obliczonego dla calego wojewoddztwa (czyli stosunek
do $redniej wojewddzkiej).

— M2 - liczba mieszkan oddanych do uzytku na 1000 mieszkancéw (2002-
2011) jako stosunek do analogicznego wskaznika obliczonego dla calego
wojewddztwa (czyli stosunek do $redniej wojewddzkiej).

Przewaga wskaznikow skalarnych — morfologicznych i strukturalnych (tacznie
pie¢) — nad wskaznikami wektorowymi: migracje do pracy i migracje rezydencjal-
ne (facznie dwa) dowodzi, ze autor opracowania sktaniat sie do pojecia obszaru
funkcjonalnego bardziej jako uktadu osadniczego o typie aglomeracji niz funkcjo-
nalnego regionu miejskiego.

Kluczowe znaczenie mialy wiec w analizie cechy funkcjonalne zwigzane z pro-
cesami gospodarczymi i urbanizacyjnymi, takie jak: dziatalno$ci pozarolnicze,
natezenie podmiotow gospodarczych, w tym podmiotéw zwigzanych z ustugami
wyzszego rzedu, oraz gestos¢ zaludnienia i wielko$¢ budownictwa mieszkanio-
wego. W zasadzie nawet wskaznik F2 trudno zaliczy¢ do wskaznikéw o charakte-
rze relacyjnym. Zrédtem przyrostu liczby mieszkaficow (zameldowan) w strefach
podmiejskich jest naptyw mieszkancéw z miasta centralnego jako efekt ,,ucieczki
zamozniejszych ludzi z miasta” do najblizszej strefy podmiejskiej. Jest to wiec
takze cecha ilustrujaca proces suburbanizagcji.

Efektem przyjecia takiej kombinacji wskaznikéw stalo sie wydzielenie stref
funkcjonalnych miast wojewddzkich w oparciu o zjawiska suburbanizacji z ele-
mentami powigzan funkcjonalnych (dojazdéw do pracy). Zaprezentowane grani-
ce obszaréw funkcjonalnych odpowiadaja zatem przestrzennie bardziej definicji
aglomeragcji anizeli duzego funkcjonalnego regionu miejskiego. Wida¢ to na przy-
ktadzie np. Krakowa, Wroctawia czy Poznania, gdzie zasieg dojazdéw do pracy
siega izochrony 1 godz. i odleglo$ci 60 km, a zdelimitowane w opracowaniu MRR
obszary funkcjonalne tych miast siegajg 20-30 km.

W ekspertyzie MRR przyjeto nastepujace merytoryczne zasady delimitacji:

— Zasady topologiczne — polegaly na zastosowaniu warunku spéjnosci i roztacz-
nodci. Zasada spodjnosci opiera sie na tym, ze wyznaczony obszar MOF jest
ciagly przestrzennie, tj. zawiera w sobie tylko gminy graniczace ze soba oraz
nie moze zawiera¢ w sobie gmin nie nalezacych do MOE a otoczonych ze
wszystkich stron tego typu jednostkami. Zasada rozlgcznosci polega na tym,
ze kazda gmina moze naleze¢ tylko do jednego MOE

— Zasady spelnienia liczby minimalnych kryteriéw — w sensie technicznym po-
legaly najpierw na wyborze gmin spelniajacych zadane kryteria, a nastgpnie
na obliczeniu, ile tych kryteriéw na ogdélna liczbe analizowanych siedmiu jest
spetnionych. Co do zasady mozliwe sg tutaj dwie drogi postepowania. Po
pierwsze, mozna ustali¢ do$¢ wygérowane minimalne kryteria, ale za to obni-
zy¢ liczbe spetnianych kryteriéw. Po drugie, mozna zastosowaé przeciwstawng
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procedure: niskie wymogi minimalnych kryteriéw, ale wyzsze liczby spelnia-
nia kryteriow. Proby dowiodly, ze za optymalny przyjeto warunek spetniania 5
z 7 ustalonych minimalnych kryteriéw (tab. 1).

Tabela 1. Minimalne kryteria przyjmowane w przeprowadzonych wariantowych delimita-
cjach stref podmiejskich wedtug MRR

Funkgjo- . Liczba
Wa-  nalne Spoteczno-gospodarcze Morfologiczne spetnia-
T Bl R2 S1 Slw S2 S2w S2r S3 S3w S3r M1 Mlw M2 M2w n’t'glglﬁvrvy

50 X 70% x X 50% x X 50% x 50% x 100% 6

3
40 2 X 60% X X 40% x X 40% X 40% x 90% 6
60 4 x 80% X X 60% X X 60% X 60% Xx 110% 5
50 3 65 Xx 70 X X 30 X x 100 x 25 X 5
3 5

6

G s W N~

50 X 100% x 75% x X 75% X X 50% x 100%
6* 50 3 X 75% x 75% Xx X X 50% X 50% X 75%

*wariant przyjety w ekspertyzie jako wynikowy.
Zrodlo: Delimitacja miejskich... (2012).

Za najbardziej spelniajacy oczekiwania uznano wariant 6 (tab. 1). Stat si¢ on
podstawa do ostatecznej delimitacji. Jak stwierdza sie w ekspertyzie, zastosowa-
na metoda nie byla jedynym kryterium delimitacji. Uzyskane wyniki poddano bo-
wiem weryfikagji, ,ocenie zgodnie z wiedza ekspercka, dotyczaca ksztattowania
sie obszaréw funkcjonalnych i przeprowadzeniu pewnych nieznacznych korekt,
obejmujacych przede wszystkim dodanie pojedynczych gmin do wyznaczonych
obszaréw funkcjonalnych. Byly to wyjatkowe sytuacje, obejmujace okoto 10%
gmin”. Jak stwierdza sie w ekspertyzie:

» Starano si¢ tak wyznaczy¢ ostateczng granice obszaru funkcjonalnego, aby byt
on w miare spdjny geograficznie i topologicznie, co wymagato np. dofgczania
gmin, otoczonych z kilku stron (ale nie w calo$ci) jednostkami spelniajacymi
odpowiednig liczbe minimalnych kryteriow.

* Pewna grupa gmin charakteryzowala si¢ minimalnymi brakami wartosci
wskaznikow, uniemozliwiajacymi spetnienie odpowiedniej liczby kryteriow
(znajdowanie sie ,,tuz pod kreska”).

* W niektoérych przypadkach czes$¢ wskaznikéw funkcjonalnych osiagata bardzo
wysokie wartosci, kilkakrotnie przewyzszajace ustalone minimalne kryteria.
Zaprezentowana metoda jest czytelna i zrozumiata, co nie znaczy, ze optymal-

na, na co zwraca uwage sam autor w zalozeniach. Przyjecie podstawowych zasad

delimitacji — roztacznodci i ciagtosci — jest zgodne z ogdlnymi zasadami metod
regionalizacji w geografii spoteczno-ekonomicznej i nie budzi zastrzezen.

Wyniki delimitacji miejskiego obszaru funkcjonalnego Poznania wedlug eks-
pertyzy MRR przedstawiono na rycinie 1.

Charakteryzujac miejski obszar funkcjonalny Poznania wedlug zaprezentowa-
nej wyzej metodologii, nalezy zwroci¢ uwage na nastepujace elementy:
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Tabela 2. Miasta i gminy w obszarze funkcjonalnym Poznania wedlug kryteriéw delimita-

cyjnych MRR (dane za 2011 r.)

. Liczba Wartosci wskaznikow

Nazwa gminy Typ POWIe.rZ_ miesz- (spelnione minimalne kryteria

chnia kancéw oznaczono kolorem czerwonym) L
Poznan R m 26191 553564 Fl F2 S1 S2 s3 Ml M2
Buk SZ mw 90,58 12297 66,4 2,5 97,3 120,6 449 90,4 752 5
Czerwonak SZ w 82,48 26285 200,9 14,2 115,0 108,5 79,5 339,5 226,6 7
Dopiewo SZ w 108,02 19391 1252 30,6 108,7 134,8 95,0 136,2 488,1 7
Kazmierz* SZ w 127,90 7766 62,5 57 944 825 57,6 46,7 118,7 6
Kleszczewo SZ w 74,46 6384 130,0 17,1 84,6 98,6 79,4 5552194 7
Komorniki SZ w 66,41 20890 124,9 33,4 110,3 148,8 76,4 238,5 523,2 7
Kostrzyn SZ mw 154,81 17242 122,7 6,6 99,6 97,1 54,7 81,2 137,5 7
Koérnik SZ mw 186,12 21495 114,5 18,3 102,7 134,2 80,5 102,2 298,3 7
Lubon SZ m 13,51 30066 168,2 14,7 119,9 133,2 71,1 462,4 2732 7
Lubowo* SZ w 113,54 6040 60,7 51 76,7 843 61,3 37,7 1285 6
Mosina SZ mw 171,43 28515 1159 10,5 111,2 116,8 61,6 168,1 176,5 7
Murowana SZ mw 172,23 16530 114,5 5,7 109,0 126,7 66,7 111,4 135,0 7
Goslina
Nekla* SZ mw 95,86 7161 89,2 28 97,1 91,0 51,8 64,5 1156 6
Pobiedziska SZ mw 189,58 18368 116,8 13,8 1053 112,5 68,6 83,2 201,2 7
Puszczykowo SZ m 16,39 9812 108,8 10,8 119,8 170,1 89,2 774,6 112,7 7
Rokietnica SZ w 79,30 13294 134,2 36,1 106,7 129,0 78,5 115,1 439,0 7
Steszew SZ mw 175,02 14600 74,6 5,6 100,7 102,3 48,7 67,1 1002 6
Suchy Las SZ w 116,01 15253 130,3 23,7 113,9 180,8 92,3 118,4 333,7 7
Swarzedz SZ mw 101,78 45160 152,8 10,6 115,6 136,5 72,3 325,5219,4 7
Tarnowo Pod- SZ w 101,75 22301 96,2 20,1 111,3 177,5 76,0 149,8 275,0 7

goérne

Zrédto: Delimitacja miejskich... (2012).

Zasieg MOF Poznania zostal okre$lony w wymiarze mozliwie maksymalnym,
tzn. uwzgledniono wariant wiekszej liczby gmin spetniajacych kryteria $cisle
i dodatkowe okre$lone w procedurze delimitacyjnej. Gming Buk wlaczono ze
wzgledu na niewiele nizsze od wymaganych wartosci wskaznikéw F2 (2,52)
i S3r (44,9%).

Zasieg MOF obejmuje 21 jednostek administracyjnych, w tym: miasto Poznan
i wszystkie (17) gminy powiatu poznanskiego oraz trzy gminy spoza powiatu:
Nekla, Kazmierz i Lubowo.

Laczna powierzchnia MOF wynosi 2499 km?, z czego miasta Poznania jako
rdzenia 11%. Obszar ten zamieszkuje (wg danych z 2011 r.) 912,4 tys. miesz-
kancéw, z czego blisko 61% w Poznaniu.

Zasieg MOF nie odpowiada $cisle granicom powiatéw. Na jego obszarze znaj-
duja sie jednostki z 4 powiatéw ziemskich (poznanskiego, gnieZnienskiego,
wrzesinskiego i szamotulskiego).

Na rycinie 2 przedstawiono zasieg miejskich obszaréw funkcjonalnych wszyst-

kich miast — stolic wojewddzkich w Polsce. Pozycje zdelimitowanego obszaru
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- rdzen - strefa zew netrzna (gminy spetniajace l:l strefa zewnetrzna (gminy wigczone na
6 lub 7 minimalnych kryteriéw) podstawie innych waznych przestanek)

Ryc. 1. Delimitacja miejskiego obszaru funkcjonalnego Poznania wedtug MRR
Zrédto: Delimitacja miejskich... (2012).

funkcjonalnego Poznania w grupie MOF o$rodkéw wojewoddzkich kraju pokazano

w tabeli 3.

Z poréwnania zasiegu miejskiego obszaru funkcjonalnego Poznania na tle in-
nych obszaréw stolic wojewddzkich wynika, ze:

*  MOF Poznania nalezy do najwiekszych obszaréw funkcjonalnych w skali kraju
pod wzgledem liczby gmin.

* Pod wzgledem powierzchni MOF Poznania jest wigkszy o okoto 30% niz $red-
ni MOF w kraju.

e Liczba ludnosci obszaru funkcjonalnego Poznania jest réwniez wigksza od
$rednich wartosci delimitowanych obszaréw stolic 16 wojewddztw.
Podsumowujac charakterystyke opracowania pt. ,Delimitacja miejskich ob-

szaréw funkcjonalnych osrodkow wojewoddzkich”, nalezy stwierdzié, ze:

1. Zaprezentowane przez MRR opracowanie wykonane przez dr. hab. Przemy-
stawa Sleszynskiego stanowi dobry i obfity materiat informacyjno-analityczny
dla identyfikacji uktadéw przestrzenno-funkcjonalnych, tworzacych sie wokot
os$rodkow wojewodzkich w skali kraju.

2. W ekspertyzie dokonano, w oparciu o wspdlne dla catego kraju kryteria, deli-
mitacji miejskiego obszaru funkcjonalnego Poznania. Umozliwia to poréwna-
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Delimitacja
Miejskich Obszaréw Funkcjonalnych
miast wojewddzkich (2012)

wediug Przemystawa Sleszyriskiego (IGIPZ PAN)

- rdzen - strefa zewnetrzna
0

50 100 km

Ryc. 2. Miejskie obszary funkcjonalne stolic wojewddzkich
Zrédto: Delimitacja miejskich... (2012).

Tabela 3. Funkcjonalny obszar Poznania wedlug opracowania MRR na tle $rednich wartos-
ci dla 18 MOF miast wojewodzkich

Liczba zameldowanych

Liczba gmin Powierzchnia (km?) mieszkaficow (tys.)
Obszar . strefa ze- . strefa ze- , strefa ze-
cl)go- rdzen wnetrz- 0°0 rdzeh wnetrz- o0 rdzed wnetrz-
em tem tem
na na na

MOF Poznania 21 1 20 2499 270 2229 912 554 356
Srednia dla 18 17 1 15 1793 237 1531 783 533 249
obszaréw funk-
cjonalnych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Delimitacja miejskich... (2012).
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nie go z innymi obszarami w kraju, okre$lenie jego wielkosci, a co sie z tym

wiaze — pozycjonowanie i szukanie mozliwie dobrej skali, uwzgledniajacej wy-

miar regionalny i lokalny zjawisk spoleczno-gospodarczych i przestrzennych.

3. Zastosowany dobor wskaznikéw z uwagi na malo precyzyjna definicje miej-
skiego obszaru funkcjonalnego jest arbitralny, podobnie jak przyjete metody
delimitacji.

4. Przyjecie podstawowych zasad delimitacji — rozlgcznosci i ciaglosci — jest
zgodne z ogdlnymi zasadami metod regionalizacji w geografii spoteczno-eko-
nomicznej i nie budzi zastrzezen.

5. Za stuszny nalezy uzna¢ zapis w ekspertyzie, ze ,,urzedy marszatkowskie po-
winny mie¢ mozliwos$¢ wplywu na ostateczny ksztalt granic obszaréw funkcjo-
nalnych”. Dyskusyjne jest stwierdzenie, ze warianty maja charakter minimal-
ny, gdyz moze zdarzy¢ si¢ tak, ze w wyniku szczegbélowych analiz regionalnych
niektdre z jednostek zostang wykluczone z obszaru, a inne do niego wiaczone.

6. Przyjecie takiego zalozenia umozliwia przeprowadzenie na szczeblu woje-
wodztw badan uzupelniajacych, ktére okresla zasieg obszaru funkcjonalne-
go w sposob, ktory jednoczesnie bedzie poprawny metodologicznie i zgodny
z obowigzujacymi dokumentami rzadowymi oraz satysfakcjonujacy dla celow
polityki regionalnej i rozwoju regionu.

7. Podstawowe znaczenie w delimitacji obszarow funkcjonalnych ma okreslenie,
czy obszary te maja odpowiada¢ obecnemu, wzglednie perspektywicznemu
zasiegowi proceséw suburbanizacji (rezydencjalnej, ekonomicznej, spotecznej
i technicznej), czy tez bra¢ pod uwage szerokie powigzania funkcjonalne miast
— osrodkéw wojewoddzkich w ramach rozleglego regionu miejskiego. Nalezy
zauwazy¢, ze procesy suburbanizacji prowadza do ujednolicania struktur ob-
szaréw metropolitalnych i ich zagospodarowania miejskiego, a w konsekwen-
cji wiekszej spojnosci calego obszaru. Powiazania przestrzenno-funkcjonalne
majg czesto charakter aprzestrzenny i odbywaja sie ponad mniejszymi jed-
nostkami sieci osadniczej, szczegdlnie wiejskimi.

Podsumowujac, w opracowaniu Ministerstwa Rozwoju Regionalnego podjeto
prébe uniwersalnej delimitacji obszaréw funkcjonalnych najwiekszych polskich
miast. Ma ona swoje wyrazne zalety, zwigzane z porownywalnoscia i do$¢ jedno-
znaczng konstrukcja metodyczna. Jest jednoczes$nie na tyle elastyczna, ze nie
ogranicza mozliwo$ci poszerzania granic obszaréw funkcjonalnych w miare za-
chodzacych potrzeb. Dlatego zdaniem MRR instytucje odpowiedzialne za wdra-
zanie zapisow koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, w tym m.in.
samorzad regionalny, powinny mie¢ mozliwo$¢ wplywu na ostateczny ksztatt gra-
nic (ale zwiazany bardziej z ich poszerzaniem niz pomniejszaniem).
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3. Poznanski obszar metropolitalny w swietle delimitacji
Wielkopolskiego Biura Planowania Przestrzennego
w Poznaniu

Zgodnie z ustaleniami KPZK delimitacja obszaréw funkcjonalnych osrodkéw

wojewodzkich (w tym obszaréw metropolitalnych) powinna zostaé przeprowa-

dzona na poziomie wojewddzkim (w planie zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa) przy zastosowaniu jednolitych kryteriow wypracowanych wspél-
nie przez strone¢ rzadowg i samorzadowsa, przy udziale partneréw spotecznych

i gospodarczych. Poniewaz dotad nie ustalono, w drodze rozporzadzenia Ministra

Rozwoju Regionalnego, jednolitych kryteriéw delimitacji, Samorzad Wojewddz-

twa Wielkopolskiego opart delimitacje poznanskiego obszaru metropolitalnego

na wynikach wlasnych analiz.

W 2013 r. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego opublikowat
dokument pt. ,,Zasady i kryteria wyznaczania obszaréw funkcjonalnych w wo-
jewodztwie wielkopolskim”. Jest to dokument wdrozeniowy ,Zaktualizowa-
nej Strategii Rozwoju Wojewddztwa Wielkopolskiego do 2020 r.”. Jak zauwaza
sie¢ we wstepie do tego dokumentu: ,Zasady i kryteria wyznaczania obszaréw
funkcjonalnych w wojewddztwie wielkopolskim to opracowanie o charakterze
analitycznym i wdrozeniowym. Za pomocg zestawu wskaznikéw o charakterze
statystycznym, funkcjonalnym lub geograficznym delimituje granice obszaréw
funkcjonalnych na terenie wojewddztwa wielkopolskiego”. Z zapisu, ze Samo-
rzad Wojewodztwa Wielkopolskiego opiera swoje decyzje na wykonanej w 2006 r.
delimitacji poznanskiego obszaru metropolitalnego (Delimitacja poznanskiego...
2006), wynika, ze przeprowadzona zostata ona w oparciu o zalozenia, ktére uzna-
no za niezbedne z punktu widzenia zastosowania w planowaniu przestrzennym.
Wyznaczajac granice obszaru metropolitalnego, zalozono, ze:

- podstawowsa jednostka terytorialna poddana analizie byta gmina, bedacg naj-
mniejszg jednostka statystyczng NTS 5,

— analizie poddane zostaly wszystkie gminy z powiatu poznanskiego oraz
wszystkie gminy z 10 powiatéw otaczajacych go — w sumie 76 gmin. Zalozono
na podstawie wczedniejszych badan i opracowan, ze obszar metropolitalny
bedzie si¢ zawieral wewnatrz badanego obszaru 11 powiatéw, a tym samym
bedzie mozliwa petna delimitacja typu ,.ex post” — granice obszaru metropoli-
talnego musza by¢ ciagte i oparte na granicach gmin.

W celu zdelimitowania obszaru spéjnego terytorialnie przyjeto cztery zasady:
bezposredniego sasiedztwa, cigglodci, zwartosci i roztacznosci. Uznano to za nie-
zbedne dla ustalenia obszaru, ktéry ze wzgledu na specyficzne uwarunkowania
prawne i metodologiczne musi spetnia¢ cechy obszaru objetego planem zagospo-
darowania przestrzennego.

W opracowaniu WBPP ,,ze wzgledu na merytoryczny aspekt badan delimita-
cyjnych obszaru metropolitalnego przyjeto trzy podstawowe kryteria delimitacji:
spoleczno-gospodarcze, dostepnosci komunikacyjnej i srodowiska przyrodnicze-
go”. Kryteria te zostaly scharakteryzowane nastepujgcymi cechami (wg Delimita-
cja poznanskiego... 2006):
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a. Kryterium spoleczno-gospodarcze:
I Sfera spoteczna:

gestos¢ zaludnienia,

dynamika wzrostu liczby ludnoéci w latach 1996-2003,

stale migracje ludnosci w latach 1996-2003,

dynamika przyrostu liczby mieszkan w latach 1996-2003,

udzial ludno$ci utrzymujacej sie ze Zrodet pozarolniczych w liczbie ludnos-
ci ogdtem,

udzial ludno$ci utrzymujacej sie ze Zrodet pozarolniczych w liczbie ludnos-
ci pracujacej.

II Sfera gospodarcza:

liczba spétek z udzialem kapitalu zagranicznego na 1000 mieszkancéw
w 2003 r.,

dynamika wzrostu liczby spétek z udzialem kapitatu zagranicznego w la-
tach 1996-2003,

liczba podmiotéw gospodarki narodowej w sektorze prywatnym na 1000
mieszkancéw w 2003 r.,

dynamika wzrostu liczby przedsiebiorstw prywatnych (bez spoétek z udzia-
tem kapitatu zagranicznego) w latach 1996-2003,

liczba zatrudnionych w ustugach rynkowych w 2003 r.,

liczba podmiotéw gospodarki narodowej dziatajacych w posrednictwie
finansowym, obstudze nieruchomosci i firm, nauce, handlu i naprawach
oraz hotelach i restauracjach w 2003 r.,

powierzchnia uzytkéw rolnych,

uzytkowanie gruntéw - powierzchnia uzytkéw rolnych w latach 1996-
2003,

odsetek gospodarstw rolnych i dziatek rolnych o powierzchni do 2 ha
w ogolnej liczbie gospodarstw.

b. Kryterium dostepno$ci komunikacyjnej:

dostepno$¢ komunikacyjna, wyrazona izochrong 30 minut dojazdu $rod-
kami komunikacji zbiorowej do centrum metropolii, odniesiona wzgledem
odlegtosci 10, 30 i 50 km od centrum metropolii,

dostepno$¢ komunikacyjna, wyrazona izochrona 60 minut dojazdu $rodka-
mi komunikacji indywidualnej do centrum metropolii, odniesiona wzgle-
dem odlegtosci 10, 30 i 50 km od centrum metropolii.

c. Kryterium $rodowiska przyrodniczego:

procentowy udzial powierzchni form ochrony przyrody w gminach,
wskaznik lesistosci w gminach,

procentowy udzial powierzchni gruntéw kwalifikujacych sie do zalesien,
waloryzacja rolniczej przestrzeni produkcyjnej,

procentowy udzial powierzchni trwatych uzytkéw zielonych w gminach,
badanie przebiegu granic przyrodniczych struktur przestrzennych na pod-
stawie uktadu zlewniowego, systemu przyrodniczego oraz fitokompleksow
krajobrazowych.
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TYP OBSZARU: MIEJSKIE OBSZARY FUNKCJONALNE

KATEGORIA: OBSZAR FUNKCJONALNY OSRODKA WOJEWODZKIEGO
POZNAKNSKI OBSZAR METROPOLITALNY

GRANICA OBSZARU FUNKCJONALNEGO

OSRODEK WOJEWODZKI .
MIASTO METROPOLITALNE POZNAN

RDZEN OBSZARU METROPOLITALNEGO

STREFA ZEWNETRZNA
OBSZARU METROPOLITALNEGO

GRANICA POWIATU

GRANICA GMINY

WIELKOPOLSKIE BIURO PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO W POZNANIU 2013 r.

Ryc. 3. Poznaniski obszar metropolitalny
Zrédlo: Zasady... (2013).
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Zdelimitowany przez WBPP obszar metropolitalny Poznania obejmuje 45
gmin. W jego sktad wchodzi 10 miast powiatowych i 15 pozostatych miast. Po-
wierzchnia obszaru wynosi 6205 km? (20,8% powierzchni wojewddztwa). Po-
znanski obszar metropolitalny zamieszkuje 1326,9 tys. oséb, co daje 39% liczby
ludno$ci wojewddztwa. Gestos¢ zaludnienia wynosi 214 os./km? przy $redniej
gestosci dla wojewddztwa wynoszacej 112 os./km? (wg stanu na 2006 r., okres
wykonania opracowania). W przypadku zdelimitowanego przez WBPP obszaru
metropolitalnego (POM), zgodnos¢ jego granic z miejskim obszarem funkcjonal-
nym wedlug ekspertyzy MRR dla Poznania oceni¢ nalezy na 72%.

Tak zdelimitowany obszar metropolitalny jest wewnetrznie zrdéznicowany.
Wyrézniono w nim rdzen, charakteryzujacy si¢ silnymi zjawiskami metropoli-
talnymi (powiat poznanski) i strefe zewnetrzna, ze znacznym udziatem uzytkow
rolnych i obszaréw cennych przyrodniczo, ktére w istotny sposdb ograniczajg
mozliwosci zurbanizowania i rozwoju spoteczno-gospodarczego. Tereny strefy
zewnetrznej stanowia jednak zaplecze dla rozwoju funkcji rekreacyjnej i bufor
na styku $rodowiska przyrodniczego i terendéw intensywnej antropopresji. Osta-
teczny ksztalt obszaru metropolitalnego spelnia przyjete zalozenia delimitacyjne
i zdaniem WBPP dos¢ wiernie opisuje zwiazki funkcjonalno-przestrzenne oraz
ujmuje jako cato$¢ wazniejsze struktury przyrodnicze, ktérych przeciecie granica-
mi POM ograniczyloby mozliwosci planowania zréwnowazonego rozwoju prze-
strzennego.

W podsumowaniu stwierdza sig, ze powigzania funkcjonalno-przestrzenne na
poziomie lokalnym miedzy metropolia a jej bezposrednim zapleczem sg silne i wie-
loaspektowe. Jednoczesnie przeprowadzone analizy potwierdzajg niejednorodnosé
badanego obszaru. ,Tréjwymiarowa interpolacja wartosci badanych cech spotecz-
no-gospodarczych pokazata dominacje gmin powiatu poznanskiego. Wartosci ba-
danych cech dla gmin powiatu poznanskiego sg najwyzsze w badanym obszarze.
Zjawiskami charakterystycznymi dla analizowanego obszaru sa: teren depresji cech
charakterystycznych dla obszaréw metropolitalnych, ktéry okala powiat poznanski,
oraz wyrazny wzrost badanych cech na obszarze miast powiatowych”.

Podsumowujac charakterystyke opracowania pt. ,Zasady i kryteria wyznacza-
nia obszaréow funkcjonalnych w wojewddztwie wielkopolskim”, nalezy stwier-
dzi¢, ze:

1. Delimitacja stanowi dobry i obfity materiat informacyjno-analityczny dla iden-
tyfikacji obszaru przestrzenno-funkcjonalnego wokét Poznania.

2. Przyjecie podstawowych czterech zasad delimitacji sasiedztwa, ciagtosci,
zwartosci i roztacznosci jest zgodne z ogdlnymi zasadami metod regionalizacji
w geografii spoleczno-ekonomicznej.

3. Opracowanie zawiera jasne kryteria, pod wzgledem stosowanych metod
i wskaznikéw odwolujac sie do opracowania z 2006 r.

4. Zaprezentowane przez WBPP opracowanie odwoluje sie do danych sprzed 10
lat, co czyni je juz stosunkowo mato aktualnym. Spo$réd waznych kryteriow
przestrzenno-funkcjonalnych w opracowaniu nie uwzgledniono ciazen z tytu-
tu dojazdéw do pracy i do szkél, stanowigcych istotny element wyznaczania
granic regionéw miejskich.
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5. Z zapisu, ze Samorzad Wojewddztwa Wielkopolskiego opiera swoje decyzje
na wykonanej w 2006 r. delimitacji poznanskiego obszaru metropolitalnego,
wynika, ze przeprowadzona zostala ona zgodnie z zatozeniami, ktére uznano
za niezbedne z punktu widzenia zastosowania w planowaniu przestrzennym,
z perspektywy regionalne;j.

6. Z punktu widzenia planowania przestrzennego zasadne wydaje sie delimi-
towanie w opracowaniu WBPP dwéch stref oddziatywania miasta Poznania.
Pierwszej, bliskiej, okreslonej jako rdzeniowa - odzwierciedlajacej zasieg
procesu intensywnej suburbanizacji, w strefie podmiejskiej. Drugiej, dalszej,
uwzgledniajacej przede wszystkim powigzania funkcjonalne (w opracowaniu
okreslane posrednio przez dostepno$¢ transportows) oraz zasiegi przyrodni-
czych struktur przestrzennych, zlewni, komplekséw krajobrazowych itp.



Urszula Kaczmarek

Spojnosc spoteczno-gospodarcza i poziom
urbanizacji w obszarze funkcjonalnym
Poznania

1. Metodyka opracowania

Réznorodnosé przyjmowanych kryteriéw strukturalnych delimitacji jakich-
kolwiek obszaréw, a szczegdlnie obszaréw miejskich, jest znaczna. Kryteriami
w identyfikacji i delimitacji obszaréw zurbanizowanych sa na ogét: liczba ludnos-
ci i gesto$¢ zaludnienia (czesto okreslana jako minimalna) oraz intensywnos¢
i formy zagospodarowania (gesto$¢ zabudowy, uzytkowanie terenu, koncentracja
dziatalnosci spoteczno-gospodarczych) (Kaczmarek 2008).

W przypadku delimitacji poznanskiego obszaru metropolitalnego za kluczo-
we uznano cechy, ktére z jednej strony uwzgledniaja aktualny stan i dynamike
rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz stan i dynamike procesu urbanizacji, a z
drugiej strony sg zobrazowane poprzez dostepne wskazniki statystyczne.

W charakterystyce dwoch wymiardw: spoteczno-gospodarczego i urbanizacyj-
nego zastosowano metode porzadkowania liniowego wediug wskaznika Perkala,
bedacego $rednig ze standaryzowanych warto$ci wskaznikow czastkowych. Me-
tody tej do ustalania podobienstwa badZ spojnosci spoteczno-gospodarczej uzy-
wano m.in. dla okreslenia spéjnosci 16dzkiego obszaru metropolitalnego czy tez
bydgosko-torunskiego obszaru metropolitalnego (m.in. Spéjnoé¢ terytorialna...
2012). W opracowaniu z 2005 r. pt. ,Warianty podzialtu terytorialnego kraju na
jednostki statystyczne NTS 3 spetniajace wymogi jednolitosci funkcjonalnej i spo-
teczno-ekonomicznej” metoda ta postuzyta do wyznaczenia spojnych przestrzen-
nie jednostek terytorialno-statystycznych (Kaczmarek T., Kaczmarek U. 2005).

Metoda Perkala pozwala na poréwnanie poszczegoélnych miernikéw i otrzyma-
nie jednego syntetycznego wskaznika podobienstwa wzglednie poziomu rozwoju
obszaru. Dostarcza dogodne schematy klasyfikacyjne do regionalizacji, umozli-
wiajac klasyfikacje badanych jednostek z punktu widzenia uzyskanych wskazni-
kéw poziomu rozwoju. Metoda ta obejmuje dwa etapy:
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1. normalizacje poszczegdlnych miernikdéw przyjetych do badan, w wyniku kto-
rej wszystkie mierniki wyrazone w jednostkach standaryzowanych staja sie
poréwnywalne i mozna je sumowac,

2. obliczenie syntetycznych wskaznikéw poziomu rozwoju regionalnego. Wskaz-
niki te moga przyjmowac¢ wartosci wigksze i mniejsze od zera, przy czym
gminy bardziej rozwiniete/zurbanizowane beda mialy wartosci tego wskaz-
nika wyzsze (powyzej 0), slabiej rozwinigte nizsze (ponizej 0). Za podobne
uznawane sg gminy o zblizonych warto$ciach wskaznikéw. Moga one tworzy¢
obszary o podobnych cechach spoteczno-gospodarczych, stad porzadkowanie
liniowe metoda Perkala uzywane jest jako metoda wyznaczania podobienstwa
(spojnosci) obszardw.

2. Struktura spoteczno-gospodarcza

Jednym z kryteriow delimitacji obszaru funkcjonalnego jest jego sp6jnos¢é. Struk-
ture spoleczno-gospodarcza potencjalnego obszaru Poznania zbadano wiec
w pierwszej kolejnosci z punktu widzenia podobienstwa cech rozwoju spotecz-
no-gospodarczego oraz cech urbanizacji. Tym samym starano sie odpowiedzie¢
na pytanie, ktére gminy wokdt Poznania stanowig w miare spéjny pod wzgledem
cech rozwoju spoteczno-gospodarczego obszar. Do analizy wzieto pod uwage
wszystkie gminy powiatu poznanskiego oraz gminy powiatéw z nim sasiaduja-
cych (razem 76 gmin).

Strukture spoleczno-gospodarcza obszaru ilustrujg mierniki odzwierciedla-
jace takie zjawiska, jak: przedsiebiorczo$¢ (liczba podmiotéw gospodarczych),
dochody gmin oraz wplywy podatkowe do budzetu gminy z takich Zrodet, jak
udzial w podatku PIT, CIT, finansowanie zadan gminnych ze $rodkéw unijnych,
aktywno$¢ spoleczna (liczba podmiotéw NGO), stan rynku pracy (poziom bez-
robocia), wielko$¢ ubodstwa (liczba beneficjentéw pomocy spolecznej), poziom
wyposazenia szkoét (dostepno$é do Internetu) i dostepnosé do edukacji przed-
szkolnej. Razem wyzej wymienione zjawiska reprezentuje 10 wskaznikéw pozy-
skanych z portalu BDL GUS, dostepnych w podziale na gminy, na ogoét za rok
2012. Szczegdtowy wykaz analizowanych wskaznikow jest nastepujacy:

Dochody ogélne budzetéw gmin przypadajace na 1 mieszkanca w 2012 r.
Dochody wtasne budzetéw gmin przypadajace na 1 mieszkanca w 2012 r.
Finansowanie programéw UE przypadajace na 1 mieszkanca w 2012 r.
Odsetek ludnosci w wieku produkcyjnym w % w 2012 r.

Liczba podmiotéw REGON na 10 tys. mieszkancéw w 2012 r.

Fundacje, stowarzyszenia i organizacje spoteczne na 10 tys. mieszkancéw
w2012 r.

7. Udzial bezrobotnych w ogoélnej liczbie oséb w wieku produkcyjnym w %

w2012 r.

8. Udzial oséb w gospodarstwach domowych korzystajacych ze srodowiskowej

pomocy spotecznej w ludnoéci ogdtem w % w 2011 r.

U AW
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Tabela 1. Warto$¢ syntetycznego wskaznika Perkala dla cech poziomu rozwoju spoteczno-
gospodarczego gmin woko! Poznania

Nazwa gminy Typ gminy Powiat Wskaznik
Perkala
Tarnowo Podgérne wiejska poznanski 1,61
Poznan miejska Poznan 1,36
Suchy Las wiejska poznanski 1,28
Murowana Goélina miejsko-wiejska poznanski 0,84
Puszczykowo miejska poznanski 0,63
Nekla miejsko-wiejska wrzesinski 0,54
Kérnik miejsko-wiejska poznanski 0,51
Dopiewo wiejska poznanski 0,47
Kazmierz wiejska szamotulski 0,40
Kiszkowo wiejska gnieznienski 0,38
Swarzedz miejsko-wiejska poznanski 0,38
Czerwonak wiejska poznanski 0,35
Pniewy miejsko-wiejska szamotulski 0,33
Duszniki wiejska szamotulski 0,32
Komorniki wiejska poznanski 0,30
Lwowek miejsko-wiejska nowotomyski 0,29
Pobiedziska miejsko-wiejska poznanski 0,28
Opalenica miejsko-wiejska nowotomyski 0,25
Ko$cian miejska koscianski 0,23
Rokietnica wiejska poznanski 0,23
Zbaszyn miejsko-wiejska nowotomyski 0,22
Buk miejsko-wiejska poznanski 0,17
Steszew miejsko-wiejska poznanski 0,16
Obrzycko miejska szamotulski 0,15
Brodnica wiejska $remski 0,14
Nowy Tomysl miejsko-wiejska nowotomyski 0,13
Lubon miejska poznanski 0,10
Mitostaw miejsko-wiejska wrzesinski 0,08
Mosina miejsko-wiejska poznanski 0,06
Miedzichowo wiejska nowotomyski 0,05
Sroda Wielkopolska miejsko-wiejska $redzki 0,05
Kamieniec wiejska grodziski 0,03
Koécian miejska ko$cianski 0,02
Szamotuly miejsko-wiejska szamotulski -0,03
Srem miejsko-wiejska $remski -0,03
Damastawek wiejska wagrowiecki -0,06
Kostrzyn miejsko-wiejska poznanski -0,07
Oborniki miejsko-wiejska obornicki -0,08
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Nazwa gminy Typ gminy Powiat Wskaznik
Perkala
Kuslin wiejska nowotomyski -0,10
Mieleszyn wiejska gnieznienski -0,10
Kleszczewo wiejska poznanski -0,11
Ktecko miejsko-wiejska gnieznienski -0,11
Grodzisk Wielkopolski miejsko-wiejska grodziski -0,12
Trzemeszno miejsko-wiejska gnieznienski -0,14
Krzykosy wiejska $redzki -0,15
Dolsk miejsko-wiejska $remski -0,17
Gniezno wiejska gnieznienski -0,17
Krzywin miejsko-wiejska koscianski -0,17
Nowe Miasto n. Wartg wiejska $redzki -0,17
Smigiel miejsko-wiejska koscianski -0,18
Skoki miejsko-wiejska wagrowiecki -0,21
Witkowo miejsko-wiejska gnieznienski -0,24
Niechanowo wiejska gnieznienski -0,25
Wrzeénia miejsko-wiejska wrzesinski -0,25
Gniezno miejska gnieznienski -0,27
Wronki miejsko-wiejska szamotulski -0,27
Rakoniewice miejsko-wiejska grodziski -0,30
Fubowo wiejska gnieznienski -0,31
Obrzycko wiejska szamotulski -0,33
Rogozno miejsko-wiejska obornicki -0,33
Zaniemysl wiejska $redzki -0,34
Czempin miejsko-wiejska koscianski -0,35
Wielichowo miejsko-wiejska grodziski -0,36
Ksiaz Wielkopolski miejsko-wiejska $remski -0,37
Dominowo wiejska $redzki -0,42
Wapno wiejska wagrowiecki -0,42
Granowo wiejska grodziski -0,43
Ryczywot wiejska obornicki -0,49
Kotaczkowo wiejska wrzesinski -0,53
Pyzdry miejsko-wiejska wrzesinski -0,56
Miescisko wiejska wagrowiecki -0,59
Wagrowiec miejska wagrowiecki -0,67
Ostrorég miejsko-wiejska szamotulski -0,72
Wagrowiec wiejska wagrowiecki -0,75
Gotancz miejsko-wiejska wagrowiecki -0,80
Czerniejewo miejsko-wiejska gnieznienski -0,81

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS. Na szaro gminy o wysokim i érednim poziomie

rozwoju (wskaznik Perkala +).
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9. Liczba uczniéw przypadajaca na 1 komputer z dostepem do Internetu w szko-
tach podstawowych w 2011 r.
10. Udziat dzieci w wieku 3-6 lat objetych wychowaniem przedszkolnym w %
w2011 r.
Wartosci syntetycznego wskaznika spojnosci Perkala przedstawiono w tabeli
1. Ponadprzecietny dla analizowanego zbioru jednostek poziom rozwoju zano-
towaly 34 gminy, z ktérych tylko 15 nalezy do powiatu poznanskiego, pozostale
znajduja si¢ w powiatach osciennych. Ich rozklad przestrzenny ilustruje rycina 1.
Wyniki analizy potwierdzaja teze o silnym poziomie rozwoju gmin powiatu po-
znanskiego na tle regionu. Procesy rozwojowe miasta Poznania od lat emanujg na
podmiejskie gminy, ktére mimo pierwotnie wiejskiego charakteru dzi§ upodab-
niajg sie do wysoko rozwinietych terenéw zurbanizowanych, pod wzgledem nie-
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Ryc. 1. Rozklad wskaznika poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin wokét Po-
_ znania
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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ktorych wskaznikéw rozwoju gospodarczego wyprzedzajac nawet miasto Poznan
(Tarnowo Podgérne, Suchy Las). Z kolei gminy wiejskie w dalszej odlegtosci od
Poznania (np. Gotancz, Ostrordg, Ryczywoél, Wapno) nalezg do najstabiej rozwi-
nietych na calym badanym obszarze.

W grupie silniej rozwinietych gmin wyrézni¢ mozna dwie klasy obiektow:
* gminy wysoko rozwinigte (warto$¢ wskaznika Perkala > 0,2): 21 gmin;
* gminy $rednio rozwinigte (warto$¢ wskaznika Perkala 0-0,2): 13 gmin.

3. Poziom urbanizacji

Wedtug Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, miejski obszar
funkcjonalny jest uktadem osadniczym cigglym przestrzennie, ztozonym z odreb-
nych administracyjnie jednostek. Obejmuje zwarty obszar miejski oraz powia-
zang z nim funkcjonalnie strefe zurbanizowang. Definicja ta wskazuje na jedng
z podstawowych cech miejskiego obszaru funkcjonalnego: dostatecznie wysoki
poziom zurbanizowania na zwartym terytorialnie obszarze.

Jako kryterium urbanizacji przyjeto wskazniki ilustrujace koncentracje lud-
nosci (gesto$¢ zaludnienia), saldo migracji statych, gospodarke mieszkaniowg
(dynamika rozwoju zasobéw mieszkaniowych), wyposazenie w infrastrukture
techniczna (wodociagi, kanalizacja, gaz, dostep do oczyszczalni), strukture uzyt-
kowania terenu (lesisto$¢ i uzytki rolne). Razem wyzej wymienione zjawiska
reprezentuje 9 wskaznikéw GUS, dostepnych w podziale na gminy, na ogot za
2012 r.

Szczegdtowy wykaz wskaznikéw uwzglednionych w analizie poziomu zurba-
nizowania jest nastepujacy:

Gesto$¢ zaludnienia w o0s./km? w 2012 r.

Dynamika ludnos$ci w latach 2008-2012.

Dynamika zasobéw mieszkaniowych w latach 2008-2012.

Odsetek mieszkancéw korzystajacych z sieci wodociggowej w % w 2012 r.
Odsetek mieszkancow korzystajacych z sieci kanalizacyjnej w % w 2012 r.
Odsetek mieszkancéw korzystajacych z sieci gazowej w % w 2012 r.

Odsetek mieszkancéw korzystajacych z oczyszczalni sciekéw w % w 2012 r.
Udzial laséw w powierzchni ogélnej w 2012 r.

Udzial uzytkéw rolnych w powierzchni ogélnej w 2005 r.

Poziom zurbanizowania gmin wokot Poznania zbadano dla 76 jednostek admi-
nistracyjnych, w tym wszystkich miast i gmin nalezacych do powiatu poznanskie-
go oraz gmin powiatéw sasiadujacych z ww. powiatem. Warto$ci syntetycznego
wskaznika Perkala dla zjawiska urbanizacji przedstawiono w tabeli 2. Ich rozktad
przestrzenny ilustruje rycina 2.

Ponadprzecietny dla analizowanego zbioru jednostek stopien urbanizacji za-
notowaly 33 gminy, w tym 15 z powiatu poznanskiego. Sa wsérdéd nich gminy
o statusie wiejskim, ktére od 20 lat podlegaja procesowi intensywnej suburba-
nizacji. Rycina 2 pokazuje, ze procesy urbanizacyjne przekraczaja granice miast.
Rozwéj budownictwa mieszkaniowego i naptyw ludnosci do strefy podmiejskiej
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Tabela 2. Warto$¢ syntetycznego wskaznika Perkala dla cech poziomu i dynamiki urbani-
zacji gmin wokél Poznania

Nazwa gminy Typ gminy Powiat “{fkaimk
erkala
Komorniki wiejska poznanski 1,76
Koécian wiejska ko$cianski 1,37
Dopiewo wiejska poznanski 1,28
Rokietnica wiejska poznanski 1,17
Poznan miejska Poznan 1,05
Lubon miejska poznanski 1,02
Tarnowo Podgérne wiejska poznanski 0,99
Wagrowiec wiejska wagrowiecki 0,99
Gniezno miejska gnieznienski 0,97
Suchy Las wiejska poznanski 0,65
Swarzedz miejsko-wiejska poznanski 0,64
Srem miejsko-wiejska $remski 0,55
Koérnik miejsko-wiejska poznanski 0,47
Kleszczewo wiejska poznanski 0,46
tubowo wiejska gnieznienski 0,45
Mosina miejsko-wiejska poznanski 0,40
Sroda Wielkopolska miejsko-wiejska Sredzki 0,36
Szamotuly miejsko-wiejska szamotulski 0,34
Pobiedziska miejsko-wiejska poznanski 0,33
Oborniki miejsko-wiejska obornicki 0,29
Czerwonak wiejska poznanski 0,26
Steszew miejsko-wiejska poznanski 0,24
Obrzycko miejsko-wiejska szamotulski 0,22
Kostrzyn miejsko-wiejska poznanski 0,21
Nowy Tomysl miejsko-wiejska nowotomyski 0,19
Duszniki wiejska szamotulski 0,11
Puszczykowo miejsko-wiejska poznanski 0,10
Wrzeénia miejsko-wiejska wrzesinski 0,08
Granowo wiejska grodziski 0,05
Grodzisk Wielkopolski miejsko-wiejska grodziski 0,05
Czerniejewo miejsko-wiejska gnieznienski 0,03
Koscian miejska ko$cianski 0,03
Brodnica wiejska $remski 0,02
Buk miejsko-wiejska poznanski -0,02
Zaniemysl wiejska $redzki -0,02
Witkowo miejsko-wiejska gnieznienski -0,03
Opalenica miejsko-wiejska nowotomyski -0,05
Rogozno miejsko-wiejska obornicki -0,06
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Nazwa gminy Typ gminy Powiat “;Sel;izrﬁk
Pniewy miejsko-wiejska szamotulski -0,07
Czempin miejsko-wiejska koscianski -0,11
Gniezno wiejska gnieznienski -0,11
Trzemeszno miejsko-wiejska gnieznienski -0,13
Murowana Goélina miejsko-wiejska poznanski -0,14
Ktecko miejsko-wiejska gnieznienski -0,17
Obrzycko miejska szamotulski -0,20
Smigiel miejsko-wiejska koscianski -0,20
Kiszkowo wiejska gnieznienski -0,25
Damastawek wiejska wagrowiecki -0,26
Nowe Miasto n. Wartg wiejska $redzki -0,26
Kazmierz wiejska szamotulski -0,31
Mitostaw miejsko-wiejska wrzesinski -0,33
Kamieniec wiejska grodziski -0,34
Rakoniewice miejsko-wiejska grodziski -0,34
Miescisko wiejska wagrowiecki -0,36
Wapno wiejska wagrowiecki -0,39
Kotaczkowo wiejska wrzesinski -0,41
Nekla miejsko-wiejska wrzesinski -0,41
Skoki miejsko-wiejska wagrowiecki -0,41
Gotlancz miejsko-wiejska wagrowiecki -0,44
Wronki miejsko-wiejska szamotulski -0,45
Niechanowo wiejska gnieznienski -0,49
Dominowo wiejska $redzki -0,50
Wagrowiec miejska wagrowiecki -0,50
Ostrorég miejsko-wiejska szamotulski -0,53
Zbaszyn miejsko-wiejska nowotomyski -0,55
Lwowek miejsko-wiejska nowotomyski -0,58
Dolsk miejsko-wiejska $remski -0,59
Ryczywot wiejska obornicki -0,62
Krzywin miejsko-wiejska koécianski -0,63
Ksigz Wielkopolski miejsko-wiejska $remski -0,68
Kuslin wiejska nowotomyski -0,74
Mieleszyn wiejska gnieznienski -0,78
Krzykosy wiejska $redzki -0,79
Pyzdry miejsko-wiejska wrzesinski -0,87
Wielichowo miejsko-wiejska grodziski -0,98
Miedzichowo wiejska nowotomyski -1,02

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS. Na szaro gminy o ponadprzecietnym poziomie
zurbanizowania (wskaznik Perkala +).
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Wartos$¢ syntetycznego wskaznika Perkala
dla cech poziomu i dynamiki urbanizacji

[l wysoki poziom
M éredni poziom
[T niski poziom

Ryc. 2. Rozktad syntetycznego wskaznika zurbanizowania gmin wokét Poznania
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Poznania nie przetozyt sie jeszcze dostatecznie na wyrazny wzrost poziomu roz-
woju spoleczno-gospodarczego.
W grupie ponadprzecietnego poziomu urbanizacji wyr6zni¢ mozna dwie klasy
jednostek:
e gminy silnie zurbanizowane (warto$¢ wskaznika Perkala > 0,2): 24 gminy;
e gminy $rednio zurbanizowane (warto$¢ wskaznika Perkala 0-0,2): 9 gmin.
Wyniki analizy wskazujg na intensywny przebieg procesu urbanizacji nie tylko
na obszarach miast, ale i w gminach podmiejskich, szczegdlnie potozonych w gra-
nicach powiatu poznanskiego. Proces suburbanizacji nie jest nowy, zaczat sie¢ juz
w okresie miedzywojennym i nasilit w latach 70. XX w. Nowy etap poznanskiej
suburbanizacji, o szczegoélnej dynamice, rozpoczat sie w koncu lat 90. XX w. wraz
z upowszechnieniem indywidualnej motoryzacji i urynkowieniem gospodarki,
w tym sektora budownictwa mieszkaniowego. Sie¢ linearnie potozonych, wzdtuz
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drég i linii kolejowych, miejscowosci podmiejskich, zaczely uzupelnia¢ bardziej
rozproszone osiedla rezydencjalne, powstajace na gruntach wczesniej uzytko-
wanych rolniczo. Zasieg aglomeracji poznanskiej jest wigc zmienny, cho¢ wciaz
aktualna wydaje sie perspektywiczna delimitacja, zaproponowana przez Zajchow-
ska (1972), w ktorej strefa urbanizujaca sie zwigzana z miastem obejmuje ob-
szar w promieniu do 20 km od granic Poznania, odpowiadajacy zasadniczo dzi-
siejszemu terytorium powiatu poznanskiego. Jak zauwazajg Kaczmarek i Mikuta
(2011), trudno$ci w delimitacji aglomeracji jako jednostki o ciggtej przestrzennie
zabudowie pogtebia coraz cze$ciej wystepujaca forma rozwoju przestrzennego,
nazwana urban sprawl (rozlewanie sie terendw zurbanizowanych), w ktérej nowe
osiedla rozdzielone sg stosunkowo rozlegtymi obszarami leSnymi, rolnymi, chro-
nionego krajobrazu — dotad niezagospodarowanymi. Zjawisko to zwiazane z nie-
skoordynowanym, wycinkowym planowaniem zabudowy w oderwaniu od sieci
infrastruktury, ciggdw komunikacyjnych i podstawowych ustug, obserwuje sie
wokol Poznania.



Radostaw Bul

Powigzania transportowe Poznania

1. Zakres i metody opracowania

Jednym z podstawowych kryteriéw delimitacyjnych wykorzystywanych do okres-
lania sily i zasiegu oddzialywania miast sa powigzania transportowe. Obok do-
jazdéw do pracy i do szkoét (ktére sg poniekad ich pochodng) stanowig one je-
den z gléwnych wyznacznikoéw relacji przestrzenno-funkcjonalnych, jakie wiaza
poszczegodlne jednostki osadnicze regionu miejskiego. Dostepno$¢ transportowa
uznawana jest za istotny element organizacji przestrzeni, znajdujacy odzwiercie-
dlenie takze w ocenie atrakcyjnosci poszczegdlnych miejsc (Guzik 2011).

W zakresie powiazan transportowych bada sie zasadniczo dwa rodzaje relacji:
*  Wilasciwe relacje przestrzenne, ktérych identyfikatorem sa najczesciej: nateze-

nie ruchu pojazdéw na szlakach komunikacyjnych, liczba pasazeréw w $rod-

kach komunikacji publicznej, liczba potaczen transportu publicznego.

* Dostepnos¢ transportowa, czyli mozliwos¢ osiagania celow podrédzy, rozumia-
na najczesciej jako: dostepnosé fizyczna (odlegtos¢ do celu podrézy, mierzona
po szlakach transportowych, ekwidystanty), dostepnos¢ czasowa (czas dotar-
cia réznymi $rodkami lokomocji do celu podrézy, izochrony) oraz dostepno$é
ekonomiczna (koszt pokonania odleglosci, izodapany).

Dostepno$¢ transportowa stanowi wazne kryterium delimitacji miejskich
obszaréw funkcjonalnych. Badanie dostepnosci fizycznej i czasowej bylto jedna
z podstawowych analiz wykonanych przez Wielkopolskie Biuro Planowania Prze-
strzennego w Poznaniu przy wyznaczaniu granic Poznanskiego Obszaru Metro-
politalnego. Analize dostepnosci transportowej w odniesieniu do obszaru aglo-
meracji wykonano takze w ramach opracowania ,,Studium uwarunkowan rozwoju
przestrzennego aglomeracji poznanskiej” (2012).

W ramach delimitacji obszaru funkcjonalnego (metropolitalnego) Poznania
W oparciu o powigzania transportowe przeprowadzono analize powiazan transpor-
towych miasta réznymi $rodkami komunikacji oraz badanie dostepnosci w ujeciu
czasowym. W celu okre$lenia sily powiazan transportowych gmin z Poznaniem
wyrdzniono dwie strefy: o silnych powiazaniach oraz o slabszych powiazaniach.
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Informacje na temat ruchu pojazdéw uzyskano z publikowanych materialow
pochodzacych z Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad. Dane te uzu-
pelniono informacjami z opracowan przygotowanych przez Biuro Inzynierii Trans-
portu z Poznania oraz ekspertyz Centrum Badan Metropolitalnych wykonanych
na zlecenie Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego, tj. m.in.
,»Analizy relacji funkcjonalnych aglomeracji poznanskiej z otoczeniem regionalnym
— w kontekscie dyfuzyjno-absorpcyjnego modelu rozwoju”. Dane na temat liczby
pasazeréw kolei regionalnych na szlakach prowadzacych do Poznania pozyskano
z opracowania CBM UAM ,,Diagnoza spotecznego zapotrzebowania na ustugi Po-
znanskiej Kolei Metropolitalnej” (2012). Informacje dotyczace liczby potaczen ko-
munikacyjnych uzyskano z serwisu e-podroznik.pl, ktéry zawiera dane na temat
potaczen oferowanych przez organizatoréw transportu zbiorowego (w tym kolei,
autobuséw PKS oraz przewoznikéw gminnych). Informacje te uzupetniano o dane
z serwisdw internetowych przewoznikéw. Przyjeto, ze liczba polaczen transportem
zbiorowym zostanie wyznaczona na dzien 13 grudnia 2013 r. (dzien roboczy).

Dane wykorzystane w analizach dostepnosci uzyskano z serwisu e-podroz-
nik.pl, a takze ze strony internetowej maps.google.pl. Materialy kartograficzne
prezentujace warto$¢ dostepnosci czasowej opracowano w oparciu o informacje
ze 112 punktéw pomiarowych znajdujacych sie na badanym obszarze (miasto
Poznan, powiat poznanski oraz gminy wchodzace w sktad powiatow graniczacych
z powiatem poznanskim).

2. Ruch osobowy i potaczenia transportowe

Jedna z najistotniejszych cech powiazan transportowych jest wielko§¢ potokéw
ruchu na drogach i liniach kolejowych. Analizujac dane dotyczace natezenia ru-
chu samochodowego, nalezy mie¢ na uwadze, ze uwzgledniajg one takze ruch
tranzytowy, natomiast gléwnym wyznacznikiem strefy oddzialywania poszcze-
golnych miast w ramach obszaru funkcjonalnego jest ruch lokalny. Zgodnie z in-
formacjami przedstawionymi w publikacji , Transport w aglomeracji poznanskiej”
(2010), ruch lokalny w aglomeracji poznanskiej stanowi okoto 80% catosci ruchu
na szlakach komunikacyjnych regionu.

Wyniki badan natezenia ruchu na drogach krajowych i wojewddzkich woje-
wodztwa wielkopolskiego w 2010 r., przeprowadzonych przez Generalna Dyrekcje
Droég Krajowych i Autostrad, wskazuja, ze najwieksze potoki pojazddéw obserwu-
je sie na gtéwnych drogach do stolicy regionu oraz wewnatrz miasta. Szczegol-
nie duze natezenie ruchu wystepuje na drogach do Poznania z gmin potozonych
w bezposrednim sgsiedztwie miasta. Wszystkie drogi krajowe prowadzace do
miasta sg bardzo obciazone — liczba pojazdéw na kazdej z nich wynosi ponad
10 tys. na dobe. Duzo samochodéw dojezdza do Poznania zwlaszcza z kierunku
Tarnowa Podgérnego (DK 92), Kérnika (S11), Swarzedza (DK 92) i Komornik
(DK 5). We wszystkich przypadkach jest to ponad 20 tys. aut na dobe. Bardzo
obcigzone (powyzej 10 tys. pojazddéw na dobe) sg takze odcinki drég wojewddz-
kich, szczegélnie z Czerwonaka (DW 196), Mosiny (DW 430), Szamotul (DW
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184) i Buku (DW 307). Nalezy tez podkre$li¢ duze natezenie ruchu pojazdéow
na drogach powiatowych i gminnych (czesto powyzej 5 tys. pojazddéw na dobe),
szczegolnie tych, ktére prowadzg do Poznania.

Istotnym wskaznikiem powiazan przestrzennych jest wielko$¢ potokéw pa-
sazerskich w transporcie zbiorowym. Z uwagi na staby dostep do danych oraz
niewielkie znaczenie polaczen wykonywanych przez PKS w dobowym ruchu lo-
kalnym (Rychlewski, Bul 2012), analizie poddano przeptywy pasazerskie w ruchu
kolejowym (ryc. 1).

Najbardziej obcigzonymi odcinkami linii kolejowych sg szlaki wchodzace
w sktad poznanskiego wezta kolejowego, skupiajacego linie odchodzace w 9 kie-
runkach. Sposrdd linii kolejowych prowadzacych do gléwnego miasta regionu
najwicksze natezenie ruchu pasazerskiego wystepuje na linii 271 w kierunku
Leszna. Na najintensywniej wykorzystywanych fragmentach szlaku liczba pasa-
zeréw wynosi ponad 9 tys. oséb. Najwieksze potoki koncentrujg sie na odcinku
z Poznania do Kosciana. Kolejnym szlakiem, na ktérym wystepuja znaczne po-
toki, jest linia kolejowa nr 353. Najwiecej 0os6b podrézuje pomiedzy Poznaniem
a Gnieznem, przy czym warto wspomnieé, ze duza cze$¢ oséb korzystajacych
z ustug kolei regionalnej na tej linii mieszka na obszarze powiatu poznanskie-
go. Szczegdlnie duze przeplywy wystepuja pomiedzy Poznaniem a Biskupicami
Wilkp. i Pobiedziskami.

Réwnie intensywnie wykorzystywanym szlakiem kolejowym jest linia nr 3
Poznan-Konin. Duze potoki pasazerskie wystepuja zwtaszcza na odcinkach do
Wrzeéni. Na najbardziej obcigzonych fragmentach linii w okolicach Poznania licz-
ba pasazeréw na szlaku wynosi ponad 6 tys. w ciggu doby (miedzy Antoninkiem
i Swarzedzem). Najwiecej osob korzystajacych z potaczen kolejowych na tej linii
wsiada na stacjach Kostrzyn Wlkp. i Wrzednia. Na linii nr 3 w kierunku Nowego
Tomysla najwigksze potoki pasazerskie odnotowuje si¢ pomiedzy dworcem Po-
znan-Goérczyn a przystankiem Paledzie (ponad 4,5 tys. oséb na dobe). Intensyw-
ne dojazdy majg tez miejsce z Opalenicy i Nowego Tomysla. Linia nr 272 w kie-
runku Jarocina charakteryzuje sie duzymi potokami pasazerskimi (prawie 4,5 tys.
os6b na dobe) w okolicach Poznania. Najwiekszym problemem szlaku jest jego
bardzo male wykorzystanie na obszarze powiatu poznanskiego. Waznym szla-
kiem w przewozach aglomeracyjnych i regionalnych jest linia 351 Poznan-Krzyz.
Najwieksze potoki pasazerskie w pociggach regionalnych na tym szlaku wystepu-
ja na odcinku z Rokietnicy do stacji Poznan Gléwny (4 tys. pasazerdéw na dobe).

Szlak z Poznania do Pily jest sposrdd linii o znaczeniu krajowym na obsza-
rze aglomeracji zdecydowanie najmniej wykorzystywany. Najwieksze potoki na
linii (2 tys. pasazeréw na dobe) obserwuje sie pomiedzy przystankiem Poznan-
-Strzeszyn a Obornikami Wlkp. Miasto. Do Rogozna dociera lacznie juz tylko 1
tys. pasazeréw. Najwieksza liczba pasazeréw na szlaku 356 (Poznan-Wagrowiec)
podrézuje pomiedzy dworcem Poznan Wschoéd a Czerwonakiem (2 tys. oséb na
dobe). Najmniejsze potoki pasazerskie w dojazdach do Poznania odnotowuje sie
na linii kolejowej 357 w kierunku Wolsztyna.

Wyznacznikiem powiazan Poznania z jednostkami osadniczymi regionu jest
liczba pasazerdw i polaczen komunikacyjnych oferowanych w ramach transportu
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zbiorowego (kolejowego i autobusowego). W przypadku gmin powiatu poznan-
skiego dominujaca role w organizacji dojazdéw do miasta odgrywa komunikacja
miejska (gminna), w przypadku dalej polozonych miejscowosci kluczowg funkeje
pelni kolej. Z miejscowosci zlokalizowanych z dala od sieci kolejowej dojazd do
Poznania zapewnia takze komunikacja autobusowa (PKS).

Poznan skomunikowany jest z obszarem stanowigcym bezposrednie zaplecze
miasta duza liczba potaczen kolejowych i autobusowych realizowanych przez roz-

®  Badane stacje kolejowe
Poznan
i Powiat Poznanski .
Powiaty
[ ]

400 800 2000 4000 10000 20000

Ryc. 1. Liczba pasazeréw pociaggdéw regionalnych na szlakach kolejowych
Zroédlo: Diagnoza spolecznego zapotrzebowania na ustugi Poznanskiej Kolei Metropolitalnej (2012).
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nych przewoznikéw (m.in. Przewozy Regionalne, Koleje Wielkopolskie, PKS, ZTM
Poznan, przewoznikéw gminnych). Zdecydowanie najwiecej bezposrednich pota-
czen z miastem cechuje gminy pierwszego i drugiego pierscienia jednostek poto-
zonych wokoét niego. Najwiecej polaczen z Poznaniem (powyzej 50 na dobe) majg
gminy powiatu poznanskiego: Tarnowo Podgoérne, Rokietnica, Suchy Las, Muro-
wana Goélina, Czerwonak, Swarzedz, Koérnik, Lubon, Komorniki i Puszczykowo
oraz trzy jednostki polozone poza granicami powiatu: Kazmierz, Gniezno (gmi-
na miejska i wiejska) oraz Srem. Ponadto 14 jednostek gminnych ma powyzej 30

Liczba potaczen komunikacyjnych

[= 110 N 3150 I Foznan
- 11-20 - powyzej 50 E Granice powiatow
- 21-30 Ij Granice gmin

Ryc. 2. Liczba bezposrednich potaczen z Poznaniem przy wykorzystaniu transportu zbio-
~ rowego (autobusowego i kolejowego)
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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bezposrednich potgczen transportem publicznym z miastem. Liczbe bezposrednich
polaczen z Poznaniem przy wykorzystaniu transportu zbiorowego przedstawiono
na rycinie 2.

Bardzo duzy udzial w liczbie polaczen transportem publicznym maja prze-
wozy kolejowe. Najwiecej bezposrednich potaczen kolejowych z Poznaniem
cechuje miasta polozone na waznych szlakach: Swarzedz, Lubon, Wronki, Sza-
motuly, Wrzednie, Gniezno i Leszno (powyzej 20 par pociggdw w ciggu doby).
Najwieksza liczba pociggdw regionalnych obstuguje linie: 3 (Poznan-Konin), 353
(Poznan-Gniezno), 351 (Poznan-Krzyz) oraz 272 (Poznan-Jarocin). Z uwagi na
prowadzong modernizacje linii kolejowej nr 271 (Poznan-Leszno-Wroctaw) licz-
ba potaczen na tym szlaku zostata w drugiej potowie 2013 r. ograniczona. Warto
jednakze podkresli¢, ze jest to najbardziej obciazona linia kolejowa w regionie
i po zakonczeniu prac liczba pociagdw na tej trasie niewatpliwie wzroénie, co
bedzie mialo przelozenie na wzrost liczby polaczen z Poznaniem miejscowosci
polozonych wzdtuz tej linii.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze najsilniejsze powiazania z Poznaniem,
przejawiajace sie zaréwno liczba polaczen komunikacyjnych, jak i natezeniem
ruchu pojazdoéw, cechuja jednostki zlokalizowane przy gléwnych szlakach trans-
portowych. Szczegélnie dotyczy to kolei, ktéra z uwagi na czestotliwosc i liczbe
polaczen stanowi bardzo korzystny $rodek transportu umozliwiajacy dojazd do
Poznania.

3. Czasowa dostepnos¢ Poznania

Jednym z przyjetych w opracowaniu kryteriéow delimitacji obszaru funkcjonalne-
go Poznania jest dostepnos¢ transportowa. Za jej podstawowy miernik uznano
dostepno$¢ czasowa. To czas dotarcia do miasta okresla dzi$ jego dostepnosc.
Dostepno$¢ transportowa jest determinowana przez sposob zagospodarowania
przestrzeni oraz przez system transportowy (Sierpinski 2010). Dostepnos¢ cza-
sowa jest zatem najlepszym z mozliwych wskaznikow, gdyz uwzglednia zaréw-
no czynnik geograficzny, jak i techniczny. Analizie poddano dostgpnos¢ drogowa
(transport indywidualny) oraz dostepno$¢ w komunikacji zbiorowej (z uwzgled-
nieniem potaczen kolejowych i autobusowych).

Dostepno$¢ czasowa przy uzyciu samochodu okazuje sie w przypadku wie-
lu badanych jednostek gminnych lepsza anizeli przy wykorzystaniu komunikacji
publicznej. Na rycinie 3 za pomocg metody izochron przedstawiono dostepnosé
czasowa Poznania przy uzyciu samochodu. Czas dojazdu do miasta jest najkrot-
szy z obszaru gmin powiatu poznanskiego. W zdecydowanej wigkszo$ci przypad-
kéw dotarcie do centrum miasta zajmuje do 30 minut. Wyjatek stanowia gminy
polozone w drugim pierscieniu wokoét miasta, tj. Murowana Goslina, Pobiedziska
i Buk. W przypadku Murowanej Gosliny samo miasto, zlokalizowane przy granicy
z gming Czerwonak, potozone jest w strefie dostepnosci Poznania do 30 minut.
Z kolei dostepno$¢ 60 minut cechuje wiekszo$¢ gmin wchodzacych w sktad po-
wiatéw graniczacych z powiatem poznanskim. Co istotne, izochrony odksztatcaja
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Dostepnosé czasowa Poznania

- do 10 min - 31-40 min - 61-70 min D Granice powiatow
I 1 1-20 min B +1-50min - [ 71-80 min [ Granice gmin
B 2130 min B s1s0min [ ponad 80 min

Ryc. 3. Dostepnoé¢ czasowa Poznania przy wykorzystaniu samochodu
Zrédlo: opracowanie wlasne.

sie rownoleznikowo, na co wplyw ma przebieg autostrady A2. Nalezy takze zwré-
ci¢ uwage na dobra dostepno$¢ takich miast, jak: Gniezno, Sroda Wielkopolska,
Srem oraz Pniewy. Zwiazane jest to z istnieniem dobrej infrastruktury drogowej —
drogi ekspresowe (S) i gléwne ruchu przyspieszonego (GP), ktore Iaczg wskazane
miasta z Poznaniem.

Na rycinie 4 przedstawiono dostepnos¢ czasowq Poznania przy wykorzystaniu
transportu publicznego. Co oczywiste, im blizej linii kolejowej znajduje si¢ dana
jednostka, tym dostepno$¢ Poznania jest lepsza, izochrony wyraZznie odksztalcaja
sie na przecieciu ze szlakami. Dotyczy to szczegdlnie zmodernizowanych linii:
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Dostepnos¢ czasowa Poznania

[ ] do 10 min I 3140min [ 61-70 min [ Granice powiatow
[ 11-20 min B 21 50min @ M 71-80 min [ ] Granice gmin
[ 21-30 min I s1-60min - [ ronad 80 min

Ryc. 4. Dostepnosé¢ czasowa Poznania przy wykorzystaniu komunikacji zbiorowej (auto-
~ busowej i kolejowej)
Zrédlo: opracowanie wlasne.

3 w kierunku Konina i Nowego Tomysla, 353 do Gniezna oraz 351 do Szamotut
i Wronek. Polgczenia autobusowe natomiast pozwalaja na szybsze dotarcie do
miasta tylko z obszaréw nie obstugiwanych przez kolej, np. gmin: Srem, Tarno-
wo Podgérne czy Pniewy. Dostepno$¢ transportowa Poznania przy uzyciu najko-
rzystniejszej formy transportu przedstawiono na rycinie 5. W przypadku gmin
zlokalizowanych przy gtéwnych szlakach kolejowych dostepno$¢ Poznania kolejg
bywa czesto konkurencyjna w stosunku do samochodu. Odnosi sie zwlaszcza do
jednostek dobrze skomunikowanych z miastem koleja, przez ktére nie przebiega
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40 km
|

Dostepnos¢ czasowa Poznania

I do 10 min I 314omin [ 61-70 min D Granice powiatow
I 11-20 min I s1-50min M 71-80min [ ] Granice gmin
I 21-30 min I 51-60min [ ponad 80 min

Ryc. 5. Dostepnos¢ czasowa Poznania przy uzyciu najkorzystniejszego czasowo $rodka
~ transportu (samochodu lub komunikacji zbiorowej)
Zroédlo: opracowanie wlasne.

droga szybkiego ruchu, takich jak np. Szamotuly, Obrzycko (stacja Peckowo),
Wronki, Opalenica, Czempin, Nekla, Pobiedziska czy Lubowo. Z kolei duzo lep-
sza dostepno$¢ przy wykorzystaniu samochodu wystepuje w przypadku jedno-
stek stabo obstugiwanych przez transport publiczny, szczegélnie kolej, takich jak:
Kiszkowo, Brodnica, Duszniki czy Ostrorég. Warto podkresli¢, ze caty obszar po-
wiatu poznanskiego znajduje sie w strefie dostepnosci 30 minut do miasta. Wyja-
tek stanowig tereny peryferyjne gmin: Murowana Go$lina, Steszew, Pobiedziska
i Buk. W analizach dostepnosci obok podstawowego obszaru badan (Poznania,
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gmin powiatu poznanskiego oraz jednostek gminnych z powiatéw graniczacych
z powiatem poznanskim) uwzgledniono jednostki gminne z powiatéw: miedzy-
chodzkiego, stupeckiego, leszczynskiego oraz miasto Leszno.

Opierajac sie na wynikach analiz dla poszczegdlnych srodkow transportu, do-
konano syntezy dostepnos$ci czasowej Poznania przy wykorzystaniu samochodu
i komunikacji zbiorowej (ryc. 6). Szczegdlnie wazne bylo zidentyfikowanie obsza-
ru dostepnosci 30 minut. Wyniki badan dojazdéw do pracy na terenie aglomeracji
poznanskiej (Bul 2013) potwierdzaja, ze 30 minut stanowi akceptowalny (uzna-
wany za korzystny) czas dojazdu do pracy. Zwiekszenie czasu dojazdu prowadzi

- Gminy znajdujace sig w strefie 30 min dojazdu do Poznania D Granice powiatow

- Gminy znajdujgce si¢ w strefie 60 min dojazdu do Poznania I:l Granice gmin

Ryc. 6. Dostepnos¢ czasowa Poznania przy wykorzystaniu samochodu lub komunikacji
~ zbiorowej wedtug gmin
Zrédlo: opracowanie wlasne.



Powigzania transportowe Poznania 55

do wzrostu niezadowolenia osoby dojezdzajacej i zmiany preferencji komunika-
cyjnych. Dojazd w ciggu 60 minut stanowi maksymalna akceptowalng wartos¢
w przypadku transportu zbiorowego. Jezeli podréz trwa dtuzej, tylko osoby nie
majace zadnej alternatywy nadal bedg korzysta¢ z tej formy transportu.

Dostepnos¢ czasowa Poznania do 30 minut cechowata wszystkie gminy grani-
czace z miastem oraz cze$¢ gmin drugiego pierscienia. Analiza wskazuje, ze do-
stepno$¢ Poznania do 30 minut charakteryzuje wszystkie gminy powiatu poznan-
skiego oraz dodatkowo gmine KaZmierz, polozona w powiecie szamotulskim.
Dostepno$¢ 60 minut od miasta cechuje wszystkie jednostki zlokalizowane do
50 km na poinoc i potudnie oraz do 60 km na wschoéd i zachdd od Poznania. Roz-
bieznos¢ taka wynika po raz kolejny z uksztaltowania szlakéw transportowych
(szczegdlnie autostrady A2 i linii kolejowej nr 3) oraz ich parametréw technicz-
nych, ktére maja wpltyw na dostepno$¢ czasowq Poznania.

4. Strefy powigzan transportowych

W celu okreslenia sily powiazan transportowych z Poznaniem gmin polozonych
na badanym obszarze wyrézniono dwie strefy: o silnych oraz o stabszych powia-
zaniach.

Do strefy o najsilniejszych powiazaniach z miastem zaliczono gminy, z ktérych:
— czas dojazdu do Poznania przy wykorzystaniu samochodu lub komunikacji

zbiorowej jest mniejszy niz 30 minut,

— istnieje co najmniej 20 bezposrednich polaczen transportem zbiorowym z Po-
znaniem w ciggu doby,

— natezenie ruchu na gtéwnej drodze w kierunku Poznania wynosi powyzej 4 tys.
samochodéw na dobe.

Obszar stanowigcy strefe o silnych powiazaniach z Poznaniem jest zwarty prze-
strzennie (tab. 1, ryc. 7). W jego sktad wchodzi 18 gmin, tj. wszystkie jednostki
z powiatu poznanskiego, oraz gmina Kazmierz zlokalizowana w powiecie szamo-
tulskim. Jednostka ta dzieki dobrej dostepnosci czasowej, duzej liczbie bezposred-
nich polaczen z miastem oraz znaczacej liczbie oséb dojezdzajacych do Poznania
prywatnymi pojazdami spelnia wszystkie kryteria delimitacyjne stawiane gminom
silnie z miastem powiazanym.

Do strefy o stabszych powiazaniach transportowych zaliczono gminy, z ktérych:
— czas dojazdu z gminy do Poznania przy wykorzystaniu samochodu lub komuni-

kacji zbiorowej wynosi 30-60 minut,

— istnieje co najmniej 5 (maksymalnie 19) bezposrednich potaczen transportem
zbiorowym z Poznaniem w ciggu doby.

W skiad strefy o stabszych, ale istotnych z punktu widzenia oddzialywania
miasta, powigzaniach transportowych wchodzi 58 gmin z 13 powiatéw wojewddz-
twa wielkopolskiego. Dwie gminy nalezace do ww. strefy dodano z uwagi na ko-
nieczno$¢ uwzglednienia zasady zwartosci. Byly to: Ku$lin i Ostrordg. Jednostki te
nie spelnialy wymogu co najmniej 5 bezposrednich polaczen transportem zbioro-
wym z Poznaniem w ciagu doby (tab. 2, ryc. 7).



56 Radostaw Bul

- Strefa silnych powigzan - Poznan I:l Granice gmin

- Strefa stabych powigzan E Granice powiatow

Ryc. 7. Strefy powigzan transportowych Poznania
Zroédlo: opracowanie wlasne.
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Tabela 1. Gminy wchodzace w sktad Tabela 2. Gminy wchodzace w sklad strefy
strefy o silnych powiazaniach trans- o slabszych powigzaniach transportowych
portowych z Poznaniem z Poznaniem

Lp. Gmina Powiat Lp. Gmina Powiat
1 Lubon poznanski 1. Gniezno gnieznienski
2 Puszczykowo poznanski 2. Gniezno gnieznienski
3 Buk poznanski 3. Kiszkowo gnieznienski
4 Czerwonak poznanski 4. Kitecko gnieznienski
5 Dopiewo poznanski 5. Lubowo gnieznienski
6 Kleszczewo poznanski 6. Granowo grodziski
7 Komorniki poznanski 7. Grodzisk Wielkopolski  grodziski
8 Kostrzyn poznanski 8. Rakoniewice grodziski
9 Kornik poznanski 9. Kodcian koscianski
10 Mosina poznanski 10. Czempin koscianski
11 Murowana Goélina poznanski 11. Koécian koscianski
12 Pobiedziska poznanski 12. Kwilcz miedzychodzki
13 Rokietnica poznanski 13. Kuslin nowotomyski
14 Stegszew poznanski 14. Lwowek nowotomyski
15 Suchy Las poznanski 15. Nowy Tomysl nowotomyski
16 Swarzedz poznanski 16. Opalenica nowotomyski
17 Tarnowo Podgérne poznanski 17. Oborniki obornicki
18 Kazmierz szamotulski ~ 18. Rogozno obornicki
Zrodto: opracowanie wiasne. 19. Stupca stupecki

20. Stupca stupecki

21. Strzatkowo stupecki

22. Duszniki szamotulski

23. Obrzycko szamotulski

24. Ostrorég szamotulski

25. Pniewy szamotulski

26. Szamotuly szamotulski

27. Wronki szamotulski

28. Krzykosy $redzki

30. Nowe Miasto nad Wartg $redzki

31. Sroda Wielkopolska $redzki

32. Zaniemysl $redzki

33. Brodnica $remski

34. Dolsk $remski

35. Ksiaz Wielkopolski $remski

36. Srem $remski

37. Skoki wagrowiecki

38. Nekla wrzesinski

39. Wrzeénia wrzesinski

Zroédlo: opracowanie wlasne.
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Oddziatywanie Poznania jako osrodka
dojazdow do pracy

1. Wprowadzenie

Przemieszczenia dobowe zwigzane z wykonywaniem obowigzkéw zawodowych
sa waznym elementem dziennej $ciezki zycia mieszkancéw obszaréw zurbani-
zowanych. W przeciwienstwie do wielu innych rodzajow przemieszczen, ten typ
migracji cechuje sie duzg czestotliwo$cia i cyklicznoscig, co skutkuje wieloma
nastepstwami natury ekonomicznej, spolecznej i ekologicznej. Informacja o wiel-
kosci migracji pracowniczych jest takze niezwykle istotna w zarzadzaniu tery-
torialnym, szczegélnie w odniesieniu do zagadnien transportowych, z uwagi na
mozliwo$¢ hierarchizacji poszczegoélnych dziatan dla uzyskania wyraznej popra-
wy funkcjonowania ukladu transportowego.

Migracje pracownicze sg niewatpliwie jednym z najwazniejszych kryteriow
okreslania zasiegu oddzialywania miast. Jak podkreslajg Lijewski (1967) i Kor-
celli (1976), zasieg codziennych potokéw dojazdéow do pracy stanowi ceche dia-
gnostyczng, $wiadczacg o wystepowaniu na danym obszarze szerszego wachlarza
zwigzkow, odzwierciedlajacych przestrzenng strukture powiazan na rynku pracy
oraz w sektorze ustug publicznych i komercyjnych. Rozpoznanie zjawiska dojaz-
déw do pracy pozwala na uchwycenie powiazan przestrzennych i funkcjonalnych
pomiedzy jednostkami osadniczymi, co wydaje sie kluczowe z punktu widzenia
ksztaltowania sie obszaréw funkcjonalnych (Kaczmarek, Mikula 2010). Z tego
tez wzgledu migracje pracownicze stanowia jedno z najwazniejszych (a w nie-
ktoérych przypadkach jedyne) kryterium delimitacji tego typu jednostek (Pacione
2001).

Dzigki bazie danych Gléwnego Urzedu Statystycznego o kierunkach i wielkos-
ci migracji zarobkowych mozliwe bylo rozpoznanie skali i kierunkéw przeply-
wow. Dane o dojazdach do pracy pochodzg z roku 2006. Zgodnie z danymi GUS,
najwieksza liczba oséb migruje codziennie do Warszawy (167 tys.). Drugim naj-
wiekszym osrodkiem dojazdéw do pracy sa Katowice (104 tys.), ktére stanowia
centrum Goérnoslaskiego Okregu Przemystowego. Trzecie miejsce, z liczbg blisko
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Tabela 1. Najwigksze o$rodki dojazdéw do pracy w Polsce

. Liczba os6b Liczba os6b
Lp. Gmina N . Saldo
przyjezdzajacych wyjezdzajacych
1 Warszawa 167 407 12 808 154 599
2 Katowice 104 228 11 936 92292
3 Krakow 61 863 8 855 53 008
4 Poznan 61 488 14 209 47 279
5 Wroctaw 41 845 6 836 35009
6 Rzeszéw 34746 4078 30 668
7 Lodz 31967 8934 23033
8 Gdansk 30 744 12 250 18 494
9 Lublin 26 789 5714 21075
10 Bielsko-Biata 24302 4700 19 602
11 Gdynia 21878 10 438 11 440
12 Gliwice 20558 7 484 13 074
13 Bydgoszcz 19 700 4558 15 142
14  Tarnéw 16 726 2819 13 907
15 Kielce 16 649 3839 12 810
16 Krosno 16 158 1813 14 345
17 Kleszczéw 15 851 165 15 686
18 Opole 15772 3080 12 692
19 Szczecin 15 338 3617 11721
20 Czestochowa 14 836 4 643 10 193

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (2006).

62 tys. 0osob dojezdzajacych, zajmuje Krakéw. Poznan jest czwartym pod wzgle-
dem liczby o0s6b dojezdzajacych do pracy osrodkiem w Polsce. Codzienne przy-
jazdy pracownicze wynosza 61,4 tys. osoéb. Z kolei liczba oséb wyjezdzajacych
z miasta do innych gmin jest réwna 14,2 tys., co jest drugim wynikiem w kraju po
Sosnowcu (22 tys.). Wartosci te wskazuja, ze relacje przestrzenno-funkcjonalne
miasta i jego bezposredniego zaplecza sg silne. Poznan cechuje dodatnie saldo
migracji dobowych na poziomie okolo 47,3 tys. oséb.

2. Struktura przestrzenna dojazdéw do pracy

Analize dojazdéw do pracy do Poznania wykonano w oparciu o dane dotyczace
wielkosci przemieszczen w warto$ciach bezwzglednych oraz informacje o udziale
przyjezdzajacych do pracy w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania. Dane
na temat liczby oséb dojezdzajacych codziennie do Poznania przedstawiono w ta-
beli 2 i na rycinie 1. Najintensywniejsze dojazdy do miasta maja miejsce z terenu
gmin powiatu poznanskiego. Szczegdlnie wyrdzniaja sie jednostki bezposrednio
graniczace z miastem, tj. Swarzedz (4,2 tys. oséb), Czerwonak (3,4 tys. osob),
Lubon (3 tys. oséb) i Mosina (1,9 tys. oséb). Warto podkresli¢, ze w pierwszej
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Tabela 2. Liczba 0séb przyjezdzajacych do pracy do Poznania wedlug gmin
Lp. Gmina Powiat . L.l c;bg
przyjezdzajacych
1 Swarzedz powiat poznanski 4208
2 Czerwonak powiat poznanski 3375
3 Lubon powiat poznanski 2992
4 Mosina powiat poznanski 1934
5 Szamotuty powiat szamotulski 1422
6 Kornik powiat poznanski 1342
7 Gniezno powiat gnieznienski 1336
8 Pobiedziska powiat poznanski 1242
9 Kostrzyn powiat poznanski 1233
10 Murowana Goélina powiat poznanski 1230
11 Komorniki powiat poznanski 1228
12 Wrze$nia powiat wrzesinski 1215
13 Tarnowo Podgérne powiat poznanski 1212
14 Suchy Las powiat poznanski 1211
15 Dopiewo powiat poznanski 1185
16 Jarocin powiat jarocinski 954
17 Srem powiat $remski 939
18 Rokietnica powiat poznanski 854
19 Sroda Wielkopolska powiat $redzki 787
20 Oborniki powiat obornicki 710
21 Steszew powiat poznanski 674
22 Puszczykowo powiat poznanski 663
23 Ko$cian — miasto powiat ko$cianski 662
24 Czempin powiat koscianski 579
25 Buk powiat poznanski 509
26 Opalenica powiat nowotomyski 491
27 Leszno powiat m. Leszno 479
28 Kleszczewo powiat poznanski 463
29 Ko$cian — gmina wiejska powiat ko$cianski 411
30 Nowy Tomysl powiat nowotomyski 391
31 Nekla powiat wrzesinski 390
32 Nowe Miasto nad Wartg powiat $redzki 374
33 Konin powiat m. Konin 362
34 Wagrowiec powiat wagrowiecki 326
35 Kazmierz powiat szamotulski 296
36 Duszniki powiat szamotulski 279
37 Krzykosy powiat $redzki 267
38 Brodnica powiat sremski 262
39 Pita powiat pilski 235
40 Stupca powiat stupecki 233

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (2006).
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Ryc. 1. Liczba 0séb przyjezdzajacych do pracy do Poznania wedtug gmin
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS (2006).

dziesiatce jednostek charakteryzujacych sie najwieksza liczbg oséb dojezdzaja-
cych do Poznania az 8 to gminy powiatu ziemskiego. Sposréd pozostatych jedno-
stek na uwage zastuguje duza liczba oséb dojezdzajacych z Szamotut (1,4 tys.),
Gniezna (1,3 tys.), Wrzesni (1,2 tys.), Jarocina (1 tys.) i Sremu (900). Lacznie
dojazdy do Poznania charakteryzujace sie duzg skalg (powyzej 500) odbywajg sie
z obszaru 25 gmin.

Obok wartosci bezwzglednych istotnym wskaZnikiem powigzan jest takze
udziat przyjezdzajacych do pracy w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania.
Wskaznikiem powyzej 20% dojezdzajacych cechujg sie prawie wszystkie gminy
powiatu poznanskiego (bez Stgszewa, Buku i obszaru wiejskiego gminy Muro-
wana Goélina). Ponadto ponad 20-procentowy udzial przyjezdzajacych do pra-
cy do Poznania w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania charakteryzuje
Szamotuly, Ostrorég, Nekle oraz miasta: Skoki i Czempin. Istotny odsetek oséb
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(15-20%) dojezdza do Poznania z polozonych poza powiatem poznanskim gmin:
Obrzycko (miasto i gmina wiejska), Brodnica, Krzykosy, Nowe Miasto nad Wartg,
Lubowo oraz z obszaru wiejskiego gminy Skoki. Warto tez odnotowaé wiekszy
udzial oséb dojezdzajacych do pracy do miasta z gmin polozonych na zachéd
oraz potudniowy wschoéd od Poznania. Zauwaza si¢ ponadto duzo wigkszy odse-
tek osob dojezdzajacych do Poznania z gmin polozonych przy gtéwnych szlakach
transportowych, w szczegoélnosci przy liniach kolejowych.

Istotnym wskaznikiem powigzan przestrzennych miedzy jednostkami sg row-
niez: liczba oséb wyjezdzajacych codziennie z analizowanej jednostki do pracy
w innych gminach oraz udzial wyjezdzajacych do pracy z danej jednostki w liczbie
zatrudnionych w gminie zamieszkania. Dane te pozwalaja uchwyci¢, na ile jest
to zalezno$¢ dwukierunkowa, oraz umozliwiajg identyfikacje strefy podmiejskiej
o najsilniejszych powiazaniach z miastem rdzeniowym.

Analizujac dane dotyczace udziatu wyjezdzajacych do pracy z Poznania w licz-
bie zatrudnionych w gminie zamieszkania, nalezy podkresli¢, Zze podobnie jak
w przypadku dojazdéw najwigksze powiazania w zakresie wyjazdéw z miasta
cechuja gminy zlokalizowane w powiecie poznanskim. Najwigksza liczba oséb
(2,9 tys.) wyjezdza codziennie z Poznania do pracy w gminie Tarnowo Podgoérne.
Jednostka ta jest jedyna w regionie, ktéra cechuje dodatnie saldo migracji pracow-

Tabela 3. Liczba 0séb wyjezdzajacych do pracy z Poznania wedtug gmin

. . Liczba

Lp. Gmina Powiat wyjezdsajacych
1 Tarnowo Podgoérne powiat poznanski 2 905
2 Swarzedz powiat poznanski 1412
3 Suchy Las powiat poznanski 1055
4 Komorniki powiat poznanski 889
5 Czerwonak powiat poznanski 795
6 Lubon powiat poznanski 711
7 Dopiewo powiat poznanski 514
8 Koérnik powiat poznanski 467
9 Mosina powiat poznanski 239
10 Puszczykowo powiat poznanski 220
11 Rokietnica powiat poznanski 200
12 Sroda Wielkopolska powiat $redzki 187
13 Oborniki powiat obornicki 179
14 Steszew powiat poznanski 119
15 Szamotuly powiat szamotulski 113
16 Kostrzyn powiat poznanski 109
17 Buk powiat poznanski 98
18 Murowana Goslina powiat poznanski 95
19 Gniezno powiat gnieznienski 86
20 Kleszczewo powiat poznanski 60

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (2006).
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Ryc. 2. Liczba oséb wyjezdzajacych z Poznania do pracy wedtug gmin
Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS (2006).

niczych w relacjach z miastem. Duza liczba poznaniakdéw pracuje takze w innych
gminach powiatu poznanskiego: Swarzedzu (1,4 tys.), Suchym Lesie (1 tys.),
Komornikach (900), Czerwonaku (800) i Luboniu (700). Wérdd jednostek po-
tozonych poza powiatem poznanskim najwigksza liczba mieszkanicéw Poznania
dojezdza codziennie do pracy do Srody Wielkopolskiej (blisko 200 0séb). Eacznie
wyjazdy z Poznania o skali powyzej 200 oséb nastepuja do 11 gmin. Liczbe oséb
wyjezdzajacych z Poznania do pracy wedlug gmin przedstawiono w tabeli 3 i na
rycinie 2.
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3. Strefy dojazdow do pracy

W oparciu o dane dotyczace dojazdéw do pracy do Poznania dokonano delimitacji
stref o silnych oraz stabszych powigzaniach z miastem.

Do strefy o silnych powiazaniach z miastem zaliczono gminy, z ktérych:

— liczba oséb przyjezdzajacych do pracy do Poznania wynosi powyzej 200,
— udziat przyjezdzajacych do pracy do Poznania w liczbie zatrudnionych w gmi-

nie zamieszkania przekracza 10%,

— liczba 0séb wyjezdzajacych z Poznania do gmin wynosi powyzej 50,
- udziat wyjezdzajacych do pracy z Poznania w liczbie zatrudnionych w gminie

zamieszkania przekracza 0,01%.

Wyniki delimitacji wskazuja, ze w sklad strefy o silnych powiazaniach na ryn-
ku pracy wchodzi obok Poznania 19 gmin, wszystkie jednostki powiatu poznan-
skiego oraz Szamotuly i Oborniki (tab. 4). Dodatkowo wszystkie kryteria delimi-
tacji obszaru o silnych powiazaniach spetnia gmina Wrze$nia. Z uwagi jednakze
na konieczno$¢ uwzglednienia zasady ciagglosci jednostka ta nie zostala wtaczona
do tej strefy. Wyniki delimitacji dowodza, ze najwazniejsze relacje przestrzenno-
-funkcjonalne w dojazdach do pracy na obszarze aglomeracji zachodzg pomiedzy
gminami powiatu poznanskiego.

Do strefy o slabszych powigzaniach z miastem zaliczono gminy, z ktérych:

— liczba oséb przyjezdzajacych do pracy do Poznania wynosi 100-200,
— udziat przyjezdzajacych do pracy do Poznania w liczbie zatrudnionych w gmi-

nie zamieszkania stanowi 5-10%.

W skiad strefy o stabszych powigzaniach pod wzgledem dojazdéw do pracy
wchodzi 45 gmin z 13 powiatéw wojewddztwa wielkopolskiego. Trzy gminy na-
lezace do strefy o slabszych powigzaniach w dojazdach do pracy zakwalifikowano
do strefy powigzan z uwagi na konieczno$¢ uwzglednienia zasady zwartosci (Do-
minowo, Niechanowo oraz Ku$lin). Jednostki nie spetnialy kryterium liczby oséb
dojezdzajacych do Poznania powyzej 100 (tab. 5).
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Tabela 4. Gminy wchodzace w sklad
strefy o silnych powigzaniach w za-
kresie dojazdéw do pracy do Pozna-

nia
Lp. Gmina Powiat

1 Lubon poznanski
2 Puszczykowo poznanski
3 Buk poznanski
4 Czerwonak poznanski
5 Dopiewo poznanski
6 Kleszczewo poznanski
7  Komorniki poznanski
8 Kostrzyn poznanski
9 Kornik poznanski
10 Mosina poznanski
11 Murowana Goélina poznanski
12 Pobiedziska poznanski
13 Rokietnica poznanski
14 Steszew poznanski
15 Suchy Las poznanski
16 Swarzedz poznanski
17 Tarnowo Podgoérne poznanski
18 Szamotuly szamotulski
19 Oborniki obornicki

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tabela 5. Gminy wchodzace w sklad strefy
o slabszych powigzaniach w zakresie dojaz-

déw do pracy do Poznania

Lp. Gmina Powiat
1 Gniezno gnieznienski
2 Czerniejewo gnieznienski
3 Gniezno gnieznienski
4 Kiszkowo gnieznienski
5 Klecko gnieznienski
6 Lubowo gnieznienski
7 Niechanowo gnieznienski
8 Trzemeszno gnieznienski
9 Witkowo gnieznienski
10 Granowo grodziski
11 Koscian koscianski
12 Czempin ko$cianski
13 Koscian koscianski
14 Smigiel ko$cianski
15 Kusdlin nowotomyski
16 Lwoéwek nowotomyski
17 Nowy Tomysl nowotomyski
18 Opalenica nowotomyski
19 Zbaszyn nowotomyski
20 Rogozno obornicki
21 Stupca stupecki
22 Stupca stupecki
23 Strzalkowo stupecki
24 Obrzycko szamotulski
25 Duszniki szamotulski
26 KaZmierz szamotulski
27 Obrzycko szamotulski
28 Ostrorog szamotulski
29 Pniewy szamotulski
30 Wronki szamotulski
31 Dominowo $redzki
32 Krzykosy $redzki
33 Nowe Miasto nad Warta $redzki
34 Sroda Wielkopolska $redzki
35 Zaniemys$l $redzki
36 Brodnica $remski
37 Dolsk $remski
38 Ksiaz Wielkopolski $remski
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Lp. Gmina Powiat

39 Srem $remski

40 Wagrowiec wagrowiecki
41 Skoki wagrowiecki
42 Wagrowiec wagrowiecki
43 Mitostaw wrzesinski
44 Nekla wrzesinski
45 Wrze$nia wrzesinski

Zrédlo: opracowanie wlasne.

40 km
]

_ Strefa silnych powigzan : Granice powiatow
_ Strefa stabszych powigzan |:| Granice gmin
I Poznari

Ryc. 3. Strefy dojazdéw do pracy do Poznania
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Oddziatywanie Poznania jako osrodka
dojazdow do szkét ponadgimnazjalnych

1. Zakres i zrédta opracowania

Znaczace o$rodki miejskie silnie przyciagaja mtodziez do placéwek edukacyjnych
ze wzgledu na duza liczbe szkdt, a przede wszystkim na ich szerokg i czesto $cisle
wyspecjalizowang oferte ksztalcenia. Rozmiar i kierunki dojazdéw zalezg od wiel-
kosci osrodka szkolnictwa $redniego (Guzik 2003). W Polsce badania dotyczace
zasiegdw oddzialywan szkoél sa w ostatnich latach gléwnie przedmiotem eksper-
tyz sporzadzanych na zlecenie organéw samorzadowych lub rzadowych. Nalezy
tutaj wymieni¢ m.in. prace badawcze Guzika (2003, 2011), Bajerskiego (2010),
Plazy (2012), Walaszek (2012) i Bula (2013) czy ekspertyze Sleszynskiego i in.
(2011), a takze analize powigzan funkcjonalnych na obszarze wojewddztwa $las-
kiego, opracowana przez Regionalne Centrum Analiz Strategicznych. Delimitacja
poznanskiego obszaru metropolitalnego, opracowana przez Wielkopolskie Biuro
Planowania Przestrzennego w Poznaniu, pomimo podkre$lenia duzej wagi badan
dojazdow do szkoét w procedurach delimitacyjnych, danych takich nie uwzgled-
nita.

Ponadlokalne zasiegi oddzialywania szkolnictwa najdogodniej jest bada¢ na
przykladzie szkél ponadgimnazjalnych. Rozmieszczenie szkoél $rednich, prze-
waznie w o$rodkach rangi powiatowej, powoduje, ze ich zasieg jest czesto po-
nadgminny, a nawet ponadpowiatowy. W przypadku tych szkét istnieje mozli-
wos$¢ swobodnego ich wyboru, bez konieczno$ci uzyskiwania jakichkolwiek zgod
dyrekgji, tak jak ma to miejsce w przypadku szkolnictwa podstawowego i gimna-
zjalnego, gdy dziecko uczeszcza do szkoly pozaobwodowe;j.

Gléwnym celem badania byto okreslenie zasiegu oddziatywania szkét ponad-
gimnazjalnych w Poznaniu. Objeto nim szkoly ponadgimnazjalne samorzadowe
i niesamorzadowe dla mlodziezy, bez szkdt specjalnych i bez szkoét dla dorostych
(w przypadku szkoét dla dorostych znaczng cze$é ucznidéw stanowig osoby pracu-
jace, stad miejsce zamieszkania ucznia jest raczej miejscem jego statlego zameldo-
wania anizeli miejscem, z ktérego codziennie do szkoty dojezdza).
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Baza szkoét wraz z danymi dotyczacymi liczby ucznidw w poszczegdlnych szko-
tach ponadgimnazjalnych udostepniona zostala przez Wydzial Oswiaty Urzedu
Miasta Poznania wedlug stanu na dzien 30 wrzesnia 2013 r. w oparciu o dane
z Systemu Informacji O$wiatowej (tab. 1). Przekazana przez Wydzial Oswiaty
UMP baza zawierata m.in. dane dotyczace liczby uczniéw i oddziatéw szkolnych
w szkotach ponadgimnazjalnych dla miodziezy: samorzadowych (61 szkot) i nie-
samorzadowych (21 szkot).

Badanie dojazdéw uczniéw do szkdt poznanskich przeprowadzono drogg bez-
posrednia, poprzez skierowanie do dyrekeji szkédt ankiet dotyczacych miejsc za-
mieszkania uczniéw pozamiejscowych (spoza Poznania). Ostatecznie w badaniu
udzial wzieto 60 szkét ponadgimnazjalnych samorzadowych oraz 3 niesamorza-
dowe szkoly ponadgimnazjalne (3 licea). Badaniem objeto 19 592 uczniéw samo-
rzadowych szkél ponadgimnazjalnych dla miodziezy, co stanowi 98,4% wszyst-
kich uczniéw szkot tego typu w Poznaniu, oraz 263 uczniéw niesamorzadowych
szkol ponadgimnazjalnych ksztalcacych w trybie dziennym, co stanowi 12,9%
uczniéw (a wiec ogdélem 19 855 uczniéw). Lacznie zatem badaniem objeto 77%
szkoét ponadgimnazjalnych samorzadowych i niesamorzadowych i pozyskano in-
formacje na temat miejsca zamieszkania 90,5% wszystkich uczniéw obu typow
szkol ponadgimnazjalnych. W ogoélnej liczbie 19 855 uczniéw objetych badaniem
9128 stanowia uczniowie pozamiejscowi (spoza Poznania), co stanowi 46%. Jak

Tabela 1. Wykaz samorzadowych i niesamorzadowych szkét ponadgimnazjalnych w Po-
znaniu w roku szkolnym 2013/2014

Srednia
Tvp szkol Liczba Liczba Liczba liczba
P y szkot ucznidéw  oddzialéw  ucznidow
na oddziat

L1ce}a ogodlnoksztatcace w zespotach 10 1674 62 27
szkoét zawodowych
Licea ogdlnoksztalcgce samodzielne 10 5421 186 29
L1ce,a ogglnoksztalcgce w zespotach 11 4548 160 29
szkol ogdlnoksztatcacych
Ogotem licea ogodlnoksztatcace 31 11 643 408 28
Licea profilowane w zespotach szkot 5 139 6 23
zawodowych
Technika 19 6 808 266 26
Zasadnicze szkoly zawodowe 9 1316 51 26
Ogolem szkoly ponadgimnazjalne 61 19 906 731 26
samorzadowe
Szkoly ponadgimnazjalne niesamo- 21 2030 bd bd
rzagdowe

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Wydziatu O$wiaty Urzedu Miasta Poznania.



Oddziatywanie Poznania jako osrodka dojazdow do szkdt ponadgimnazjalnych 71

wykazato badanie, prawie polowa wszystkich uczniow ksztalcacych sie w szko-
fach ponadgimnazjalnych w Poznaniu dojezdza spoza Poznania.

2. Wielkosc i kierunki dojazdow do szkét
ponadgimnazjalnych

Wielkos¢ dojazddéw do szkét mozna zmierzy¢ bezwzgledna liczbg uczniéw oraz ich
natezeniem, mierzonym udzialem dojezdzajacych w stosunku do ogétu uczniow
w gminie w wieku 16-19 lat. Jak wynika z przeprowadzonego badania, najwiek-
sza liczba uczniéw dojezdza do szkét w Poznaniu z gmin powiatu poznanskiego
(tab. 2). Lacznie dojezdza z nich do Poznania 7378 uczniéw, co stanowi az 80,8%
wszystkich ucznidéw zamiejscowych. W dalszej kolejnosci lokujg sie powiaty: sza-
motulski (459 uczniéw - 5% wszystkich ucznidow zamiejscowych w Poznaniu),
kos$cianski (166 uczniéw — 1,8%), obornicki (143 ucznidw — 1,6% wszystkich
uczniéw zamiejscowych).

Wsréd gmin powiatu poznanskiego najwieksza liczba uczniéw dojezdza z gmi-
ny miejskiej Lubon — az 809 (tab. 3, ryc. 1). Druga pozycje pod wzgledem liczby
uczniéw dojezdzajacych zajmuje Swarzedz z liczba 709 uczniéw. W przedziale
500-700 uczniéw znalazly si¢ takze gminy: Czerwonak, Tarnowo Podgérne, Ko-
morniki, Mosina oraz Dopiewo. W przedziale 300-500 uczniéw gminy: Pobie-
dziska, Kérnik oraz gminy Suchy Las i Steszew. W przedziale 50-300 uczniéow
dojezdzajacych znalazlo sie 12 gmin: Rokietnica, Kostrzyn, Murowana Goslina,
Buk, Kleszczewo, Puszczykowo oraz gminy spoza powiatu poznanskiego: Dusz-
niki, Kazmierz, Czempin, Oborniki, Szamotuly i Opalenica. W przedziale 10-49

Tabela 2. Liczba uczniéw zamiejscowych (powyzej 50) ksztalcacych sie w szkotach ponad-
gimnazjalnych w Poznaniu wedtug powiatow

Lp. Powiat Liczl.)a. ucznidéw Udziat w !iczbie uczniow
zamiejscowych zamiejscowych %
1 poznanski 7378 80,8
2 szamotulski 459 5,0
3 ko$cianski 166 1,8
4 obornicki 143 1,6
5 nowotomyski 112 1,2
6 wagrowiecki 91 1,0
7 $redzki 85 0,9
8 czarnkowsko-trzcianecki 68 0,7
9 wrzesinski 63 0,7
10 gnieznienski 53 0,6
11 ogbdlem 8618 94,4

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.
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Tabela 3. Wykaz gmin wedlug najwigkszego udziatu uczniéw w grupie wiekowej 16-19 lat
(uwzgledniono gminy powyzej 10 dojezdzajacych uczniéw)

Licz‘b)a Liczba osé6b Odsgt’ek
Lp. Gmina Powiat él(:jzer;io;:_ I)V wieku \lzlvcxﬁvg
jacych 6-191at 15 19 10t (95)

1. Komorniki poznanski 577 876 65,9
2. Lubon poznanski 809 1237 65,4
3.  Dopiewo poznanski 534 826 64,6
4. Suchy Las poznanski 405 641 63,2
5. Tarnowo Podgérne poznanski 601 989 60,8
6. Czerwonak poznanski 656 1165 56,3
7. Kleszczewo poznanski 178 321 55,5
8. Steszew poznanski 351 702 50,0
9. Rokietnica poznanski 297 608 48,8
10. Pobiedziska poznanski 439 964 45,5
11. Mosina poznanski 537 1331 40,3
12.  Koérnik poznanski 413 1030 40,1
13. Puszczykowo poznanski 175 442 39,6
14. Duszniki szamotulski 158 439 36,0
15. Kazmierz szamotulski 126 361 34,9
16. Swarzedz poznanski 709 2077 34,1
17.  Kostrzyn Wielkopolski poznanski 274 869 31,5
18. Buk poznanski 198 652 30,4
19. Murowana Goélina poznanski 225 880 25,6
20. Czempin ko$cianski 107 593 18,0
21. Nekla wrzesinski 38 320 11,9
22. Granowo grodziski 24 281 8,5
23. Oborniki obornicki 96 1503 6,4
24. Opalenica nowotomyski 50 787 6,4
25. Szamotuly szamotulski 89 1404 6,3
26. Skoki wagrowiecki 35 555 6,3
27. Zaniemysl $redzki 23 382 6,0
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Licz.b'a Liczba 0s6b Odseﬁek
Lp. Gmina Powiat &locjzerilldcgz_ lvsé v;i;zl;u :vcizlecl):;
jacych 700 1619 lat (%)
28. Brodnica $remski 15 269 5,6
29. Wronki szamotulski 48 928 52
30. Drawsko czarnkowsko- 15 318 4,7
-trzcianecki
31. Lubowo gnieznienski 14 297 4,7
32. Pniewy szamotulski 28 611 4,6
33. Rogozno obornicki 38 987 3,9
34. Kwilcz miedzychodzki 11 319 3,4
35, Krzyz Wielkopolski czarr.lkowslfo- 15 446 3,4
-trzcianecki
36. Koscian ko$cianski 19 1 066 3,2
37. Sroda Wielkopolska $redzki 47 1482 3,2
38. Wagrowiec wagrowiecki 36 1178 3,1
39. Niechanowo gnieznienski 10 330 3,0
40. Nowy Tomysl nowotomyski 36 1269 2,8
41. Czarnkéw czarnkowsko- 11 485 2,3
-trzcianecki
42. Koscian ko$cianski 34 907 2,1
43. Stupca stupecki 12 577 2,1
44, Wielen czarnkowsko- 11 578 1,9
-trzcianecki
45. Miedzychod miedzychodzki 18 974 1,8
46. Grodzisk Wielkopolski grodziski 14 996 1,4
47. Wrzeénia wrzesinski 18 2133 0,8
48. Srem $remski 16 2024 0,8
49. Krotoszyn krotoszynski 11 2058 0,5

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

uczniéw dojezdzajacych do Poznania znajduje sie¢ 26 gmin. Nalezy uzna¢, ze sa
to gminy, ktére wykazuja bardzo stabe powiazania z miastem Poznaniem w za-
kresie szkolnictwa ponadgimnazjalnego. Sa to dojazdy sporadyczne, a z powodu
znacznych odleglosci uczniowie czgsto zamieszkuja na stancjach lub w bursach
szkolnych i nie podejmuja migracji codziennych do szkol.



zeszczajacych do szkét ponadgimnazjalnych
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Wskaznik udziatu liczby uczniéw dojezdzajacych w grupie wiekowej 16-19 lat
ukazuje, jaka cze$¢ mlodziezy zamieszkalej w danej gminie pobiera nauke w Po-
znaniu (tab. 3). Najwyzsza warto$cia — powyzej 60% — cechuja sie gminy: Komor-
niki, Lubon, Dopiewo, Suchy Las oraz Tarnowo Podgérne, polozone w bliskim
sasiedztwie Poznania. Pozostale gminy powiatu poznanskiego charakteryzuje
wskaznik o wartosci powyzej 30% (patrz ryc. 1).

Odsetek liczby oséb w grupie wiekowej 16-19 lat ksztalcacych sie w szkotach
ponadgimnazjalnych Poznania jest zwigzany gléwnie z fizyczna odlegloscia do
szkoly. W przypadku gmin, w ktérych zlokalizowane sg szkoly ponadgimnazjalne
(np. w powiecie poznanskim: Swarzedz, Kérnik, Puszczykowo, Murowana Gosli-
na), udzial mlodziezy w wieku 16-19 lat zamieszkatej w danej gminie w liczbie
uczniéw dojezdzajacych do szkoél ponadgimnazjalnych w Poznaniu jest mniejszy
niz w gminach, w ktérych szkét tego typu nie ma.

Najwigkszym udzialem w dojazdach do szkét charakteryzuja sie¢ gminy poét-
nocno-zachodniego i wschodniego pierscienia, a wiec te, w ktorych szkoty po-
nadgimnazjalne nie funkcjonuja (Komorniki, Lubon, Dopiewo, Suchy Las, Tarno-
wo Podgoérne, Kleszczewo, Steszew — 50-66%). S to rowniez gminy, w ktérych
w ostatnich latach proces suburbanizacji byl najbardziej intensywny. Na kolej-
nych pozycjach znajduja si¢ np. gminy: Mosina, Kérnik, Puszczykowo, Swarzedz,
a wiec te, w ktdérych znajduja sie szkoly ponadgimnazjalne, ale mimo to udziat
os6b w wieku 16-19 lat ksztalcacych sie w szkolach ponadgimnazjalnych w Po-
znaniu jest wysoki (to ok. 1/3 oséb w wieku 16-19 lat zamieszkujacych w tych
gminach). Nalezy zaznaczy¢, ze szkoly w powiecie poznanskim prowadza ksztal-
cenie dostosowane do lokalnego rynku pracy. Uczniowie ZS nr 1 w Swarzedzu
dzieki wspolpracy szkoly z firmg Volkswagen Poznan maja mozliwos¢ korzystania
ze sprzetu i pracowni firmy w ramach odbywanych praktyk zawodowych, nato-
miast ZS w Bolechowie wspotpracuje z fabryka Solaris. Dwie wymienione szkoty
realizuja ksztalcenie dualne, ktére polega na powigzaniu teorii z praktyka. Sg to
szkoly wysoce wyspecjalizowane i nie mozna wykluczy¢, ze pewna czgs¢ uczniow
ksztalcacych sie w tych szkotach dojezdza z miasta Poznania, a wiec w kierunku
odwrotnym niz poddany analizie w niniejszym opracowaniu (miasto centralne —
strefa podmiejska).

3. Strefy dojazdoéw do szkét

Biorac pod uwage skale dojazdéw do szkét w Poznaniu, wyodrebniono strefy
o silnych i stabych powigzaniach w tym zakresie. Do strefy silnych powigzan zali-
czono wszystkie gminy o liczbie uczniéw dojezdzajacych do szkét >100 i udziale
uczniéw w grupie wiekowej 16-19 lat >25%. Z analizy danych wynika, ze te dwie
warto$ci do$¢ wyraznie dzielg zbiér badanych gmin. Do strefy stabszych powia-
zan zaliczono gminy z liczbg dojezdzajacych uczniéw pomiedzy 50 a 99 i udziale
w grupie wiekowej 16-19 lat pomiedzy 5 a 24%. Do strefy o silnych powiazaniach
w zakresie szkolnictwa ponadgimnazjalnego zaliczono 19 gmin (tab. 4): 17 gmin
powiatu poznanskiego i 2 gminy z powiatu szamotulskiego (Duszniki i Kaz-
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Tabela 4. Gminy wchodzace w sktad strefy o silnym oddzialywaniu szkolnictwa ponad-
gimnazjalnego Poznania

Gmina Powiat
Lubon poznanski
Swarzedz poznanski
Czerwonak poznanski
Tarnowo Podgérne poznanski
Komorniki poznanski
Mosina poznanski
Dopiewo poznanski
Pobiedziska poznanski
Kérnik poznanski
Suchy Las poznanski
Steszew poznanski
Rokietnica poznanski
Kostrzyn Wielkopolski poznanski
Murowana Goélina poznanski
Buk poznanski
Kleszczewo poznanski
Puszczykowo poznanski
Duszniki szamotulski
Kazmierz szamotulski

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

mierz). Gmina Czempin, pomimo bezwzglednej znacznej liczby uczniéw (107),
nie spetnita kryterium odsetka miodziezy ksztalcacej si¢ w Poznaniu w grupie
wiekowej 16-19 lat (18%, a wiec o 7% mniej od wymaganego). Zaliczona zostata
zatem do gmin o stabszych powigzaniach w zakresie dojazdow do szkét w Pozna-
niu.

Do strefy o stabszym oddzialywaniu szkolnictwa ponadgimnazjalnego zaliczo-
no 4 gminy z powiatéw sasiadujacych z powiatem poznanskim: Czempin, Obor-
niki, Szamotuly i Opalenica. Nalezy zauwazy¢, ze wszystkie te gminy zlokalizo-
wane sg przy liniach kolejowych o znaczeniu krajowym lub miedzynarodowym.
Przez gmine Czempin przebiega linia kolejowa nr 271 Poznan Giéwny-Wroctaw
Gléwny, przez gming Oborniki przebiega linia kolejowa nr 354 laczaca Pile ze
stacja Poznan Gléwny, a przez gmine Szamotuly biegnie linia kolejowa nr 351
relacji Poznan-Szczecin, przez Krzyz Wielkopolski. Przez gming Opalenica prze-
biega linia kolejowa nr 3 (magistrala E20) Warszawa Zachodnia-Kunowice. Przez
gmine Duszniki i KaZmierz nie przebiega aktualnie zadna czynna linia kolejowa,
ale bliskie polozenie wzgledem gminy Szamotuly i linii kolejowej nr 351 moze
wskazywac na to, ze i dojazdy uczniéw do Poznania z tych gmin realizowane sa
dzieki temu potaczeniu kolejowemu. Jak wynika z analizy czasu podrézy wedtug
rozktadu PKP (pociagi osobowe), droga z Czempinia do Poznania (stacja Poznan
Gléwny) zajmuje okolo 45 minut, z Obornik — okoto 40 minut, z Opalenicy i Sza-
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motul - okolo 35 minut. Wydaje sie, ze odlegtos¢ do 50 km jest maksymalng
odlegtoscia, ktorg akceptuje uczen przy codziennych dojazdach do szkoty ponad-
gimnazjalnej (ryc. 2).

60 km
N TN I (NN NN N T |

- strefa silnych oddziatywan
- strefa stabszych oddziatywan

Ryc. 2. Strefy oddziatywan szkolnictwa ponadgimnazjalnego Poznania
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Strefa silnych powiazan szkolnictwa ponadgimnazjalnego Poznania obejmuje
wszystkie gminy powiatu poznanskiego oraz 2 gminy bezposrednio sasiadujace
z powiatem poznanskim - Duszniki i KaZzmierz. Strefa slabszych oddzialywan
obejmuje 4 gminy: Oborniki, Szamotuty, Opalenica i Czempin (ryc. 2). Mozli-
wos¢ codziennego dojazdu do szkoé! ponadgimnazjalnych w Poznaniu z tych gmin
zwigzana jest z ich przestrzenng i czasowa dostepnoscia. Gminy o stabszych po-
wiazaniach maja z Poznaniem dogodne polaczenia kolejowe, co zapewnia mimo
wiekszego oddalenia znaczng mobilno$¢ miodziezy w zakresie dojazdéw do
szkol. Jak wykazano zatem, dojazdy do szkét ponadgimnazjalnych Poznania majg
charakter regionalny (domykajg sie w catosci w wojewddztwie wielkopolskim),
ale zdecydowana ich wigkszo$¢ odnosi si¢ do gmin powiatu poznanskiego, stano-
wiacego naturalny obszar intensywnych dojazdéw do szkét tego typu.



tukasz Mikuta

Powigzania instytucjonalne Poznania -
wspotpraca samorzgdowa

1. Wprowadzenie

Zaréwno w kontekscie zapisoéw strategicznych dokumentéw rzagdowych, jak i nie-
doskonatosci zasadniczego podziatu administracyjnego za istotne kryterium de-
limitacji obszaru metropolitalnego Poznania uznaé nalezy skale oddolnej wspot-
pracy samorzadowej. Konieczno$¢ wspotpracy jednostek samorzadowych jest
konsekwencja szybko zmieniajacej sie rzeczywistosci spoleczno-gospodarczej, za
ktorg na ogdt wolniej podazaja zmiany czy tez reformy struktur administracyj-
nych. Rozmiar i dynamika proceséw suburbanizacji w ostatnich 20 latach wy-
znaczyly nowe wyzwania w zakresie zarzadzania terytorialnego oraz planowania
strategicznego i przestrzennego w Polsce.

Kryterium powiazan instytucjonalnych nie jest na ogdt uwzgledniane w tych
delimitacjach, ktére oparte sa gléwnie na analizach spoteczno-ekonomicznych
i powigzaniach przestrzenno-funkcjonalnych. Stosowane jednak byto juz w Pol-
sce w opracowaniach ukierunkowanych na cele utylitarne, dotyczace ustalania za-
siegdw oddzialywania duzych miast pod katem zarzadzania terytorialnego (Kacz-
marek, Mikuta 2011, Obszar funkcjonalny... 2013).

Kryterium wspolpracy samorzadowej nabiera szczegélnego znaczenia
w $wietle przyjetego przez Rade Ministréw w dniu 8 stycznia 2014 r. dokumen-
tu ,,Programowanie perspektywy finansowej 2014-2020 — umowa partnerstwa”.
Zgodnie z jego zapisami, realizacja Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych
- nowego narzedzia strategii terytorialnej stuzacej zréwnowazonemu rozwo-
jowi obszaréw miejskich oraz promowaniu partnerskiego modelu wspodtpracy
roznych jednostek administracyjnych w miejskich obszarach funkcjonalnych
— przebiega¢ bedzie na terenach wyznaczanych uchwala zarzadu wojewddz-
twa, przy uwzglednieniu uzgodnien z jednostkami samorzadu terytorialnego
zainteresowanymi wspoéipracg. Ponadto jednym z warunkéw realizacji ZIT jest
stworzenie zinstytucjonalizowanej formy partnerstwa. Z powyzszych wzgle-
déw wprowadzenie kryterium zasiegu wspolpracy samorzadowej jako jednej
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z przestanek delimitacji obszaru funkcjonalnego Poznania wydaje sie¢ w pelni
uzasadnione.

Jak zapisano w ww. dokumencie, funkcje wspdlnej reprezentacji obszaréw
funkcjonalnych maja pelni¢ zwigzki komunalne lub inne formy wspétpracy mie-
dzygminnej, np. porozumienia czy stowarzyszenia, powolane w celu uzgadniania
i rozstrzygania spraw rozwojowych oraz administrowania wspolna infrastrukturg
takich obszaréw. W ponizszej analizie uwzgledniono zatem dotychczas zbudowa-
ne struktury wspéipracy miedzygminnej wokoé! Poznania (zwiazki, porozumie-
nia, stowarzyszenia), ktére bezposrednio ilustruja wyrazone potrzeba wspolpracy
zwiazki funkcjonalno-przestrzenne miedzy miastem a sasiednimi gminami.

W niniejszym opracowaniu w celu identyfikacji wiezi instytucjonalnych Po-
znania z gminami w jego otoczeniu zastosowano podej$cie tematyczne, oparte na
przedmiocie wspoélpracy w odniesieniu do zadan publicznych samorzadéw tery-
torialnych. W tym celu wyznaczono nastepujace kategorie wspodtpracy:

— koordynacja polityczna i organizacyjna,
— transport publiczny,

— gospodarka odpadami,

- gospodarka wodno-kanalizacyjna,

- uslugi spoleczne,

— bezpieczenistwo publiczne,

- promogja turystyki.

W analizie form wspotpracy wzieto pod uwage tylko powiazania instytucjonal-
ne, w ktérych wystepuje miasto Poznan jako centralny o$rodek delimitowanego
obszaru. Zestawienie uwzglednionych dziedzin i form wspolpracy przedstawiono
w tabeli 1.

W analizie zasiegu wspolpracy samorzadowej miasta Poznania z otoczeniem
uwzgledniono zaréwno gminy powiatu poznanskiego, jak i w przypadkach wy-
stepowania takiej sytuacji — gminy z powiatéw osciennych. Nalezy zauwazy¢, ze
w ramach analizowanego obszaru funkcjonuja takze formy wspolpracy nie obej-
mujace miasta Poznania. Zostaly one wspomniane i zwiezle opisane w czesci
tekstowej niniejszego rozdzialu, natomiast nie brano ich pod uwage przy wyzna-
czaniu zasiegu wspoélpracy samorzadowej ze wzgledu na brak zwiazkéw funkcjo-
nalnych z Poznaniem jako centralnym osrodkiem obszaru metropolitalnego.

Giéwnym zZrédiem informacji byla kwerenda uchwal Rady Miasta Poznania,
dostepnych w Biuletynie Informacji Publicznej, z uwagi na brzmienie art. 18 ust.
2 pkt 12 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, z ktérego wynika
wytaczna kompetencja rady gminy do podejmowania uchwat w sprawie wspot-
dzialania z innymi gminami oraz wydzielania na ten cel odpowiedniego majatku.
Ponadto przeanalizowano rejestr zwiazkéw gmin i powiatéw Ministerstwa Ad-
ministracji i Cyfryzacji oraz strony internetowe gmin i powiatéw poznanskiego
obszaru metropolitalnego, a takze ich zwigzkéw i stowarzyszen.
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Tabela 1. Formy wspoipracy miasta Poznania z samorzadami poznanskiego obszaru metro-
politalnego (stan na 2013 r.)

Liczba gmin

Dsmg;iz;:a Forma wspotpracy Datasrcz)zlp?zqaa objetych Wymlsaré{;nraglcsowy
wspoipracy wspoipracy wspolpraca wspoipracy
Koordynacja  Stowarzysze- 2007 22 1 mln zt
polityczna nie Metropolia (jako Rada Aglo- (roczne przychody
i organizacyjna Poznan meracji Poznan- ze skladek)
skiej) 178,6 mln euro
(jako zwiazek ZIT
w latach 2014-
2020)
Transport Porozumienia 2007 8 24 mln zi
publiczny miedzygminne, (wcze$niej — + 5wcze- (dotacje gmin dla
zwiazek transpor-  wspoéltpraca mie- $ci m. Poznania)
towy dzy MPK Poznan
(w organizacji) a gminami)
Gospodarka Zwigzek Mie- 2010 9 169 min zt
odpadami dzygminny Go- (rejestracja) (dochody zwiazku
spodarka Odpa- wg budzetu na
dami Aglomeracji 2014 r.)
Poznanskiej
Gospodarka ~ Aquanet S.A. 1993 10 860 mln zi
wodno-kanali- (porozumienie  + 5w cze- (kapital zaktado-
zacyjna komunalne) $ci wy spotki)
2002 367 mln zl (przy-
(rozpoczecie chody spétki
procesu obejmo- w2012 r.)
wania udziatéw
w spolce przez
gminy)
Ustugi spo- Porozumienia 1999 18 9 mln zi
teczne miedzypowiatowe (dotacja miasta
oraz miedzygmin- dla powiatu na
ne PUP)
Bezpieczen-  Komenda Miejska 1999 18 38 mln zt (do-
stwo publicz-  Policji tacje z budzetu
ne Komenda Miejska miasta i powiatu
Strazy Pozarnej dla poligji i strazy
pozarnej)
Promocja tury- Poznanska Lokal- 2003 14 600 tys. zl
styki na Organizacja (przychody 2013 r.)
Turystyczna 800 tys. zl

(wydatki 2013 r.
z programami
UE)

Zroédlo: opracowanie wlasne.
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2. Wspotpraca w zakresie koordynacji politycznej
I organizacyjnej

Poczatkiem instytucjonalizacji poznanskiego obszaru metropolitalnego jako pod-
miotu zarzadzania terytorialnego stalo sie podpisanie 15 maja 2007 r. ,,Porozu-
mienia o wspdipracy pomiedzy samorzadami aglomeracji poznanskiej”. Jego sy-
gnatariuszami byli Prezydent Miasta Poznania, Starosta Poznanski oraz wojtowie
i burmistrzowie wchodzacych w sktad powiatu poznanskiego 17 gmin podmiej-
skich. Uczestnicy porozumienia utworzyli Rade Aglomeracji Poznanskiej jako
Stala Konferencje Wojtéw, Burmistrzéw Aglomeracji Poznanskiej oraz Prezyden-
ta Miasta Poznania i Starosty Poznanskiego. W poczatkowym okresie rada miata
pelni¢ funkcje forum wymiany informacji pomiedzy jednostkami samorzgdowymi
oraz uzgadniania dziedzin wspoétpracy, ktéra w przysztosci mogtaby przyjmowac
konkretne formy prawne. Wola wspdtpracy zostala wyrazona w odniesieniu do
takich dziedzin, jak wspieranie inicjatyw gospodarczych, dziatania na rzecz mar-
ketingu i promocji, gospodarka komunalna, transport zbiorowy, edukacja, polityka
przestrzenna, opieka zdrowotna, turystyka i ekologia.

Rada Aglomeracji funkcjonowata w niezmienionym ksztalcie do 2008 r., kiedy
to dotaczyty do niej Szamotuly i Srem — pierwsze gminy spoza powiatu poznan-
skiego, a nastepnie jeszcze w tym samym roku gmina Skoki. Na posiedzeniu Rady
Aglomeracji w Kérniku w dniu 26 lutego 2010 r. zapadta decyzja o przystapieniu
do prac nad utworzeniem stowarzyszenia jako bardziej sformalizowanej w poréw-
naniu z radg struktury wspoélpracy jednostek samorzadowych aglomeracji. W mysl
przyjetych zalozen stowarzyszenie miato stac si¢ silniejszym podmiotem instytu-
cjonalnym niz rada, zdolnym realizowac cele strategiczne. Powolanie bardziej sfor-
malizowanej jednostki zarzadzajacej aglomeracja poznanska stalo sie warunkiem
sine qua non poglebiania integracji metropolitalnej, przy wykorzystaniu , Strategii
Rozwoju Aglomeracji Poznanskiej. Metropolia Poznan 2020”. Stowarzyszenie
Metropolia Poznan stato sie instytucja wykonawczg nowej strategii, koordynujaca
dziatania wdrazajace programy strategiczne.

Stowarzyszenie Metropolia Poznan, zarejestrowane w dniu 29 kwietnia 2011 r.,
jest stowarzyszeniem gmin i powiatéw aglomeracji poznanskiej w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym. Stowarzyszenie jest zawigza-
ne na czas nieograniczony. Ma osobowo$¢ prawna. Dziata na podstawie przepisow
ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach oraz swojego statutu.

Wedtug zapiséow statutowych (§ 10 Statutu Stowarzyszenia Metropolia Po-
znan) celem stowarzyszenia jest wspieranie idei samorzadu terytorialnego oraz
obrona wspdlnych intereséw cztonkéw stowarzyszenia, a w szczegdlnosci wspie-
ranie rozwoju spoleczno-gospodarczego aglomeracji poznanskiej oraz wspotpra-
cy gmin i powiatéw w tym zakresie. Stowarzyszenie prowadzi takze dziatania na
rzecz powolania zwiazku zrzeszajacego jednostki samorzadu terytorialnego two-
rzace aglomeracje.

Decyzje o przystgpieniu do stowarzyszenia potwierdzilo w drodze uchwaly
rady 21 jednostek tworzacych Rade Aglomeracji Poznanskiej — miast i gmin oraz
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Dopiew

granice powiatow =

granice gmin

B gminy miejskie
- gminy miejsko-wiejskie
[ gminy wiejskie

Ryc. 1. Zasieg dziatania Stowarzyszenia Metropolia Poznan
Zrédlo: opracowanie wlasne.

powiatu. Jedyna gmina, ktéra nie przystapita w momencie zalozenia do stowarzy-
szenia, byta gmina Czerwonak, gdzie rada gminy w drodze glosowania opowie-
dziala sie przeciwko wstepowaniu do nowej formuty wspdtpracy, motywujac to
zle uktadajacymi sie relacjami gminy z miastem Poznaniem. W dniu 15 czerwca
2011 r. do stowarzyszenia przyjeto gmine Oborniki, a w dniu 29 listopada 2013 r.
- gmine Czerwonak, ktéra zmienita ostatecznie decyzje podjeta dwa lata wczes-
niej.

W perspektywie 2014-2020, zgodnie z uchwala Zarzadu Wojewodztwa Wiel-
kopolskiego nr 4013/2013 z dnia 7 listopada 2013 r., zasieg Stowarzyszenia
Metropolia Poznan zostal okreslony jako obszar realizacji Zintegrowanych In-
westycji Terytorialnych. Stowarzyszenie Metropolia Poznan obejmuje 22 jednost-
ki administracyjne szczebla gminnego: Poznan — miasto na prawach powiatu, 2
gminy miejskie, 11 gmin miejsko-wiejskich, 8 gmin wiejskich (ryc. 1). W jego
sktad, w calosci, wchodzi powiat poznanski oraz 4 gminy nalezace do powiatow
osciennych. Wedtug stanu na 2013 r. obszar ten, o powierzchni 3082 km?, za-
mieszkiwaly 1 014 194 osoby.
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3. Wspoétpraca w zakresie wykonywania zadan publicznych

Jednym z podstawowych zadan samorzadu lokalnego jest organizacja transportu
publicznego. Zadanie to nabiera szczegdlnego znaczenia w duzych miastach i ich
strefie podmiejskiej, gdzie codziennie dochodzi do przemieszczen mieszkancow
na duzg skale. Gléwnym celem wspolpracy jest integracja transportu publiczne-
go, dotad rozdrobnionego i realizowanego przez autonomiczne gminy.

W ostatnich latach miasto Poznan zawarto szereg porozumien z sasiedni-
mi gminami w zakresie lokalnego transportu zbiorowego (ryc. 2). Do tej pory
podpisaly je gminy Swarzedz (2007), Lubon (2008), Czerwonak (2008), Mosi-
na (2009), Kérnik (2009), Puszczykowo (2009), Komorniki (2010), Dopiewo
(2010), Suchy Las (2012), Pobiedziska (2012), a w 2014 r. do tego grona dota-
cza gminy Rokietnica i Szamotuly®. Istota porozumienia polega na tym, ze gmi-
na podmiejska powierza, a miasto Poznan przyjmuje do realizacji (i wykonuje
poprzez swoja jednostke budzetowa — Zarzad Transportu Miejskiego) zadanie
w zakresie lokalnego transportu zbiorowego, polegajace na przewozie oséb au-
tobusami okre$lonej linii na okreslonej trasie. Miasto Poznan przejmuje prawa
i obowigzki gminy zwigzane z zadaniem, a ustalanie cen za ustugi przewozowe,
ulg i zwolnien z oplat za przejazdy, przepiséw porzadkowych oraz optat dodat-
kowych nalezy do Rady Miasta Poznania. Gmina podmiejska zobowiazuje si¢ do
udzialu w kosztach zadania, uzgadnianych corocznie przez strony porozumienia
na podstawie odpowiednich kalkulacji. Zawarcie porozumienia umozliwia wta-
czenie objetych nim linii do systemu transportu zbiorowego na terenie Poznania,
a tym samym pozwala pasazerom na korzystanie z jednego biletu podczas podré-
zy do i z Poznania oraz po Poznaniu.

Najdalej idace porozumienie zawarly z Poznaniem gminy Lubon, Komorniki,
Dopiewo i Suchy Las (od 2014 r. takze Rokietnica), ktére calosciowo powierzyly
funkcje organizatora transportu publicznego poznanskiemu Zarzadowi Transpor-
tu Miejskiego (ZTM). ZTM organizuje rowniez zdecydowana wiekszo$¢ przewo-
z6w pasazerskich w gminach Mosina i Puszczykowo. W przypadku pozostatych
gmin, zachowaly one w duzej mierze swoja dotychczasowa komunikacje autobu-
sowg, nieobjeta porozumieniem z miastem Poznaniem.

W celu dalszej integracji zarzadzania transportem publicznym w ramach
POM w dniu 26 pazdziernika 2009 r. podpisano list intencyjny, w ktérym miasta
i gminy: Poznan, Lubon, Mosina, Puszczykowo oraz Murowana Goélina deklaru-
ja, ze zamierzaja modernizowac i rozbudowywac istniejacy uktad komunikacyjny
oraz przyspieszaé proces integracji systemoéw transportu w poznanskim obszarze
metropolitalnym. Aby to osiagna¢, planujg podjaé¢ wspodtprace i dziatania zmie-
rzajace do utworzenia Poznanskiego Zwigzku Komunikacyjnego, ktérego celem
bedzie wykonywanie zadan wtasnych miast i gmin powotujacych zwiazek w za-
kresie lokalnego transportu zbiorowego. Uchwaly w sprawie utworzenia Zwigz-
ku Miedzygminnego ,Transport Aglomeracji Poznanskiej” i przyjecia jego statutu

3 Projekty uchwal Rady Miasta Poznania w sprawie zawarcia odpowiednich porozumien zostaly po-
zytywnie zaopiniowany przez Komisje Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej w dniu
17 stycznia 2014 r. i skierowany na sesje rady w dniu 28 stycznia 2014 r.
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granice powiatow

granice gmin

i gminy w cato$ci wigczone
do systemu ZTM Poznan
gminy czes$ciowo wigczone
do systemu ZTM Poznan

gminy wyrazajgce wole
E utworzenia zwigzku

komunikacyjnego

Ryc. 2. Integracja transportu publicznego w poznafiskim obszarze metropolitalnym
Zroédlo: opracowanie wlasne.

podjety do tej pory organy stanowigce Poznania, Lubonia i Dopiewa. Zadaniem
zwigzku bedzie zaspokajanie potrzeb gmin w zakresie publicznego transportu
zbiorowego oraz skorelowanych z nim innych uslug publicznych.

W dziedzinie gospodarki odpadami od 2010 r. funkcjonuje Zwigzek Mie-
dzygminny Gospodarka Odpadami Aglomeracji Poznanskiej (ryc. 3). W jego sktad
weszlo miasto Poznan oraz 9 gmin podmiejskich, przede wszystkim z péinocno-
-wschodniej czesci aglomeracji. Do zwiazku nalezy planowanie i wykonywanie
zadan w dziedzinie gospodarki odpadami na terenie gmin — uczestnikéw zwiazku.
W zakresie ustroju wewnetrznego zwigzku kazda gmina uczestniczaca w zwigz-
ku, z wyjatkiem miasta Poznania, dysponuje jednym glosem w zgromadzeniu.
Z kolei liczba gloséw miasta Poznania jest rowna liczbie gtosow wszystkich po-
zostalych gmin. Dodatkowych przedstawicieli miasta w Zgromadzeniu wyznacza
Rada Miasta Poznania. Zwiazek rozpoczal wtasciwg dziatalno$¢ w 2012 r., po
niezbednych nowelizacjach statutu, wymaganych wobec wejécia w Zycia nowe-
lizacji ustawy odpadowej. Z dniem 1 stycznia 2014 r. z grona czlonkéw zwiazku
wystapila gmina Suchy Las.

Stosunkowo duza liczba gmin z poludniowej i zachodniej czesci powiatu po-
znanskiego wchodzi w sktad Zwiazku Miedzygminnego Centrum Zagospodaro-
wania Odpadéw SELEKT z siedziba w Czempiniu (Dopiewo, Komorniki, Mosina,
Puszczykowo, Rokietnica, Steszew, Tarnowo Podgoérne, do 2013 r. takze Lubon).
Centrum Zagospodarowania Odpadéw dla zwiazku miesci sie poza powiatem,
w miejscowosci Piotrowo Pierwsze w gminie Czempin.
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W powigzanej z gospodarkg odpadami dziedzinie utrzymania porzadku i czy-
stoéci w gminach od 2010 r. funkcjonuje Zwiazek Miedzygminny ,Schronisko
dla Zwierzat - SCHRONISKO”. Uczestnikami zwigzku jest 11 gmin powiatu
poznanskiego (Czerwonak, Kleszczewo, Komorniki, Kostrzyn, Kérnik, Mosina,
Murowana Goslina, Pobiedziska, Puszczykowo, Suchy Las, Swarzedz). Zwigzek
wykonywa¢ ma zadania publiczne w zakresie tworzenia warunkéw niezbednych
do utrzymania porzadku i czysto$ci w gminach oraz zapewnienia opieki bezdom-
nym zwierzetom poprzez budowe i eksploatacje miedzygminnego schroniska dla
bezdomnych zwierzat w Skalowie (gmina Kostrzyn).

W dziedzinie gospodarki wodno-kanalizacyjnej najwi¢ksza role w skali aglo-
meracji odgrywa wspoélpraca miasta Poznania i 9 okolicznych gmin w formie spot-
ki akcyjnej Aquanet, w ktérej Poznan jest posiadaczem wiekszo$ciowego pakietu
akgji (ryc. 4, 5). Niektoére pozostate gminy aglomeracji, nie wchodzac do grona
akcjonariuszy spoétki, pozostajg z nig w relacjach typowo rynkowych, bedac hur-
towymi kontrahentami w zakresie dostaw wody i odbioru $ciekdw.

Zwigzek Miedzygminny Porozumienie Miedzygminne

I:| Centrum Zagospodarowania Odpaddéw SELEKT - Zaktad Zagospodarowania Odpaddw Jarocin
Zwiazek Migdzygminny Gospodarka Odpadami 7 Zwiazek Miedzygminn

- Aglomeracji Poznanskiej ////////% Sch?onisko Sla %\g/vierza\{

Ryc. 3. Wybrane formy wspétpracy miedzygminnej w zakresie gospodarki komunalnej
W poznanskim obszarze metropolitalnym (2014 r.)
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Wspélpraca komunalna w dziedzinie gospodarki wodno-kanalizacyjnej
w aglomeracji poznanskiej datuje sie w zasadzie od samego poczatku funkcjono-
wania odrodzonego samorzadu terytorialnego. W 1991 r. Rada Miejska Poznania
wyrazila gotowos¢ zawarcia porozumienia komunalnego z gminami Czerwonak,
Lubon, Mosina, Puszczykowo, Swarzedz, Rokietnica i Tarnowo Podgérne w celu
uzytkowania majatku Wojewddzkiego Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanaliza-
cji (WPWIK) — Zaktad Poznan oraz powierzenia jednej z gmin zadan publicznych
wykonywanych dotychczas przez tenze zaklad. W tym samym roku decyzja woje-
wody poznanskiego nastapit podziat WPWiK w Poznaniu dla celéw komunalizacji
przedsiebiorstwa. Na mocy tej decyzji na bazie Zaktadu Poznan powstalo Przed-
siebiorstwo Wodociggdw i Kanalizacji (PWiK) w Poznaniu dzialajace na terenie
nastepujacych gmin: Poznan, Lubon, Puszczykowo, Mosina, Swarzedz, Czerwo-
nak, Murowana Goélina. W celu dalszego zaspokajania potrzeb tych miast i gmin
w zakresie wodociagdéw i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczysz-

- akcjonariusze Aquanet S.A.
odbiorcy wody z Aquanet S.A.

Ryc. 4. Zasieg dziatalno$ci Aquanet SA w poznaniskim obszarze metropolitalnym (2013 r.)
Zroédlo: opracowanie wlasne.
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Ryc. 5. Struktura wiasnosciowa Aquanet SA (2013 r.)
Zrédlo: opracowanie wlasne.

czania $ciekéw komunalnych pojawila sie konieczno$¢ podpisania porozumienia
pomiedzy nimi okre$lajacego zasady przejecia i zagospodarowania majatku.

W marcu 1993 r. gminy zawarly porozumienie komunalne powierzajace Pozna-
niowi wykonywanie zadan uzyteczno$ci publicznej w zakresie zaopatrzenia w wode
i odprowadzania oraz oczyszczania $ciekéw. Okreslono w nim zasady utworzenia
w przysztosci, w drodze przeksztalcenia PWiK, spétki kapitatowej i obejmowania
w niej udzialéw przez uczestnikéw porozumienia. Umozliwito to komunalizacje
majatku bedacego w zarzadzie przedsiebiorstwa (1996 r.) i nastepnie przeksztalce-
nie PWiK w spétke prawa handlowego (1997 r.). Poczatkowo byta to jednoosobowa
spotka Poznania, co wynikato z brzmienia przepisu art. 14 ustawy o gospodarce
komunalnej, ktéry stanowit, ze przedsigbiorstwa komunalne ulegaja przeksztalce-
niu w jednoosobowg spdtke gminy. Do objecia udziatéw przez gminy uczestniczace
w porozumieniu doszlo w latach 2002-2003 na mocy umdéw miedzy Poznaniem
a pozostalymi gminami, przenoszacych wlasnos$¢ czesci udziatéw na gminy. Wtedy
tez spotka zmienita nazwe na Aquanet Sp. z o.0. Kolejne gminy (Suchy Las, Kérnik
i Brodnica) przystapily do porozumienia komunalnego i sp6tki w 2004 r. W 2005 .
spdtka zmienita forme organizacyjno-prawng na spoétke akcyjna.

Aquanet SA znajduje sie pod kontrolg jednostek samorzadu terytorialnego,
jednak jako spotka prawa handlowego ma réwniez pewng autonomie decyzyjna.
Staje sie w ten sposob jednym z waznych podmiotéw zarzadzania rozwojem aglo-
meracji, przede wszystkim z uwagi na znaczenie infrastruktury wodno-kanaliza-
cyjnej dla uruchamiania kolejnych terenéw inwestycyjnych.

Z koncem 2012 r. miasto Poznan dokonalo z przyczyn finansowych wypo-
wiedzenia dotychczasowych porozumienn komunalnych w zakresie gospodarki
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wodno-$ciekowej. Zdarzenie to nie mialto jednak wplywu na zasieg przestrzenny
dzialania Aquanet SA ani na strukture wilasnosciows spoétki. Aktualnie trwajg
prace nad ustanowieniem nowej formy wspolpracy miedzygminnej w dziedzinie
gospodarki wodno-kanalizacyjne;j.

W péinocno-wschodniej czesci POM integracja gospodarki wodno-$ciekowej
odbywa sie w oparciu o Zwiazek Miedzygminny ,,Puszcza Zielonka”, wpisany do
rejestru zwiazkéw MSWiA w 2000 r. Czlonkami zwigzku sg gminy: Czerwonak,
Kiszkowo, Murowana Goslina, Pobiedziska, Skoki i Swarzedz. Do zwiazku nalezy
m.in. realizacja zadan wlasnych gmin w zakresie zbiorowego odprowadzania $cie-
kéw w oparciu o majatek wytworzony w ramach projektu ,Kanalizacja obszaru
Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka i okolic” *.

W dziedzinie ustug spolecznych w dniu 30 grudnia 1999 r. prezydent mia-
sta Poznania i starosta poznanski zawarli porozumienie w sprawie wykonywania
zadan w zakresie zatrudnienia i przeciwdziatania bezrobociu przez Powiatowy
Urzad Pracy w Poznaniu, obejmujacy swoim dzialaniem teren miasta oraz po-
wiatu. Uwzgledniajac charakter lokalnego rynku pracy, ktéry swoim zasiegiem
obejmuje zaréwno obszar miasta, jak i gmin bezposrednio z Poznaniem sasia-
dujacych, za celowe uznano prowadzenie wspdlnej dla obu powiatéw polityki
zatrudnienia i przeciwdziatania bezrobociu. Wszystkie zadania z tej dziedziny po-
wierzono jednemu urzedowi pracy, obstugujacemu calg aglomeracje poznanska.
W 2001 r. zawarto kolejne porozumienie miasta i powiatu w sprawie wspodlnej
realizacji zadan wtasnych z zakresu zatrudnienia i przeciwdzialania bezrobociu
oraz wspierania malej i $redniej przedsigebiorczosci, realizowanych przez Powia-
towy Urzad Pracy w Poznaniu oraz podlegly mu Poznanski O$rodek Wspierania
Przedsiebiorczosci. PUP w Poznaniu dziala pod zwierzchnictwem starosty po-
znanskiego, a nie prezydenta miasta Poznania, ktéry bytby wiasciwy ze wzgledu
na siedzibe urzedu i jest wspdlnie finansowany przez miasto i powiat w proporcji
wynikajacej z ich liczby mieszkancéw.

W 2002 r. Rada Miasta Poznania wyrazila zgode na przejecie zadania w za-
kresie wychowania przedszkolnego, polegajacego na przyjeciu, w miare wolnych
miejsc, do przedszkoli samorzadowych miasta Poznania dzieci z gmin podmiej-
skich, wymienionych w zataczniku do podjetej uchwaty. Zobowiazano réwniez
Zarzad Miasta Poznania do podpisania stosownego porozumienia w sprawie re-
fundacji kosztéw pobytu dzieci w przedszkolach samorzadowych miasta Pozna-
nia. Liczba gmin podmiejskich objetych porozumieniem wzrosta w ciagu pierw-
szego roku obowigzywania uchwaly z 2 do 8, a w 2003 r. stworzono mozliwos¢
zawarcia porozumien dla wszystkich gmin powiatu poznanskiego. Uchwata Rady
Miasta Poznania z 2008 r. zniosla wszelkie ograniczenia terytorialne dotyczace
przyjmowania dzieci spoza miasta do przedszkoli samorzadowych oraz oddzia-
téow przedszkolnych przy samorzadowych szkotach podstawowych.

Podobne zasady jak w przypadku wychowania przedszkolnego wprowadzone
zostaly w zakresie opieki nad dzie¢mi w zlobkach. W 2004 r. Rada Miasta Pozna-
nia wyrazila zgode na przejecie tego zadania przez miasto Poznan w odniesieniu

* Do projektu przystapily wszystkie gminy zwiazku oprécz Kiszkowa.
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do dzieci z terenu miasta Lubonia. W ciagu dwdch kolejnych lat zakres uchwaly
zostal poszerzony o nastepne 5 gmin (Komorniki, Tarnowo Podgérne, Suchy Las,
Mosina, Dopiewo). Zadanie w zakresie opieki nad dzie¢mi w zlobkach moze by¢
realizowane na rzecz gmin podmiejskich w przypadku niewykorzystania miejsc
przez dzieci zamieszkate w Poznaniu. Przejecie zadania nastepuje na podstawie
porozumien w sprawie pokrywania kosztéw pobytu dzieci w zlobkach prowadzo-
nych przez miasto Poznan.

Podobne porozumienia zawierane sa na szczeblu powiatowym. Ich formuta
polega najcze$ciej na przekazaniu przez powiat poznanski miastu Poznaniowi
zadania realizowanego przez wyspecjalizowane jednostki (o$rodki adopcyjno-
-opiekuncze, poradnie psychologiczno-pedagogiczne dla dzieci ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi), zatrudniajace wysoko kwalifikowana kadre. Liczba
mieszkajacych w powiecie poznanskim podopiecznych kierowanych do takich
jednostek jest stosunkowo mata i tworzenie dla nich odrebnej placowki jest naj-
czesciej niecelowe. Mozliwo$§¢ zawarcia porozumienia z miastem Poznaniem
w celu przekazania wymienionych wyzej zadan nie ogranicza si¢ do samej tylko
aglomeragcji i otwarta jest takze dla innych powiatéw.

Dla integracji zarzadzania w aglomeracji poznanskiej w dziedzinie bez-
pieczenstwa publicznego duze znaczenie ma fakt, ze zakres dzialania komend
miejskich policji i strazy pozarnej obejmuje zaréwno miasto Poznan, jak i caly
powiat poznanski. Taka organizacja terytorialna administracji w tych sektorach
wynika przede wszystkim bezposrednio z przepiséw wprowadzajacych reforme
terytorialno-administracyjng z 1998 r., a trzeba réwniez zauwazy¢, ze sfera bez-
pieczenstwa publicznego tylko w czesci nalezy do zakresu kompetencji samorza-
du terytorialnego. Miasto Poznan i powiat poznanski wspoélnie z Rejonowa Stacjg
Pogotowia Ratunkowego utworzyly natomiast w 2004 r. Centrum Powiadamia-
nia Ratunkowego. Finansowanie Komendy Miejskiej Strazy Pozarnej i Centrum
Powiadamiania Ratunkowego przez powiat poznanski realizowane jest w formie
porozumien z miastem Poznaniem.

W zakresie promocji turystyki gtowng formg integracji jest Poznanska Lokal-
na Organizacja Turystyczna (PLOT), zalozona jako stowarzyszenie w 2003 r. Do
organizacji nalezy miasto Poznan, powiat poznanskii 13 gmin POM. Statutowym
celem PLOT jest wspieranie rozwoju rynku turystycznego w ,Poznaniu i aglo-
meracji poznanskiej” oraz ich promocja jako miejsca atrakcyjnego turystycznie.
PLOT jest pierwszg w Polsce lokalng organizacja turystyczng o charakterze typo-
wo aglomeracyjnym (Mikuta 2008).

Wazna w skali aglomeracji organizacja jest tez Stowarzyszenie Gmin Mikro-
regionu Wielkopolskiego Parku Narodowego, ktérego gltéwnym celem sa dzia-
tania na rzecz zrownowazonego rozwoju turystyki i rekreacji. Do powotanego
w 2008 r. stowarzyszenia naleza gminy Brodnica, Dopiewo, Komorniki, Lubon,
Mosina, Puszczykowo i Steszew (sygnatariusze podpisanego w 1995 r. porozu-
mienia dotyczacego ochrony $rodowiska w Wielkopolskim Parku Narodowym)
oraz gmina Kornik, funkcjonalnie i przyrodniczo potaczona z terenami otuliny
Wielkopolskiego Parku Narodowego. Réwniez Zwigzek Miedzygminny ,Puszcza
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Zielonka” realizuje projekty z zakresu wspoélnie przyjetej ,,Strategii Rozwoju Tu-
rystyki Zwiazku Miedzygminnego Puszcza Zielonka”.

Jak wynika z powyzszego przegladu, w ciagu ostatnich kilku lat zanotowa-
no istotne postepy w dziedzinie integracji zarzadzania w poznanskim obszarze
metropolitalnym oraz wspdtpracy samorzadowej. W stosunku do wcze$niejsze-
go okresu (do 2007 r.), kiedy dominowaly formy wspoéldziatania ograniczone do
kilku gmin podmiejskich z danej czesci POM, obecnie na uwage zastuguje coraz
silniejsze zaangazowanie we wspolprace miasta centralnego — Poznania. Pozwala
to zastosowac analize zasiegu integracji metropolitalnej jako istotnego kryterium
wyznaczania jego obszaru oddzialywania.

4. Zasieg samorzadowych powigzan instytucjonalnych

Duza liczba powigzan instytucjonalnych Poznania z gminami jego obszaru funk-
cjonalnego sktania do ich syntetycznego ujecia. Na podstawie zgromadzonych
danych dokonano waloryzacji intensywnos$ci wspotpracy, przyznajac w kazdej ka-
tegorii 1 punkt (X - silne powigzanie) lub, w niektérych przypadkach, 0,5 punktu

(x — slabsze powiazanie). Wagi punktowe w poszczegdlnych dziedzinach przed-

staw1ajq sie nastepujaco:

koordynacja polityczna i organizacyjna: X — przynalezno$¢ do Stowarzyszenia

Metropolia Poznan,

— transport publiczny: X — wiaczenie catosci lokalnej komunikacji zbiorowej do
systemu organizowanego przez ZTM Poznan, x — wlaczenie czeéci potaczen
lokalnej komunikacji zbiorowej do systemu ZTM Poznan lub podpisanie listu
intencyjnego ws. utworzenia zwiazku miedzygminnego w zakresie transportu
publicznego,

— gospodarka odpadami: X — przynalezno$¢ do Zwigzku Miedzygminnego Go-
spodarka Odpadami Aglomeracji Poznanskiej,

— gospodarka wodno-kanalizacyjna: X — status akcjonariusza Aquanet SA, x —
status kontrahenta Aquanet SA w zakresie hurtowego odbioru wody,

— uslugi spoteczne: X - objecie jednostki porozumieniem miedzypowiatowym
w zakresie prowadzenia wspdlnego Powiatowego Urzedu Pracy,

— bezpieczenstwo publiczne: X — objecie jednostki zakresem dziatania komend
miejskich policji i strazy pozarnej w Poznaniu,

— promogja turystyki: X — przynalezno$¢ do Poznanskiej Lokalnej Organizacji
Turystyczne;j.

Kazda gmina mogla otrzymaé¢ maksymalnie 7 punktéw, tyle samo co Poznan
jako centrum ukltadu powigzan instytucjonalnych. Site powiazan gmin z Pozna-
niem, w istniejacych formach integracji zarzadzania przedstawiono w tabeli 2.

Na rycinie ukazujgcej wyniki waloryzacji punktowej instytucjonalne wiezi
z Poznaniem okreslono jako silne w sytuacji, gdy gmina uczestniczy we wspot-
pracy w co najmniej trzech sferach zadan publicznych realizowanych wspoélnie
przez samorzady lokalne (ryc. 6). Pozostate przypadki wystepowania wiezi insty-
tucjonalnych z Poznaniem okreslono jako stabe.
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Tabela 2. Stopien integracji zarzadzania w obszarze funkcjonalnym Poznania wedtug jed-
nostek administracyjnych (stan na 2014 r.)

Dziedzina wspdtpracy

ko-  trans-

Nazwa jednostki ordy- ort 89SPOT 8OSPO | hiai b?Z_
admini ; tracyjnej naqya l;_)u- darka darka spo{; pie-  tury-
poli-  blicz- cc)ldp a- wod- 4 ne - styka
tyczna  ny ami  -kan. stwo
Miasto Poznan X X X X X X X 7
Powiat poznanski X - - X X X 4
Buk X - X - X X - 4
Czerwonak X X X X X X - 6,5
Dopiewo X X - X X X X 5,5
Kleszczewo X - X X X X X 5,5
o Komorniki X X - X X X - 4,5
& Kostrzyn X - - X X - 4
% Kornik X X - X X X X 55
£ Lubon X X - X X X - 5
8, Mosina X X - X X X X 6
2  Murowana X X X X X X
2 Goglina 6,5
2
8, Pobiedziska X X X - X X X 5,5
& Puszczykowo X X - X X X X 6
S Rokietnica X X - X X X - 4,5
Steszew X - - - X X - 3
Suchy Las X X - X X X X 6
Swarzedz X X X X X X 6,5
Tarnowo X - - X X X X 4,5
Podgoérne
.. Skoki X - - - - - X 2
E Srem X - - - - - X 2
qb)ﬁ Szamotuly X X - - - - - 1,5
£ Oborniki X - X - - - 3
™ Brodnica - - - X - - - 1
Liczba gmin 22 8+5 9 10+5 18 18 14 -

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Strefe silnych powigzan instytucjonalnych z Poznaniem tworza wszystkie gmi-
ny powiatu poznanskiego oraz miasto i gmina Oborniki. 3 gminy otrzymaly wy-
nik zblizony do maksymalnego (6,5): Czerwonak, Murowana Goslina i Swarzedz.
Do strefy stabszych powigzan z Poznaniem naleza cztery gminy spoza powiatu
poznanskiego: Szamotuly, Skoki, Srem i Brodnica. Generalnie warto zauwazy¢, ze
poza gming Brodnica, pozostate gminy obszaru funkcjonalnego zacie$niajg wspot-
prace z Poznaniem i miedzy soba w ramach Stowarzyszenia Metropolia Poznan.
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Obernflki
Murewana Ge;
Suchy Las

Rolkietnica Czerwonak Pobledziskd

Tarnowe Podgérne Swarzedz
Peznar
Kostrzymn

Depiewo
Bl ﬂ.ﬁﬁ
Komermi Kleszezewo

Puszezykowo

Steszeny
Vlsilel

Brodnic3

. silne powigzania instytucjonalne
D stabe powigzania instytucjonalne

Ryc. 6. Intensywno$¢ powigzan instytucjonalnych z Poznaniem
Zroédlo: opracowanie wlasne.
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Wielokryterialna delimitacja obszaru
metropolitalnego Poznania

1. Wprowadzenie

Wskazanie i uzasadnienie optymalnego wariantu zasiegu miejskiego obszaru
funkcjonalnego (metropolitalnego) nie jest w pelni mozliwe. Wynika to przede
wszystkim z przyjmowania réznorodnych kryteriow i metod delimitacyjnych
w odniesieniu do tak ztozonych uktadéw osadniczych, jakimi sa regiony miejskie.
Zjawiska urbanizacji czy powigzan funkcjonalnych miedzy jednostkami osadni-
czymi maja charakter ciagly, stad kazda wyznaczona granica ma charakter arbi-
tralny i odzwierciedla jedynie stopien intensywnosci zjawisk i proceséw, a nie
wyznacza ich konca czy tez poczatku. Delimitacje dla celéw utylitarnych z kolei
utrudnia stosunkowo szeroko okreslony w strategicznych dokumentach krajo-
wych zakres zadan, jakie powinny realizowa¢ miejskie obszary funkcjonalne.

Delimitacja obszaru metropolitalnego Poznania to zadanie analityczne. Pole-
ga na okresleniu za pomoca zestawu wskaznikéw o charakterze statystycznym
i funkcjonalnym granic najwiekszego w Wielkopolsce i jednego z najwiekszych
w kraju obszaréw funkcjonalnych. W procedurze delimitacji miejskiego obszaru
funkcjonalnego (metropolitalnego) Poznania uznano, ze opracowania Minister-
stwa Rozwoju Regionalnego i Wielkopolskiego Biura Planowania Przestrzennego
stanowia punkt wyjécia, ale ograniczona liczba kryteriéw wymaga powiekszenia.
Tym samym poglebiona zostala analiza struktury spoteczno-gospodarczej i po-
wigzan w obszarze funkcjonalnym miasta. Delimitacja poznanskiego obszaru
metropolitalnego (POM) w niniejszym opracowaniu polega na analizie sp6jnosci
spoleczno-gospodarczej, poziomu zurbanizowania oraz powiazan funkcjonalnych
(transportowych, dojazdéw do pracy i do szkoét), a takze form i zakresu dotych-
czasowej wspolpracy samorzadéw (integracja instytucjonalna). Ich koincydencja
przedstawia obraz miejskiego obszaru funkcjonalnego zaréwno w sensie poznaw-
czym, jak i przede wszystkim praktycznym - jako przysziej jednostki skoordyno-
wanego zarzadzania i planowania terytorialnego.
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2. Kryteria i zasady delimitacji

Wzorem wczeséniejszych opracowan Ministerstwa Rozwoju Regionalnego oraz

Wielkopolskiego Biura Planowania Przestrzennego réwniez w niniejszym bada-

niu przyjeto kombinacje kryteriow i cech, opisujacych strukture przestrzenng

i powigzania funkcjonalne miasta z jego otoczeniem. Znalazto to wyraz w kon-

strukcji szczegdtowych wskaznikéw, ktére powinny spelnia¢ warunki topolo-

giczne, funkcjonalne, spoleczno-gospodarcze i morfologiczne.

Zastosowane w opracowaniu kryteria przedstawiaja sie nastepujaco:

1. Kryteria strukturalne ilustrujg stopien podobienstwa zjawisk i proceséw za-
chodzacych w obszarach funkcjonalnych, w szczegélnosci zwiazanych z roz-
wojem funkcji gospodarczych, zagospodarowaniem terenu oraz poziomem
zurbanizowania. Podzielono je na dwie grupy zagadnien:

- spéjnosé¢ spoteczno-gospodarcza, ilustrujaca stopien podobienstwa zja-
wisk i proceséw zachodzacych w obszarze funkcjonalnym, w szczegélno-
$ci zwigzanych z poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz

- poziom zurbanizowania, ktéry ilustruje sposéb zagospodarowania terenu
i stopien rozwoju procesu urbanizacji.

2. Kryteria przestrzenno-funkcjonalne, zwigzane z zasiggiem i sila oddziatywa-
nia o$rodkow centralnych, identyfikowane gtéwnie z:

— powigzaniami transportowymi miast z ich obszarem wptywow,

— dojazdami do pracy do miasta,

- dojazdami do szkét ponadgimnazjalnych, zlokalizowanych w miescie.

3. Kryteria wspolpracy samorzadowej, ilustrujace stan i zasieg dotychczasowej
wspolpracy jednostek samorzadowych miejskiego obszaru funkcjonalnego,
w zakresie porozumien i zwiazkdéw o charakterze politycznym i komunalnym.
Jako jednostke delimitacyjna przyjeto gmine, podstawowa jednostke podziatu

administracyjnego kraju. W opracowaniu obszarem badan byly wszystkie gminy
powiatu poznanskiego oraz gminy 10 powiatéw graniczacych z powiatem po-
znanskim. Obszar badan obejmowat tacznie z Poznaniem 76 gmin. W odnie-
sieniu do powigzan funkcjonalno-przestrzennych generowanych przez Poznan,
takich jak dojazdy do pracy i szkoél czy powigzania transportowe, analizowano
przypadki wykraczajace poza ten obszar. Pozwolilo to na okreslenie sity oddzia-
tywania Poznania nie tylko na najblizsze powiaty, ale i caly region.

W celu dokonania wielokryterialnej delimitacji obszaru metropolitalnego Po-
znania przyjeto kilka ogélnych zasad dotyczacych wydzielania obszaréw funkcjo-
nalnych (w analogii do opracowania WBPP z 2006 r. i MRR z 2012 r.):

— zasade ciaglosci — w sklad obszaru funkcjonalnego moga wchodzi¢ tylko
jednostki sasiadujace bezposrednio z rdzeniem lub z jednostka wchodzaca
w sklad tego obszaru,

- zasade bezposredniego sasiedztwa — w sklad obszaru funkcjonalnego wcho-
dzg wszystkie jednostki sgsiadujace z Poznaniem, niezaleznie od mozliwosci
spelnienia przez nie kryteriéow delimitacji,
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- zasade zwarto$ci — w sktad obszaru funkcjonalnego wchodzg réwniez jed-
nostki nie spelniajgce kryteriow delimitacji, ale sasiadujgce wylacznie z jed-
nostkami spelniajacymi kryteria delimitacji.

3. Zasieg i struktura poznanskiego obszaru
metropolitalnego

W toku przeprowadzonych analiz stwierdzono wystepowanie dwdch typow od-

dzialywan Poznania: silnych i stabych. Odpowiadaja one dwém wariantom zasie-

gu obszaru metropolitalnego, odzwierciedlajgcym zréznicowana co do charakteru
skale podobienstwa spoteczno-gospodarczego oraz intensywnos¢ powigzan prze-
strzenno-funkcjonalnych z miastem centralnym. Dwie strefy wokét Poznania to:

» Strefa wewnetrzna obszaru metropolitalnego — rdzenn (POM I), charakteryzu-
jaca sie znaczacym podobienstwem cech strukturalnych oraz silnymi powiaza-
niami przestrzennymi z Poznaniem. Obszar ten odznacza si¢ zaawansowanym
zurbanizowaniem, wysokim poziomem rozwoju spoleczno-gospodarczego
i intensywnymi powiazaniami transportowymi. Sposréd 6 badanych kryteriow
zakwalifikowane do POM I gminy spetniaja wigcej niz 4 z nich.

e Strefa zewngtrzna obszaru metropolitalnego (POM II), wykazujaca stabsze
cechy podobienstwa z obszarem wewnetrznym, istotne, ale nie tak silne jak
gminy rdzenia, relacje z Poznaniem. Nalezg do niej gminy spoza powiatu po-
znanskiego, spelniajace wiecej niz jedno z przyjetych kryteriéw delimitacji.
Granice poznanskiego obszaru metropolitalnego w podziale na dwie strefy

oddziatywania Poznania przedstawiono w tabeli 2 i na rycinie 1.

Najsilniejsze cechy miejskiego obszaru funkcjonalnego i powigzania z Pozna-
niem wykazuja gminy powiatu poznanskiego. Obszar ten (POM I) stanowi teren
intensywnych proceséw suburbanizacyjnych, lokalny rynek pracy i rynek eduka-
cyjny oraz strefe intensywnych powiazan transportowych z Poznaniem. Jest to
takze obszar zawartego w 2007 r. porozumienia politycznego gmin (Rady Aglo-
meracji Poznanskiej) z podmiotem prawnym integrujagcym ten obszar (Stowa-
rzyszenie Metropolia Poznan). POM I obejmuje wiec Poznan oraz 17 jednostek
administracyjnych szczebla gminnego. W tych granicach jest to jednostka podzia-
tu terytorialno-statystycznego NTS 4. Rdzen POM, w identycznych granicach,
zostal wskazany w projekcie Planu Zagospodarowania Przestrzennego Poznan-
skiego Obszaru Metropolitalnego, wykonanym przez Wielkopolskie Biuro Plano-
wania Przestrzennego w Poznaniu.

Granice tego obszaru obejmujg gminy lezace w sasiednich powiatach, o dobrej
dostepnosci transportowej i stabiej wyksztalconych powiazaniach funkcjonal-
nych z Poznaniem. Przynaleznos$¢ gmin do tej strefy opiera si¢ na mniej licznych
kryteriach i jest zalezna od charakteru przyjetych wskaznikéw oraz metod ich
interpretacji. Do strefy zewnetrznej zaliczono 26 gmin, z ktérych kilka: Oborni-
ki, Szamotuly, Duszniki czy Kazmierz wykazuje silniejsze zwiazki funkcjonalne
z Poznaniem. W odniesieniu do potencjalu POM II obszar ten rozni sie od strefy
wewnetrznej (aglomeracji poznanskiej) i stanowi jej uzupelnienie jako zaplecze
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Tabela 1. Kwalifikacja gmin do poznanskiego obszaru metropolitalnego

§ g c‘? E
T L 8 g & & g
. | | 55 £ 8z g g 8%

Miasto/gmina Powiat g 3 = = "; N g g,

23 % @ & T T 3 g «

¥ §% 85 5 & S£E E

&2 &8 a8 A Ao 28 a4
Poznan Poznar X X X X X X 6
(osrodek centralny)
Czerwonak poznanski X X X X X X 6
Dopiewo poznanski X X X X X X 6
Komorniki poznanski X X X X X X 6
Pobiedziska poznanski X X X X X X 6
Rokietnica poznanski X X X X X X 6
Suchy Las poznanski X X X X X X 6
Swarzedz poznanski X X X X X X 6
Tarnowo Podgérne  poznanski X X X X X X 6
Lubon poznanski X X X X X X 5,5
Mosina poznanski X X X X X X 5,5
Puszczykowo poznanski X X X X X X 5,5
Steszew poznanski X X X X X X 5
Kleszczewo poznanski X X X X X 5
Kostrzyn poznanski X X X X X 5
Koérnik poznanski X X X X X X 5
Murowana Goélina poznanski X X X X X 5
Buk poznanski X X X X X 4,5
Oborniki obornicki X X X X X 4,0
Duszniki szamotulski X X X X X 3,5
Szamotuly szamotulski X X X X X 3,5
Koscian koscianski X X X X X 3
KazZmierz szamotulski X X X X 3
Opalenica nowotomyski X X X X 2,5
Brodnica $remski X X X X X 2,5
Srem $remski X X X X 2,5
Sroda Wielkopolska $redzki X X X X 2,5
Obrzycko szamotulski X X X X 2,5
Gniezno gnieznienski X X X 2
Lubowo gnieZnienski X X X 2
Lwowek nowotomyski X X X 2
Nowy Tomysl nowotomyski X X X X 2
Zbaszyn nowotomyski X X X 2
Pniewy szamotulski X X X 2
Nekla wrzesinski X X X 2
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Miasto/gmina Powiat o8 5 \é @ o o § %

QO o > > a.

2 E_ %2 ¥ § E5 o

¥ 8% 85 & 5 HE Eg

S8 &8 AaE A a 238 34
Skoki wagrowiecki X X X 1,5
Wagrowiec wagrowiecki X 1,5
Czerniejewo gnieznienski X X X 1,5
Granowo grodziski X X X 1,5
Czempin ko$cianski X X X 1,5
Mitostaw wrzesinski X X X 1,5
Wrzeénia wrzesinski X X X 1,5
Krzykosy $redzki X X 1
Nowe Miasto $redzki X X 1
nad Warta
Zaniemysl $redzki X X 1
Dolsk $remski X X 1
Ksigz Wielkopolski  $remski X X 1
Kiszkowo gnieznienski X X 1
Ktecko gnieznienski X X 1
Grodzisk Wlkp. grodziski X X 1
Kuslin nowotomyski X X 1
Rogozno obornicki X X 1
Ostrorog szamotulski X X 1
Wronki szamotulski X X 1
Dominowo $redzki X 1
Niechanowo gnieznienski X 0,5
Trzemeszno gnieznienski X 0,5
Witkowo gnieznienski X 0,5
Rakoniewice grodziski X 0,5
Smigiel koécianiski X 0,5
Miedzichowo nowotomyski X 0,5
Kamieniec grodziski X 0,5

X - silne powigzania (1 pkt), x — stabe powiazania (0,5 pkt). Na szaro zaznaczono gminy powyzej 4

pkt (strefa wewngtrzna POM) i powyzej 1 pkt (strefa zewngtrzna POM).

Zrédlo: opracowanie wlasne.

rynku pracy i ustug. Wraz z rdzeniem stanowi on funkcjonalny region miejski,
natomiast w sensie administracyjnym obejmuje rézne powiaty i jest trudniejszy

do realizacji z uwagi na docelowe formy integracji instytucjonalne;j.
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4. Poznanski obszar metropolitalny jako jednostka
planowania i zarzadzania

Zaréwno z badan wykonanych przez Sleszynskiego z IGiPZ PAN dla Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego (Delimitacja 2012), jak i pragmatyki zarzadzania miejski-
mi obszarami funkcjonalnymi (w tym Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych)
wynika, Zze w poznanskim obszarze metropolitalnym kluczowe znaczenie maja:
podobienstwo struktur spoteczno-gospodarczych oraz powigzania funkcjonalne
i instytucjonalne gmin lezacych w granicach powiatu poznanskiego. Tworza one
z miastem Poznaniem coraz bardziej zwarta aglomeracje miejska. Pod pojeciem
aglomeracji poznanskiej (perspektywicznie nazywanej takze metropolia Poznan)
nalezy zatem rozumie¢ miasto Poznan oraz gesto zaludniona i silnie zurbanizo-
wang strefe podmiejska, obejmujaca pierwszy pier$cien gmin podmiejskich (11
gmin) oraz drugi pierécient gmin podmiejskich (6 gmin), znajdujacych sie w gra-
nicach powiatu poznanskiego.

Gmd@( @
tkp! 9

[ strefa wewnetrzna (rdzern) POM
[] strefa zewnetrzna POM

Ryc. 1. Zasigg Poznaniskiego Obszaru Metropolitalnego
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Tabela 2. Gminy zakwalifikowane do poznanskiego obszaru metropolitalnego

Lp. Miasto/Gmina Powiat POM
1 Poznan (o$rodek centralny) Poznan
2 Buk poznanski
3 Czerwonak poznanski
4 Dopiewo poznanski
5 Kleszczewo poznanski
6 Komorniki poznanski
7 Kostrzyn poznanski
8 Koérnik poznanski
9 Lubon poznanski P 2oLl
10 Mosina poznanski (str§ a Wewnelrzna,
- . rdzen obszaru metro-
11 Murowana Gosélina poznanski politalnego)
12 Pobiedziska poznanski
13 Puszczykowo poznanski
14 Rokietnica poznanski
15 Steszew poznanski
16 Suchy Las poznanski
17 Swarzedz poznanski
18 Tarnowo Podgoérne poznanski
19 Gniezno gnieznienski
20 Lubowo gnieznienski
21 Czerniejewo gnieznienski
22 Granowo grodziski
23 Ko$cian koscianski
24 Czempin koscianski
25 Opalenica nowotomyski
26 Kus$lin* nowotomyski
27 Lwowek nowotomyski
28 Nowy Tomysl nowotomyski
29 Zbaszyn nowotomyski (stre f:(z)eb\/;[vél trzna
30 Oborniki obornicki obszaru metroqpolital—
31 Duszniki szamotulski nego)
32 Szamotutly szamotulski
33 Kazmierz szamotulski
34 Pniewy szamotulski
35 Obrzycko szamotulski
36 Dominowo* $redzki
37 Sroda Wielkopolska $redzki
38 Brodnica Sremski
39 Srem $remski
40 Skoki wagrowiecki
41 Wagrowiec wagrowiecki
42 Nekla wrzesinski
43 Mitostaw wrzesinski
44 Wrzednia wrzesinski

*Gminy nie spelniajace kryteriéw, zakwalifikowane z uwagi na zasade ciaglodci i zwartosci terytorial-

nej POM.

Zroédlo: opracowanie wlasne.
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Obszar wewnetrzny POM obejmuje najwiekszy potencjal rozwojowy, wyma-
gajacy wsparcia funkcji metropolitalnych, a takze dziatan integrujacych w zakre-
sie realizacji zadan publicznych. W strefie rdzeniowej POM zachodza intensywne
procesy suburbanizacji, wymagajace koordynacji planowania przestrzennego oraz
lepszego ponadlokalnego zarzadzania ustugami publicznymi, przede wszystkim
w takich dziedzinach, jak: rynek pracy, sie¢ drogowa, infrastruktura komunalna
i ustugi spoteczne (gléwnie edukacyjne i zdrowotne).

Poniewaz procesy rozwojowe oraz powiazania z Poznaniem wykraczaja poza
granice powiatu poznanskiego, do szerszego obszaru funkcjonalnego miasta
mozna réwniez zaliczy¢ gminy o dobrej dostepnosci transportowej, o mniej jed-
nak zaawansowanych procesach rozwojowych i urbanizacyjnych oraz w niewiel-
kim stopniu uczestniczacych w formach wspotpracy samorzadowej z Poznaniem.

Poznan w ciagu kilkusetletniej historii wyksztalcit znaczacy potencjat gospo-
darczy i spoleczny, emanujacy na sgsiednie miasta i gminy. Procesy suburbaniza-
cji oraz powigzania funkcjonalne spowodowaly wytworzenie sie rozbudowanej
strefy podmiejskiej o znaczacym w skali kraju potencjale. Swiadczy to o wyksztat-
ceniu si¢ na tym obszarze typowej aglomeracji miejskiej. Dla realizacji zintegro-
wanego zarzadzania — zasieg poznanskiego obszaru metropolitalnego to miasto
oraz otaczajacy je powiat poznanski. Domkniecie tego uktadu nie jest w pelni
jednoznaczne. Rézne co do intensywnosci zwiazki z miastem wykazuje jeszcze 25
gmin, lezacych poza powiatem poznanskim, na terenie 10 powiatéw osciennych.
Tworzeniu bardziej , kompaktowych” niz ,,rozmytych” miejskich obszaréw funk-
cjonalnych powinna przy$wiecaé perspektywa najblizszych dwoch dekad, w kto-
rych Polska bedzie krajem tracgcym liczbe ludnosci, a wérdéd miast, ktorych de-
populacja i kurczenie sie bazy ekonomicznej dotknie najbardziej, bedzie wiasnie
Poznan (do 2035 r. przewidywany przez GUS spadek liczby ludnosci w miescie
moze wynosi¢ nawet 15%).

W przypadku projektéw, ktére z powoddédw technicznych, organizacyjnych, fi-
nansowych, politycznych lub innych wymagalyby wigkszego zasiegu przestrzenne-
go (np. utworzenie kolei metropolitalnej), zasadne jest podejmowanie zintegrowa-
nych dziatan miedzy Poznaniem i gminami rdzenia a gminami strefy zewnetrznej
POM czy nawet polozonymi w dalszej odlegtosci o§rodkami subregionalnymi.

W odniesieniu do planowania regionalnego obszar metropolitalny Poznania
jako region miejski w kategoriach funkcjonalnych powinien obejmowaé oprocz
rdzenia (aglomeracji poznanskiej) takze jego strefe zewnetrzna. Na tak rozu-
mianym obszarze powinna by¢ zapewniona przede wszystkim dobra dostepnosé
transportowa (drogowa, kolejowa) Poznania. Zasieg strefy zewnetrznej, oprocz
powiazan funkcjonalnych, powinien uwzglednia¢ granice wielkoprzestrzennych
struktur przyrodniczych, odgrywajacych m.in. role turystyczno-rekreacyjnego za-
plecza Poznania.
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Biblioteka Aglomeracji Poznanskiej to seria wydawnicza po$wigcona
problemom rozwoju obszaréw silnie zurbanizowanych w Polsce i za gra-
nica. Autorzy serii przyblizaja mechanizmy funkcjonowania aglomeracji
miejskich oraz koncepcje i metody stosowane w ich badaniach. Biblioteka
ma charakter interdyscyplinarny, w kolejnych zeszytach serii przedstawia-
ne s3 zagadnienia z zakresu nauk przyrodniczych, ekonomicznych, spotecz-
nych i technicznych. W aspekcie praktycznym to forum diagnozowania
i wyznaczania kierunkéw rozwoju obszaréw wielkomiejskich, stanowiace
merytoryczng podstawe dla dziatan strategicznych i planistycznych.

Aglomeracja poznanska, poznanski obszar metro-
politalny — to najczesciej uzywane terminy, ktoére
w oparciu o rézne kryteria okreslajg silnie zurba-
nizowany region w centralnej cze$ci Wielkopolski.
Jest on jednym z gléwnych elementéw wspolczesne-
go uktadu osadniczego, nie tylko w skali Polski, ale
i Europy. Dynamika suburbanizacji i metropolizacji,
réznorodno$¢ przyjmowanych kryteriow (struktu-
ralnych i funkcjonalnych) w delimitacji poznanskie-
go obszaru metropolitalnego, a przede wszystkim jej
docelowe przeznaczenie powoduja, ze w ostatnich
latach obserwuje sie wiele réznorodnych opraco-
wan, prezentujacych zasieg powigzan miasta. Celem
niniejszej publikacji jest przedstawienie roéznych
wariantéw delimitacji obszaru metropolitalnego Po-
znania jako jednostki przestrzenno-funkcjonalnej,
o coraz wiekszym praktycznym znaczeniu dla sfery
planowania i zarzadzania terytorialnego.
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