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Wprowadzenie

Wspoélczesnym wyzwaniem nie tylko dla firm i branz, ale takze jednostek teryto-
rialnych, w tym liczacych sie miast, jest budowanie przewag konkurencyjnych. W
niektérych krajach tworzone sg agendy rzadowe, a nawet narodowe rady, zaj-
mujace sie konkurencyjnoscig. Tego typu ciala doradcze powstajg réwniez na
szczeblach wladzy samorzadowej.

Konkurencyjnos$¢ miast to temat poruszany w coraz wigkszym stopniu nie tylko
przez ekonomistéw i politykow, ale takze media i mieszkancéw. Miasta dostrze-
gajg, ze musza by¢ bardziej konkurencyjne w przyciaganiu inwestoréw, kreowaniu
wizerunku, dostarczaniu ustug, przekazywaniu wartosci pozadanych przez miesz-
kancow i $wiat zewnetrzny. Wzmocnienie konkurencyjnosci lezy w interesie
wszystkich podmiotéw dzialajacych na obszarze miasta i aglomeracji, zaréwno sa-
morzadow i przedsiebiorstw, jak instytucji kultury, nauki, turystyki i sportu,
wreszcie samych mieszkancow.

Prezentowany zeszyt ,,Pozycja konkurencyjna Poznania wéréd metropolii krajo-
wych i europejskich” jest czescig raportu wykonanego dla miasta Poznania w celu
wspierania dzialann samorzgdu na polu podnoszenia konkurencyjnosci miasta. Ra-
port ten byt pierwszg spojng i kompleksowa analiza konkurencyjnosci miasta Po-
znania na tle innych jednostek osadniczych w kraju i za granicg. Przedstawione w
zeszycie opracowania majg indywidualny charakter i przekazuja wyniki najnow-
szych badan na temat pozycji konkurencyjnej miasta w sieci najwigkszych miast
kraju oraz poréwnywalnych wielko$ciowo metropolii europejskich. Zebrane infor-
macje pozwalajg na dokonanie identyfikacji réznic i podobienstw odchylen ilo$cio-
wych oraz jako$ciowych pomigdzy osrodkami w kraju i za granica.

Podstawowym obiektem badan jest miasto Poznan. Wigkszos¢ cech okresla-
nych jako metropolitalne w skali regionalnej skupia sie w stolicy Wielkopolski. W
skali krajowej otoczenie konkurencyjne Poznania tworzy 9 duzych miast — osrod-
kow aglomeracji miejskich: Warszawa, Krakéw, £6dz, Wroctaw, Szczecin, Gdansk,
Bydgoszcz, Lublin, Katowice. Sg to najwigksze miasta Polski liczace powyzej 400
tys. mieszkancow lub bedace stolicami konurbacji powyzej 500 tys. mieszkancow.
Lacznie z Poznaniem miasta te generuja 50 % PKB Polski i stanowia gléwne moto-
ry napedowe gospodarki i zycia spolecznego w kraju (wazne osrodki biznesowe,
kulturalne, akademickie itp.).

Do analizy poréwnawczej w skali Europy wybrano miasta liczace od 400 tys. do
700 tys. mieszkancow, zaliczane do grupy s$redniej wielkosci metropolii europej-
skich (medium size european metropolis). Najczesciej pod tym pojeciem rozumie sie
miasta liczace od 500 tys. do 1 mln mieszkancéw. Zbiér ten ograniczono do liczby
39 miast najbardziej zblizonych wielko$ciowo do Poznania (Poznan z liczbg miesz-
kancéw 570 tys. pozycjonuje sie posrodku badanej grupy miast). Zbiér miast euro-
pejskich pochodzi z 14 krajéw i obejmuje zaréwno miasta zaliczane do metropolii
o randze kontynentalnej okreslane w klasyfikacji ESPON jako lokomotywy Europy
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(np. Frankfurt nad Menem, Haga), jak i silne metropolie krajowe (Helsinki, Oslo,
Lizbona) oraz metropolie regionalne (np. Hanower, Brno, Bristol). Najliczniejsza
grupe miast uczestniczacych w ekspertyzie stanowily miasta niemieckie oraz bry-
tyjskie, ktorych znalazto si¢ w badaniu odpowiednio 9 oraz 6.

Sposréd 39 miast bioragcych udzial w badaniu najwigkszym osrodkiem pod
wzgledem liczby ludno$ci jest hiszpanska Sewilla — 669 tys. mieszkancéw. Naj-
mniejszymi z kolei sg stolica Estonii, Tallin (401 tys. mieszkancéw) i czeskie mia-
sto Brno (400 tys.). Miasto Poznan ulokowalo si¢ na 15 miejscu pod wzgledem
liczby mieszkancow. Dobér miast podyktowany byt wzgledami demograficznymi,
tak aby pozycje konkurencyjna miasta przedstawi¢ na tle zblizonej wielkosciowo
grupy miast, dla ktorych Poznan bedzie stanowil warto$¢ srodkowa. Wszystkie
miasta leza w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej lub Europejskim Obszarze
Gospodarczym i objete zostaly programem statystycznym Urban Audit.

Na tres$¢ zeszytu sktadajg si¢ charakterystyki podstawowych wymiaréw konku-

rencyjno$ci miasta. To, jakie sg wymiary czy tez obszary konkurencyjnosci, najbar-
dziej obrazowo mozna okresli¢ pytaniem, ,,czym lub o co konkuruja miasta”. W ni-
niejszym opracowaniu za wymiary konkurencyjnosci uznano:
dostepnos¢ transportowa,
kapitat spoteczny,
baze ekonomiczng miasta (gospodarke),
zarzadzanie publiczne,
jakos¢ zycia (z wieloma jej komponentami),
potencjal naukowy,
osiagnigcia sportowe.
Dla wybranych obszaréw konkurencyjnosci opracowano wtasne, oryginalne
wskazniki statystyczne (np. dostepnosci transportowej, pozycjonowania nauki),
oryginalne miary statystyczne (np. iloraz lokalizacji dla funkcji turystycznych), a w
niektérych przypadkach wiasne metody rankingowe (transport, zarzadzanie pu-
bliczne, atrakcyjno$¢ inwestycyjna). Metody badawcze zostaly szczegétowo opisa-
ne w konkretnych artykutach. Uzupelnieniem analizy réznych sktadowych konku-
rencyjno$ci miasta jest charakterystyka pozycji Poznania w wybranych rankingach
krajowych i zagranicznych.

Prof. dr hab. Tomasz Kaczmarek



Tomasz Kaczmarek

Konkurencyjnos¢ miast jako zagadnienie
badawcze i praktyczne

1. Popularnos¢ stowa konkurencyjnosc

Pojecie konkurencyjno$¢ wywodzi sie ze stowa konkurencja oznaczajacego wspoélza-
wodnictwo, rywalizacje. Terminu konkurencyjnoéci w naukach ekonomicznych
uzywa sie w wielu kontekstach:

e podmiotowym — konkurencyjno$¢ przedsiebiorstw,

e sektorowym - konkurencyjnos¢ branz gospodarki/segmentéw rynku,

e terytorialnym - konkurencyjno$¢ miast, regionéw czy tez krajow.

Pojecie konkurencyjnosci jest jednym z czedciej uzywanych terminéw ekono-
micznych. Wyszukiwarka Google pokazuje okoto 41 mln odsytaczy do stron inter-
netowych zawierajacych angielski termin competitiveness (konkurencyjnos¢). Dla
przyktadu jest to liczba poréwnywalna z zaindeksowanymi stronami dla hasta Le-
onardo da Vinci (42 mln). Jeszcze wiecej odsytaczy znalez¢é mozna dla terminéw
stricte ekonomicznych, takich jak: konkurencyjno$¢ gospodarki (competitiveness of
economy) — 128 mln czy konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw (competitiveness of enterpri-
ses) — 67 mln. Konkurencyjnos$¢ w aspekcie terytorialnym najczesciej odnosi sig do
panstw — 113 min indekséw. Co ciekawe, w globalnym Internecie wigcej jest
odsytaczy do terminu konkurencyjnos¢ regiondw (competitiveness of regions) — 54,4
mln niz do pojecia konkurencyjno$¢ miast (competitiveness of cities) — 49,8 mln. Na

Tabela 1. Liczba odsytaczy do stron internetowych dla poje¢ zwiazanych z konkurencyjno-
$cig w wyszukiwarce Google (stan na 1.10.2012 r.)

Odsytacze polskie Odsytacze $wiatowe
pojecie liczba adreséw pojecie liczba adresow

Konkurencyjnos¢ 1280000  Competitiveness 40 900 000
Konkurencyjnoé¢ gospodarki 1680000  Competitiveness of economy 128 000 000
Konkurencyjno$¢ firm 2 660 000  Competitiveness of enterprises 67 300 000
Konkurencyjnoé¢ panstw 2650000  Competitiveness of countries 113 000 000
Konkurencyjnoé¢ regionéow 501 000  Competitiveness of regions 54 400 000
Konkurencyjnoé¢ miast 581 000  Competitiveness of cities 49 800 000
Konkurencyjnoé¢ aglomeracji 124 000  Competitiveness of urban areas 18 300 000
miejskich

Konkurencyjnoé¢ metropolii 396 000  Competitiveness of metropolitan areas 28 500 000

Zrédto: opracowanie wilasne.
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uwage zasluguje takze duza liczba (28,5 mln) stron poswigconych konkurencyjno-
$ci obszaréw metropolitalnych (competitiveness of metropolitan areas). Generalnie
liczba odsylaczy zwigzanych z ww. terminami roénie w tempie 50% rocznie.

W przypadku polskiego stowa konkurencyjno$é¢ réwniez przewazajg pojecia $cis-
le ekonomiczne — konkurencyjno$é¢ gospodarki — 1,6 mln odsytaczy, konkurencyjnos¢
firm - 2,7 mln. W sensie terytorialnym, w przeciwienstwie do stron $wiatowych, na
stronach polskich liczniejsze sa odsytacze do pojecia konkurencyjnosci miast (581
tys.) anizeli konkurencyjnosci regionéw (501 tys.). Zauwazalna jest juz liczba
odsytaczy do pojecia konkurencyjno$é¢ aglomeracji miejskich (124 tys.) i konkuren-
cyjnos¢ metropolii (396 tys.). W ciggu roku (2011-2012) liczba odsytaczy do pojecia
konkurencyjnoé¢ metropolii w polskim Internecie wzrosta az trzykrotnie.

2. Istota konkurencyjnosci miast

Konkurencyjnosc¢ to powszechnie stosowane w gospodarce (i szerzej zyciu spotecz-
nym) pojecie okreslajace potencjal, mozliwo$ci oraz umiejetnos¢ danego podmio-
tu rynkowego do sprostania konkurengji, czyli rywalizacji ze strony innych pod-
miotéw dzialajacych w tej samej branzy (Marciniak 1995). Konkurencja
gospodarcza jest rywalizacjg podmiotéw majaca na celu osiagniecie korzysci (prze-
wagi) zwigzanej z funkcjonowaniem na rynku w wymiarze zaréwno krajowym, jak
i zagranicznym (Bossak, Bienkowski 2004).

Konkurencyjnos¢, w analogii do zachowania firm i przedsiebiorstw, odnosi si¢
takze do jednostek terytorialnych (np. UE, krajéw, regionéw, miast i gmin). Kon-
kurencyjno$¢ jednostek terytorialnych to zdolno$¢ do konkurowania, a wigc do bu-
dowania bogactwa, dobrobytu, sukcesu, dobrego wizerunku itp. Konkurencyjnos¢
odzwierciedla pozycje jednego podmiotu — miasta — w stosunku do innych miast,
poprzez poréwnanie jako$ci dziatania i rezultatéw w kategoriach wyzszo$ci i niz-
szosci (Reiljan i in. 2000). Przyjmuje sie, ze szczegélnie duze miasta podlegaja
mechanizmom rynkowym, czego wyrazem sa osiggnigcia organizacyjne, zainwe-
stowanie, kapital spoleczny i poziom zaspokojenia potrzeb spotecznych. Konku-
rencyjnoscig miast lapidarnie mozna nazwa¢ wspéizawodnictwo w tworzeniu eko-
nomicznych i spolecznych korzyéci i nadwyzek ich znaczenia (Kaczmarek 2000).

Wspolna cechg szeregu definicji konkurencyjnosci w kontekscie terytorialnym
jest osiagniecie sukcesu gospodarczego i wysokiego poziomu zycia mierzonego
rosnacymi standardami zycia oraz poziomem realnych dochodéw w warunkach
otwartego rynku. Jest wiec oczywiste, ze konkurencyjno$¢ miasta pojmowac rela-
tywnie, w stosunku do innych miast.

Wspotzawodnictwo migdzy duzymi miastami (metropoliami) przejawia sie w
formie rywalizacji o przejscie na wyzszy poziom rozwoju, znaczenie w przestrzeni
globalnej, dostep do réznego rodzaju korzysci z zewnatrz, w tym $rodkéw finanso-
wych, kapitaléw inwestycyjnych, nowych technologii, przyciggnigcie najefektyw-
niejszych i najdynamiczniejszych firm, inwestoréw, wysokiej jakosci kapitalu
ludzkiego, instytucji innowacyjnych, a takze rywalizacja o wysokiej rangi miedzy-
narodowe imprezy kulturalne, sportowe, wystawy i kongresy.
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Konkurencyjnos$¢ miast pojmuje sie czesto jako zdolno$¢ przystosowania sie do
szybko zmieniajacych sie warunkéw w globalizujacym sie $wiecie. (Winiarski
1999, Komorowski 2000). Zmieniajgce si¢ warunki dotycza nie tylko probleméw
ekonomicznych, ale takze spolecznych, politycznych, technicznych (technologie
informacyjno-komunikacyjne) czy kulturowych. Miara konkurencyjnosci miasta
jest umiejetnos¢ efektywnego wykorzystania posiadanych zasobow (ludzkich, ka-
pitatu, technologii, przestrzeni) oraz takiego uksztaltowania struktury gospodarki,
zeby dlugookresowo gwarantowata efektywny rozwéj miasta, zapewniajacy wyso-
ki poziom dochodéw (Klamut, Passella 1999).

W opracowaniach i rankingach konkurencyjnosci czgsto uzywanym pojeciem
jest przewaga konkurencyjna. Rywalizacja, czyli konkurencja, oznacza, ze aby jej
sprosta¢, nalezy szuka¢ mozliwosci uzyskania przewagi konkurencyjnej badz zni-
welowania luk konkurencyjnych, co wymusza okreslone zmiany dostosowawcze.
Jednostki przestrzenne, jakimi sg miasta, nie majg jednak struktur tak elastycznych
jak przedsiebiorstwa, dlatego zmiany te nie sg tatwe do wprowadzenia, a co wiecej,
nie zawsze wiadomo, jaki powinien by¢ ich charakter — stad tez obiektywna trud-
no$¢ w planowaniu rozwoju lokalnego.

Konkurencyjnos¢ jest w wielu przypadkach rozumiana tozsamo z pojeciem roz-
woju, co przeklada si¢ na spotykane w literaturze propozycje metodyki jej mierze-
nia. Mozna przy tym zauwazy¢ pewng prawidiowoé¢, jezeli chodzi o badania do-
tyczace konkurencyjnosci na réznych poziomach gospodarczych i terytorialnych.
Im nizszy poziom rozwazan, w tym wiekszym stopniu dotycza one zjawiska konku-
rencji i wydaja sie metodologicznie poprawne. Im poziom rozwazan wyzszy, od-
noszacy sie do regiondow czy tez krajow, tym bardziej dotykaja one materii znacznie
szerszej niz proces konkurencji — procesu rozwoju spoteczno-gospodarczego. Moz-
na nawet wysuna¢ teze, ze na gruncie rozwazan o teorii konkurencyjnosci na pozio-
mie ztozonych jednostek przestrzennych dochodzi do zacierania granicy pomiedzy
rozwojem spoleczno-gospodarczym a konkurencyjnoscig. Dotyczy to krajéw, re-
gionow, a takze miast. Wydaje si¢ wiec, ze mamy do czynienia ze zbytnim przewar-
to$ciowaniem pojecia wywodzacego sie od rywalizacji czy konkurencji. Tematyka
konkurencyjno$ci miasta musi zatem odnosi¢ si¢ do aspektéw rozwojowych miast
takich jak globalizacja i metropolizacja.

3. Konkurencyjnosc¢ a globalne trendy rozwoju miast

Wzrostu znaczenia konkurencyjnoéci miast nalezy upatrywac¢ gléwnie w dwoch

wspolczesnych procesach:

1. Globalizacji gospodarki otwartej na nieograniczony barierami politycznymi i
celnymi przeptyw kapitatu, dobr, ustug, wiedzy i ludnosci; zajecie konkurencyj-
nej pozycji umozliwia rozwinigta sie¢ informacyjna oraz coraz sprawniejsze sys-
temy transportu zdolne sprosta¢ zindywidualizowanym potrzebom.

2. Metropolizacji, czyli koncentracji ludzi i kapitatu na obszarach silnie zurbanizo-
wanych (metropolitalnych), na ktérych olbrzymi potencjat gospodarki oraz co-
raz wicksze jej zréznicowanie kreuje nowe potrzeby i wymagania i na ktérych
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przyspieszonej dynamice zmian zycia spotecznego i gospodarczego towarzyszg

dzialania na rzecz poprawy warunkoéw zycia ludnosci oraz podnoszenia funkcjo-

nalno$ci miast.

Teza o globalizacji jest tak czesto przywolywana, ze staje si¢ juz tezg banalng.
Niestusznie — ma ona bowiem implikacje, ktére sg istotne dla wielu procesow i zja-
wisk spolecznych, gospodarczych oraz politycznych, takze w miastach. Jak podkresla
Emerij (2007), globalizacja jest zjawiskiem indukowanym przez gospodarke o sil-
nych implikacjach terytorialnych. Kapital moze dokona¢ wyboru lokalizacyjnego
na znacznie wiekszg skale niz byto to mozliwe w gospodarce przemystowej, silnie
uzaleznionej od zasobéw surowcowych i energetycznych, w $wiecie podzielonym
na strefy wplywdéw dwoéch dominujgcych ideologii. Beneficjentem globalizacji sg
wiec obecnie kraje Europy Srodkowo-Wschodniej, dysponujace atrakcyjnymi ryn-
kami produkcyjnymi i zbytu, szczegélnie na obszarach silnie zurbanizowanych, ta-
kich jak aglomeracje miejskie.

Zjawiskiem nierozerwalnie zwigzanym z globalizacja jest zwigkszanie sie kon-
kurencji miedzy miastami (Kanter 1995). Z punktu widzenia korzysci globalizacyj-
nych wazne jest, by dany uktad terytorialny — miasto — byt wyposazony w pewng
wladze i instytucje, ktére moga w okreslonym zakresie ksztaltowa¢ warunki dla
znajdujacych si¢ na danym obszarze firm oraz w miare samodzielnie prowadzi¢
dziatalno$¢ promocyjna bedaca jedng z form walki konkurencyjnej o kapital.
Wspdlczesne procesy rozwoju stajg si¢ coraz silniej sterytorializowane. Mozna po-
wiedzie¢, ze mamy do czynienia z lokalizacjg proceséw globalnych, w ktérych
przypadku innowacje (produktowe, procesowe, organizacyjne) obejmuja calg go-
spodarke i kulture $wiatowg i sg wytwarzane w stosunkowo niewielkiej liczbie
do$¢ silnie domknietych terytorialnie uktadow (Gorzelak, Jalowiecki 2000). Tymi
uktadami w skali lokalnej i mezoregionalnej sa miasta i obszary metropolitalne.

Mimo uniformizacji funkgji i probleméw duzych miast, unikatowe pozostang
jednak ich uklady przestrzenno-strukturalne oraz traktowane szczegélowo ele-
menty zagospodarowania przestrzennego. Wiadze wielu miast dostrzegajg korzy-
$ci globalizacji i nie mozna sie dziwi¢, ze chcac sprosta¢ wymaganiom i tendencjom
globalizacji, probuja nada¢ migdzynarodowy wymiar swym dzialaniom, swoistg
przewage konkurencyjna, cho¢by w jednej wybranej dziedzinie. Dla realizacji tego
celu opracowuje sie¢ strategie rozwoju, ktére maja ukazaé walory rozwojowe miasta
oraz korzystne nisze atrakcyjnosci dla gospodarki globalnej. W pierwszym rzedzie
chodzi o pokazanie istniejacych zasobéw rozwojowych, mozliwosci produkeyj-
nych, rynkéw zbytu, ale w zasadzie wyspecjalizowanych lub specyficznych, poten-
cjatu ludzkiego, naukowego, terenéw do zagospodarowania itp. Miasta te prébuja
takze wykorzystac dla swojego rozwoju, zauwazalne dzi$ coraz wyrazniej, lokalne
umocowanie procesow globalnych (Grzelak, Jalowiecki 2000).

4. Konkurencyjnos¢ metropolii

Globalizacje uznaje sie dzi$ niemal powszechnie za podstawowy czynnik metropo-
lizacji. Metropolie (miasta globalne, miasta $wiatowe) sg przede wszystkim efek-



Konkurencyjnosc¢ miast jako zagadnienie badawcze i praktyczne 13

tem procesu globalizacji. W odniesieniu do miast globalizacja oznacza¢ moze

miedzy innymi: (1) powr6t do idei miasta-panstwa, (2) wieloptaszczyznowa ho-

mogenizacje miast oraz (3) ksztaltowanie si¢ transnarodowych sieci miast. Z glo-
balizacja wigza¢ tez nalezy podobienstwo probleméw, jakie trzeba rozwigzaé w du-

zych miastach Europy (Parysek i in. 2010).

Metropolie to bieguny rozwoju wspolczesnego swiata. Przemiana miast w me-
tropolie jest procesem diugotrwatym i frapujacym. Wedlug niemieckiego geografa
miast Kritkego (2007) proces metropolizacji to parafraza selektywnej koncentracji
glownie innowacyjnych przemystéw i ustug w regionach metropolitalnych lub
wielkich aglomeracjach miejskich.

Podstawowymi kryteriami uzywanymi do identyfikacji metropolii sa: wielkoé¢,
gestos$¢ (masa) i heterogeniczno$é. Pierwszy z nich mierzony jest w najprostszy
sposoéb: liczbg mieszkancow, a okreslone progi wielkosci stuza identyfikacji katego-
rii miast. Prég wielko$ciowych wymagan z reguty dostosowywany jest do warun-
kéw terytorialnych, stad wyrdznia si¢ metropolie w skali globalnej, w skali konty-
nentalnej i w skali krajowej. W przypadku klasyfikacji europejskich badz krajowych
prég ten wynosi od 500 tys. do 1 mIn mieszkancéw. Przyjmowana w polskich
studiach nad metropoliami warto$¢ 500 tys. mieszkancéw traktowana jest jako
niezbedne minimum dla skutecznego wykreowania funkcji metropolitalnych. Jak
podkresla Jalowiecki (1999), kryterium wielkosciowe nie jest jedynym ani wystar-
czajacym miernikiem identyfikacji metropolii. Nalezy traktowac je facznie z kryte-
riami stricte jako§ciowymi, do ktérych Basand (2007) zalicza:

e doskonalo$¢ ustug, instytucji,

e potencjal innowacyjny w zakresie technicznym, ekonomicznym, spolecznym,
politycznym i kulturalnym,

¢ wyjatkowos$¢ i specyfike miejsca, swoiste genius loci.

Soldatos (1987) jako jeden z pierwszych podat swoisty dekalog atrybutéow me-
tropolii:

1. import zagranicznych czynnikéw produkcji, inwestycji, sity roboczej, towardw i
ustug,

2. lokalizacja zagranicznych (transnarodowych) firm, siedzib i fili: przedsig-
biorstw, instytucji naukowych, kulturalnych, uniwersytetéw o znacznym
udziale studentéw zagranicznych,

3. eksport czynnikéw produkgji: przedsiebiorstw, bankéw, instytucji kulturalnych
i naukowych,

4. bezposrednie polgczenia z siecia transportu miedzynarodowego, poprzez syste-
my autostrad, szybkich kolei i lotnisk miedzynarodowych,

5. intensywna komunikacja z zagranicg poprzez ruch pocztowy, telekomunikacyj-
ny i turystyczny,

6. rozwiniety sektor ustug o funkcjach miedzynarodowych: centra kongresowe i
wystawiennicze, luksusowe hotele, szkoty miedzynarodowe, powierzchnie biu-
rowe, miedzynarodowe kancelarie prawnicze i instytucje naukowe,

7. obecnos¢ srodkéw masowego przekazu o zasiegu miedzynarodowym,

8. organizacja prestizowych spotkan miedzynarodowych (kongresy, wystawy, im-
prezy sportowe i artystyczne),
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9. obecnos¢ instytucji krajowych i regionalnych zajmujacych sie relacjami zagra-
nicznymi o uznanej marce,

10. dzialalno$¢ paradyplomatyczna, czlonkostwo w organizacjach miedzynarodo-
wych.

Kluczowym zagadnieniem jest metodologia badan stuzgca okresleniu poziomu
metropolitalno$ci danego o$rodka. O tym, czy dany osrodek mozemy nazwaé me-
tropolig, decyduje analiza struktury obszaru (morfologia), a takze powigzania
funkcjonalne i miejsce w europejskiej czy swiatowej hierarchii osrodkéw. Jak za-
uwaza Sassen (2006), jednym z najwazniejszych aspektéw metropolizacji jest ba-
danie tzw. usieciowienia (connectivity), czyli liczby i sity powigzan (potaczen) jed-
nostki z innymi oérodkami.

Jednym z przykladéw badania usieciowienia moze by¢ praca Taylora i in.
(2006). Badanie to opiera sie na rozpoznaniu przedsiebiorstw zaawansowanych
ustug biznesowych (APS), ktérych decyzje lokalizacyjne wskazujg na zapotrzebo-
wanie na dany typ i standard ustug w danym miejscu, a tym samym identyfikujg
wezly sieci miast. Sg to przedsigbiorstwa z pierwszych pozycji swoich branzowych
ranking6éw: obstugi prawnej, konsultingu, reklamy (agencje ATL oraz domy medio-
we), PR, bankowosci, ubezpieczenn (w tym szczegdlnie ubezpieczenn naleznosci),
posrednictwa nieruchomosci, teleinformatyki. Innymi wskaznikami usieciowienia
miasta sg: liczba potaczen lotniczych, dzialalno$¢ naukowa uniwersytetdéw i ich
wspolpraca miedzynarodowa (przeplyw idei naukowej), liczba i ranga organizowa-
nych konferencji miedzynarodowych, lokalizacja central firm i korporacji czy tez
udzial gospodarki opartej na wiedzy w strukturze gospodarki miasta. O charakte-
rze i sile odrodka decyduje réwniez sila i nowoczesnos¢ gospodarki, czyli m.in. wy-
soko$¢ PKB, wysokos¢ przecigtnego wynagrodzenia, liczba zarejestrowanych pa-

Tabela 2. Czynniki ksztaltujace funkcje metropolitalne

Obecnos¢ i funkcjonowanie

s Elementy (sktadniki)
w miescie

Instytucje kierowania i zarzadzania Siedziby zarzaddéw korporacji przemystowych, handlowych,
miedzynarodowych korporacji transportowych, doradczych, kontrolnych,
gospodarczych

Struktury instytucji finansowych ~ Siedziby bankéw, gield, instytucje ubezpieczeniowe

Najwyzszej rangi placowki naukowe Uniwersytety, instytuty naukowe, centra technologiczne, biura

konstrukeyjne
Najwyzszej rangi placowki Muzea, teatry operowe, teatry dramatyczne, filharmonie i inne
kulturalne oraz $wiatowej rangi instytucje artystyczne, studia filmowe, redakcje RTV, agencje
imprezy artystyczne prasowe, festiwale, konkursy, przeglady artystyczne
Szybkie i czeste polaczenia Lotnisko miedzynarodowe, terminale, dworce kolejowe,
komunikacyjne autobusowe, morskie, szybka kolej miejska i regionalna, metro
Wyjatkowos¢ milieu Baza noclegowa i gastronomiczna réznego rodzaju i standardu,

przeszto$¢ historyczna, zabytki, parki i ogrody, instytucje
rozrywkowe, kluby sportowe
Silne powiazania z innymi Przeplyw pieniedzy, towaréw, fachowcoéw, wiedzy, informacji,
metropoliami idei, wzorcéw zachowan, dyfuzja mody itd.

Zrédto: Parysek (2003).
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tentow, poziom nakladéw inwestycyjnych na ustugi rynkowe. Za wazny aspekt sity
metropolii uznaje sie infrastrukture i jako$¢ zycia (liczbe instytucji kultury, jakos¢
ksztalcenia, liczbe i range wydarzen kulturalnych i sportowych).

Wraz ze wzrostem zainteresowania problematyka metropolitalng powstato
wiele klasyfikacji osrodkéw metropolitalnych w réznych ujeciach (badanie osrod-
kéw metropolitalnych lub agregacja funkcjonalnych obszaréw miejskich) i w roz-
nych skalach przestrzennych (najczesciej w wymiarze globalnym lub kontynental-
nym). Polskie aglomeracje miejskie sa do$¢ stabo zauwazane w sieci metropolii
europejskich, z wyjgtkiem Warszawy, ktéra wedltug klasyfikacji brytyjskich badaczy
z Globalization and World Cities (GAWC) Research Network znajduje si¢ wsrod
metropolii kategorii gamma, za Sztokholmem, a przed Barcelong, i ma tyle samo
punktéw co Rzym, ale mniej niz Praga.

Warszawa jest jedynym polskim miastem, ktére mozna nazwaé wyksztalcong
metropolig, cho¢ — w skali miedzynarodowej — relatywnie niskiego rzedu. Poza
Warszawg do$¢ dobrze rozwiniete funkcje metropolitalne demonstruja miasta po-
nad 500-tysieczne — Poznan, Wroctaw, Krakow, Tréjmiasto, a takze konurbacja
$laska oraz LodzZ. Pozostate polskie miasta, znacznie mniejsze ludnosciowo, nie
wyksztalcily w dostatecznym stopniu funkcji metropolitalnych.

Metropolizacja jest jednym z najwazniejszych wyznacznikoéw wspoélczesnego
modelu rozwoju. Wigkszo$¢ wielkich miast krajéw wysoko rozwinietych i niektére
z wielkich miast krajoéw rozwijajacych sie staly sie osrodkami nowoczesnej, wysoko
wydajnej gospodarki o dominacji ustug — w tym naukowych, doradczych, finanso-
wych, medialnych. Osrodki te sa siedzibami zarzadéw globalnych korporagji, stajac
sie centrami podejmowania decyzji o zasiegi miedzynarodowym, czesto ogdlno-
$wiatowym. Sa to jednocze$nie miejsca, w ktérych rodza sie nie tylko innowacje
technologiczne, ale takze nowe wzorce kulturowe, style Zycia i warto$ci. Metropo-
lie sg dobrze skomunikowane ze $wiatem. Ich zasoby kulturowe powoduja, ze sg
atrakcyjnymi miejscami odwiedzin, przyciagajac turystéw z calego niemal $wiata,
w tym szczegblnie turystdéw ,,biznesowych” (Parysek 2003).

Metropolie sa centrami wymiany débr, kapitatu i idei. Wymiana ta dokonuje sie
glownie w $wiatowej sieci metropolitalnej. W sieci tej krazg takze przedstawiciele
»klasy metropolitalnej” — wysoko kwalifikowanych menedzeréw, finansistow,
uczonych, tworcow kultury i medidéw. Przedmiotem wymiany sg zasoby wysokiej
jakosci, co powoduje, Ze wymiana ta jest znacznie bardziej intensywna miedzy po-
szczegblnymi osrodkami metropolitalnymi niz miedzy nimi a ich zapleczem regio-
nalnym. W rezultacie réznice terytorialne w wigkszosci krajéw rosng, bowiem me-
tropolie — koncentrujac sektory o wysokim tempie wzrostu — rozwijaja sie szybciej
niz wigkszos$¢ obszaréw pozametropolitalnych.

Metropolie, bedac atrakcyjnymi lokalizacjami biznesu i stwarzajac dobre wa-
runki zycia, przyciagaja nowych mieszkancéw. Wzrostowi liczby ludnosci towarzy-
szy powigkszanie si¢ terytorium metropolii, gtéwnie w wyniku suburbanizacji —
nie tylko mieszkan, ale i ustug. Wydtuzeniu ulegaja dojazdy do pracy, placoéwek
handlowych i kulturalnych. Rozbudowie podlegaja sieci infrastruktury komunal-
nej: energetyczne, wodno-kanalizacyjne. Gospodarka odpadami obejmuje coraz to
wieksze obszary. Wymaga to nowego sposobu zarzadzania coraz wigkszymi i coraz
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Tabela 3. Najwazniejsze metropolitalne zespoly miejskie w Europie

Liczba punktow

wg GAWC Typ metropolii Liczba ludnoéci w mln PKB per capita w euro
Metropolie alfa
12 Londyn 11,625 33,589
12 Paryz 10,952 41,662
10 Frankfurt 2,494 38,385
10 Mediolan 3,905 27,520
Metropolie beta
9 Zurich 1,080 b.d.
8 Bruksela 1,750 49,876
8 Madryt 5,372 b.d.
7 Moskwa 11,084 b.d.
Metropolie gamma
6 Amsterdam 1,320 36,457
6 Diisseldorf 1,521 39,840
6 Genewa 0,440 b.d.
6 Praga 1,942 11,017
5 Rzym 3,700 21,225
5 Sztokholm 1,823 37,040
5 Warszawa 2,631 9,224
4 Barcelona 4,805 b.d.
4 Berlin 4,936 20,081
4 Budapeszt 2,453 6,600
4 Kopenhaga 1,807 38,443
4 Hamburg 3,079 32,311
4 Monachium 2,446 42,900
Metropolie potencjalne
3 Ateny 3,895 b.d.
3 Dublin 1,535 28,830
3 Helsinki 1,214 32,512
3 Luksemburg 0,136 48,688
3 Lyon 1,648 30,396
3 Wieden 2,121 28,269

Zrédto: GAWC, Urban Audit. (b.d. - brak danych).

bardziej zlozonymi organizmami miejskimi i poszerzajacym sie ich bezposrednim
zapleczem.

Proces metropolizacji jest szczegdlnie widoczny w krajach, ktére relatywnie
niedawno wlaczyly si¢ w obieg gospodarki globalnej — w tym w krajach postsocjali-
stycznych. Wéréd europejskiej krajéw bytego bloku wschodniego Polska znajduje
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sie w relatywnie korzystnej sytuacji, bowiem nie tylko jedno (jak w pozostatych
krajach tej grupy), ale kilka miast zaznacza swojg obecno$¢ na mapie Europy. Pol-
skie dokumenty strategiczne w coraz wigkszym stopniu odnotowujg rosnace zna-
czenie osrodkéw metropolitalnych w rozwoju kraju i w umacnianiu jego powigzan
z uktadem migdzynarodowym.

5. Konkurencyjnos¢ w swietle dokumentéw
strategicznych

W dobie postepujacej globalizacji gospodarki i integracji europejskiej tworzenie
warunkow konkurencyjnosci poszczegdlnych obszaréw jest jednym z najwazniej-
szych zadan, jakie stojg przed wtadzami rzadowymi i samorzagdowymi. W krajach
Unii Europejskiej polityka rzadowa i samorzadowa jest obecnie, w znacznie wiek-
szym niz dotad stopniu, zorientowana na budowanie sity konkurencyjnej obszaréw
ze wzgledu na wpisanie postanowien odnowionej Strategii Lizbonskiej w biezaca
polityke regionalna Unii Europejskiej (na lata 2007-2013). Wysoki poziom konku-
rencyjno$ci decyduje bowiem o dynamicznym rozwoju gospodarczym, wzro$cie
zatrudnienia i szybkich przeksztalceniach strukturalnych w kierunku nowej, kre-
atywnej gospodarki opartej na wiedzy.

Konkurencyjnos$¢ jest jednym z kluczowych pojeé¢ wyznaczajacych kierunki
rozwoju Unii Europejskiej. Celem , Strategii UE Europa 2020” jest wzrost konku-
rencyjnosci europejskiej gospodarki i wyzszy standard zycia Europejczykow.
Nowe priorytety strategiczne: rozwoj inteligentny, rozwéj zréownowazony i roz-
woj sprzyjajacy wigczeniu spotecznemu stawiajg takze wyzwania przed obszara-
mi zurbanizowanymi.

Wedtug rzgdowego ,,Raportu Strategicznego Polska 2030. Wyzwania rozwojo-
we”, w Polsce wylaniajg sie liderzy nowych przemian konkurencyjnych. Sg nimi
metropolie wykorzystujgce kapitat intelektualny, gotowosé¢ do adaptacji oraz dyna-
mizm mltodego wyksztalconego pokolenia. Zdaniem ekspertéw rzgdowych, naj-
wieksze krajowe aglomeracje z powodzeniem konkurujg z innymi metropoliami
europejskimi. Jednym z ich najwazniejszych atutéw jest obok silnej gospodarki po-
tencjat akademicki i pozycja w dziedzinie nauki. W raporcie ,,Polska 2030” jako
niezbedny czynnik rozwoju wymienia si¢ konkurencyjno$¢, obok innych, takich jak
spéjnosé, mobilnoéé czy kreatywnosé.

W , Krajowej strategii rozwoju regionalnego 2020” za gléwny cel polityki regio-
nalnej uznaje si¢ wspomaganie wzrostu konkurencyjnoéci regionéw. W ramach
tego celu podstawowe dziatania dotycza wzmacniania funkcji metropolitalnych
osrodkéw wojewoddzkich, polegajace na oddziatywaniu na te czynniki rozwojowe,
ktore stanowig o sile konkurencyjno$ci najwazniejszych osrodkéw miejskich.

Wiele programowych dokumentéw miejskich za kluczowe zadanie samorzadu
lokalnego uwaza wzrost konkurencyjnos$ci krajowej i zagranicznej. Dla przyktadu
w ,,Strategii rozwoju miasta Poznania do 2030 roku” podstawowy akcent potozony
zostal na zwiekszenie konkurencyjnosci miasta jako osrodka metropolitalnego
o silnej gospodarce i wysokiej jako$ci zycia, opierajacego swdj rozwdj na wiedzy.
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We wstepie do strategii prezydent Poznania zwraca uwage na nowe roztozenie ak-
centéw dzialan strategicznych, ktérych celem jest: ,,sprostanie wyzwaniom konku-
rencyjnego rozwoju miast w otwartej przestrzeni europejskiej w najblizszych la-
tach”. W innym dokumencie - ,Strategia rozwoju aglomeracji poznanskiej 2020.
Metropolia Poznan 2020” — wérod zasad integracji metropolitalnej samorzadow
jako jedna z kluczowych wymienia si¢ zasade konkurencyjnosci tzn. ,zapewnienie
wspoélnej metropolii zdolnosci skutecznego konkurowania na arenie krajowej i
miedzynarodowe;j”. Priorytetem , Strategii rozwoju metropolii Silesia” jest ,silna i
konkurencyjna metropolia”. Cel ten realizowany bedzie poprzez: dzialania medial-
ne, organizowanie réznego typu imprez o znaczeniu krajowym i zagranicznym i
udzial w takich imprezach oraz budowanie wspdlnego kapitatu finansowego miast
metropolii. Ma to stuzy¢ stworzeniu silnego osrodka rozpoznawalnego w kraju i na
arenie miedzynarodowej oraz utrwala¢ nowy wizerunek metropolii Silesia.

Rozwdj metropolii nabiera praktycznego znaczenia w obliczu polityki regional-
nej Unii Europejskiej. To wiasnie obszary metropolitalne w kolejnych latach majg
by¢ beneficjentami srodkéw wspierajacych. W tym kierunku idg zmiany podziatu
terytorialno-statystycznego w Unii Europejskiej. Ich celem jest modyfikacja granic
jednostek na poziomie NUTS 3 i objecie ich zasiegiem, czesto arbitralnie delimito-
wanych, obszaréw metropolitalnych (Kaczmarek 2005). W przygotowywanej no-
wej polityce spojnosci 2014-2020 - ,,Europa stawia na miasta”. Cho¢ dzi$ 80% Eu-
ropejczykéw mieszka w miastach, do tej pory Unia nie koncentrowala sie na tych
obszarach. W nowej polityce spdjnosci ma sie to zmieni¢. Komisja Europejska pro-
ponuje utworzenie specjalnego funduszu tylko dla miast oraz specjalnej platformy
wymiany doswiadczen dla blisko 300 miast europejskich (www.wyborcza/biz.pl
25.10.2011).

Literatura

Bassand M. 2007. Cité, Villas, métropoles. Les changement irreversible de la ville. Presses
Polytechniques et Universitaires Romandes, Lausanne.

Bossak J.W., Biennkowski W. 2004. Miedzynarodowa zdolnoé¢ konkurencyjna kraju i przed-
siebiorstw, SGH, Warszawa.

Emmerij L. 1997. Globalization and Localization: An Urban Renaissance? [W:] B. Helm-
sing, J. Guimaraes (red.), Locality, State and Development. The Hague, s. 272.

Gorzelak G., Jalowiecki B. 2000. Konkurencyjnos¢ regionéw. Studia Regionalne i Lokalne,
1(1).

Jatowiecki B. 1999. Metropolie. Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Finanséw i Zarzadzania,
Bialystok.

Kaczmarek T. 2000. Polityka inwestycyjna a konkurencyjno$¢ miast zachodniej Polski. XIII
Konwersatorium Wiedzy o Mieécie ,,Miasto postsocjalistyczne. Organizacja przestrzeni
miejskiej i jej przemiany”. Uniwersytet £odzki, £6dz, s. 155-160.

Kanter R.M. 1995. World Class: Thriving Locally in the Global Economy. Simon & Schuster,
New York.

Klamut M., Passella 1999. Podnoszenie poziomu konkurencyjnosci regionéw. [W:] M. Kla-
mut (red.), Konkurencyjno$¢ regionéw. Wyd. Akademii Ekonomicznej we Wrocltawiu,
Wroctaw, s. 57-83.



Konkurencyjnosc¢ miast jako zagadnienie badawcze i praktyczne 19

Komorowski J. 2000. Wspdlczesne uwarunkowania gospodarczo-przestrzenne internacjo-
nalizacji miast polskich. Akademia Ekonomiczna, Poznan.

Kritke S. 2007. Metropolisation of the European Economic Territory as a Consequence of
Increasing Specialization of Urban Agglomerations in the Knowledge Economy. Europe-
an Planning Studies, 15(1): 1-27.

Marciniak S. 1995. Makro- i mikroekonomia dla inzynieréw. PWN, Warszawa.

Parysek J.J. 2003. Metropolie: metropolitalne funkcje i struktury przestrzenne. [W:] I. Jaz-
dzewska (red.), Funkcje metropolitalne i ich rola w organizacji przestrzeni. £6dz.

Parysek J., Wojtasiewicz L., Gruchman B. 2010. Wyzwania i kierunki rozwoju aglomeracji
poznanskiej. Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan.

Reiljan J., Hinrikus M., Ivanov A. 2000. Key Issues in Defining and Analysing the Competi-
tiveness of a Country. University of Tartu.

Sassen S. 2006. Cities in a World Economy. Pine Forge Press, Thousand Oaks.

Soldatos P. 1987. La nouvelle generation des villes internationales. Montreal.

Taylor P. 2006. Cities in Globalization: Practices, Policies and Theories. Routledge, edited
with Ben Derudder, Pieter Saey and Frank Witlox.

Winiarski B. 1999. Czynniki konkurencyjnosci regionéw. [W:] M. Klamut (red.), Konku-
rencyjno$¢ regionéw. Wyd. Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, Wroctaw, s. 48-56.






Tomasz Kaczmarek

Poznan w rankingach krajowych
I zagranicznych

1. Znaczenie i rodzaje rankingéw

Stowo ranking (od ang. rank — rzad, szereg) oznacza zajmowanie pozycji, ustalanie
kolejnosci, zaszeregowanie na podstawie okreslonych kryteriéw. Najbardziej po-
pularne, a zarazem zrozumiale, sg rankingi sportowe, sporzadzane na podstawie
jednoznacznych kryteridw, tzn. osiggnie¢ w zawodach, zazwyczaj w okreslonym
okresie, np. roku. To cecha odrézniajaca czesto rankingi sportowe od wiekszosci
rankingéw sporzgdzanych dla innych dziedzin i podmiotéw. Ze wzgledu na meto-
dyke pozycjonowania i niejednorodno$¢ przyjmowanych kryteriéw, wiekszo$¢ ran-
kingdw nie jest tak jednoznaczna, a ich wyniki przyjmowane sg czesto z rezerwa,
niejednokrotnie za$ sg nawet podwazane. Niemniej ich popularno$¢ jako elemen-
téw konkurencyjnego rynku jest znaczna.

W ostatnich latach wzrasta znaczenie wszelkiego rodzaju rankingéw jednostek
terytorialnych, zar6wno w wymiarze miedzynarodowym, jak i krajowym. Mozna
wrecz mowié o rankingomanii. Wynika to z jednej strony z zapotrzebowania spo-
tecznego, politycznego i medialnego na réznego rodzaju pozycjonowania miast,
gmin i regionéw. Z drugiej strony duza liczba zréznicowanych tematycznie rankin-
gow to efekt funkcjonowania na rynku sporej liczby firm sporzadzajgcych listy i ra-
porty rankingowe, oferujgcych swe produkty réoznym podmiotom: przedsiebior-
stwom, mediom, administracji, partiom politycznym itp.

Rankingi miast (a takze wojewddztw, powiatow, gmin) staly sie nieodzownym
sktadnikiem okreslania ich pozycji konkurencyjnej, w zakresie np. zarzadzania,
atrakcyjnosci biznesowej, atrakcyjnosci turystycznej, jakosci zycia itp. O popular-
noéci i medialnosci rankingéw $wiadcza tytuly na pierwszych stronach gazet i por-
tali internetowych, informujacych kazdorazowo o najnowszym rankingu miast,
instytucji publicznych, szkoél, uczelni wyzszych, szpitali, przedsiebiorstw, hiper-
marketow, portali internetowych itp.

Jedng z podstawowych funkcji rankingéw jest wykorzystanie ich wynikéw w
praktyce zycia spoteczno-gospodarczego. Sa one czesto podstawg ocen stuzacych
rekomendacjom, a ich efektem sa podejmowane mniej lub bardziej stuszne decy-
zje. Podstawowa zaleta rankingu wynika z tatwej, wrecz intuicyjnej interpretacji
jego wynikow. Analogie do sportu sg tu oczywiste. Jak zauwaza Dutkowski (2002),
»,hawet ludzie pozbawieni elementarnego wyksztalcenia matematycznego rozu-
mieja, ze lepiej by¢ pierwszym niz czwartym na mecie, oraz to, ze jesli finiszuje stu
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zawodnikéw, to tak naprawde liczy sie pierwsza dziesigtka”. Wyniki rankingdw sg
zatem bardzo atrakcyjne dla mediéw skierowanych do masowego odbiorcy.

2. Pozycja Poznania w krajowych rankingach miast

Krajowe rankingi miast z uwagi na ich tematyke i zasieg terytorialny mozna po-

dzieli¢ na:

e Rankingi ogélnomiejskie, skupiajace si¢ na réznych, na ogdt wszechstronnych
elementach gospodarki, zycia spotecznego, infrastruktury i zarzadzania w mia-
stach (np. ,Raport na temat wielkich miast” PwC, ,Ranking jako$ci zycia”
»Przekroju”, ,Ranking sily metropolitalnej miast” Nordea Metrox).

e Rankingi samorzadowe, analizujace rozwoj miast z punktu widzenia realizacji
zadan samorzadu a takze efektywno$ci dziatan wladz i administracji samo-
rzadowej (np. ,,Ranking samorzadéw Rzeczpospolitej”, ,,Ranking prezydentow
miast”).

e Rankingi specjalne, akcentujace wybrane komponenty ,,zycia miast”, np. atrak-
cyjno$¢ biznesowa (ranking ,Forbesa”), zréwnowazony rozwdj (ranking
»Newsweeka”), spoleczny wizerunek miasta (,,Magnetyzm polskich miast”, BAV
Consulting) czy tez bardziej branzowe rankingi, np. ,,Miasto przyjazne kierowcy”
wedtug , Auto Swiat”, serwisy internetowe miast wedtug ,Komputer Swiat”.
Przykladem kompleksowego rankingu miast jest ,Raport na temat wielkich

miast Polski” Pricewaterhouse Coopers (PwC). Raport ten ukazal sie w dwoch

edycjach: 2006 i 2011. Objal on 11 najwigkszych miast kraju: Warszawe, Krakow,

Lédz, Wroctaw, Poznan, Szczecin, Katowice, Lublin, Bydgoszcz, Biatystok i Tréj-

miasto. Celem raportu bylo okreslenie kapitatu rozwojowego, ktérym dysponujg

obecnie polskie miasta. Pomiar potencjalu rozwojowego polskich miast bazuje na
przekonaniu, ze dla harmonijnego rozwoju niezbedne jest jednoczesne posiadanie
szeregu roznorodnych zasobéw, umownie nazwanych , kapitatami” miasta.
Raport PwC nie jest klasycznym rankingiem, gdyz nie zestawia bezposrednio
miast, cho¢ operuje poréwnywalnymi wskaznikami. Punktem odniesienia jest jed-
nak warto$¢ $rednia dla kazdego kapitatu wynoszaca 100, jak rowniez $rednia dla
sumy 7 kapitatléw. Umozliwia to pozycjonowanie miasta. Dobér cech (kapitatéw)
oraz wskaznikéw jest jednym z najlepszych w tego typu rankingach w Polsce. Ana-
lityczne i wieloaspektowe podejscie wyrdznia go na tle innych opracowan. Zaletg
jest aktualno$¢ danych, nie zawsze powszechnie dostepnych, np. inwestycje zagra-
niczne, PKB, inwestycje realizowane w ramach PP udzial 0séb z wyksztalceniem
wyzszym. Kilka wskaznikéw opiera si¢ na indywidualnym badaniu (np. w oparciu

o Internet). Najwieksza niedoskonalo$cia charakteryzuja si¢ wskazniki ilosciowe,

np. powierzchnia terenéw zielonych zamiast ich dostepnoéci, liczby itp., liczba

firm zagranicznych zamiast warto$ci ich kapitatu lub liczby zatrudnionych zwigza-
nych z ich uruchomieniem. Zaletg raportu jest jego powtarzalno$¢ (dwie edycje).

W analizie potencjatu rozwojowego polskich miast postuzono sie pojeciem 7
kapitatéw, uznanych za kluczowe dla rozwoju metropolii. Analitycy z PwC pod
uwage brali kapital ludzki i spoteczny (KLS), kapitatl kultury i wizerunku (KKW),
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kapitat jako$¢ zycia (KJZ), kapital techniczny i infrastrukturalny (KTI), kapitat in-
stytucjonalno-demokratyczny (KID), atrakcyjnos¢ inwestycyjng (KAI) oraz finanse
kazdego z miast (KZF). Siedem kapitaléw zmierzono za pomocg réznych wskazni-
kéw (zob. www.pwc.com)

Dla przykiadu kapital ludzki i spoteczny (KLS) oznacza syntetyczna miare warto$ci
zasobow ludzkich, ktérymi dysponuje miasto, i okresla jakos¢ zasobow ludzkich.
Analiza obejmuje takie cechy, jak: wiedza i kwalifikacje pracownikéw, struktura de-
mograficzna, aktywno$¢ spoteczna mieszkancéw. Za najwazniejsze dla potrzeb po-
myslnego rozwoju uznano pig¢ cech: demografie (wskaznik obcigzenia demograficz-
nego, udzial oséb starszych w ludnos$ci miasta oraz liczba urodzin dzieci na 1000
mieszkancow), wyksztalcenie (odsetek oséb z wyksztalceniem wyzszym i §rednim,
liczba studentéw szkoét wyzszych przypadajacych na 1000 mieszkancow, odsetek
mlodziezy w szkotach $rednich) oraz wskaznik czytelnictwa gazet (procent ludnosci
regularnie czytajacy jeden z 3 gléwnych dziennikéw ogélnokrajowych), nastawienie
mieszkancéw do gospodarki rynkowej (zarejestrowany odsetek oséb prowadzgcych
dziatalno$¢ gospodarczg), funkcjonowanie na rynku pracy (stopa bezrobocia — ogdl-
na oraz wyliczona dla miodziezy), aktywnos¢ spoteczenstwa obywatelskiego (anali-
za zrodet internetowych) oraz srednia frekwencja wyborcza (wybory parlamentarne
2007, wybory prezydenckie i samorzgdowe 2010).

Miasto o wysokim potencjale rozwojowym to miasto o dobrze i rownomiernie
rozwinietych wszystkich 7 kapitalach. Wszystkie wskazniki, faczne i czgstkowe,
zostaly zdefiniowane i wyliczone w taki sposéb, ze warto$¢ wyzsza oznacza wig-
kszg warto$¢ kapitatu, a srednia dla 11 badanych miast wynosi 100.

Potencjal rozwojowy Poznania jest bardzo wysoki i oceniony zostat jako trzeci
po Warszawie i Krakowie. Dobrze ocenione zostaly finanse miasta, sprawnie
dziatajgce instytucje miejskie, rozwiniety kapitat ludzki, wysoka kultura zycia co-
dziennego, dobry wizerunek wsréd inwestoréw oraz relatywnie niezle rozwinigta
(cho¢ wymagajaca nadal pilnych inwestycji) infrastruktura. W poréwnaniu ze
$rednia 11 badanych miast mniej niekorzystnie przedstawia si¢ jako$¢ zycia (gtow-
nie za sprawg stabych ocen funkcjonowania stuzby zdrowia i niezadowalajacej jako-
$ci uslug edukacyjnych), staba widocznos¢ w $wiecie, umiarkowanie korzystne wa-
runki do inwestowania, nie odpowiadajaca mozliwosciom miasta pozycja w zakresie
kultury wysokiej, zapéznienia w rozwoju nowoczesnej infrastruktury spoleczenstwa
informacyjnego i umiarkowana aktywnos$¢ spoteczenstwa obywatelskiego.

Syntetyczna ocena kolejnych kapitatéw w odniesieniu do Poznania przedstawia
si¢ nastepujaco.

W poréwnaniu z innymi wielkimi miastami Polski kapitat ludzki i spoteczny
Poznania uznano za bardzo dobrze rozwinigty (wyzszy wskaznik odnotowuje tylko
Warszawa). Mocnymi stronami sg: korzystna sytuacja demograficzna, wysoki po-
ziom wyksztalcenia mieszkancéw, prorynkowe nastawienie, dobra sytuacja na ryn-
ku pracy. Stosunkowo stabsza jest aktywno$¢ spoteczenstwa obywatelskiego.

Laczna ocena kapitatu jakosci zycia w Poznaniu jest umiarkowanie pozytywna.
Miasto, wedlug raportu, radzi sobie bardzo dobrze w zakresie stanu $rodowiska
naturalnego i przecietnie w zakresie jakosci edukacji, gorzej natomiast w dziedzi-
nie opieki zdrowotnej oraz zapewnienia bezpieczenstwa mieszkancom i go$ciom.
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Tabela 1. Pozycja rankingowa miast wedtug wartosci wskaznika 7 kapitatow

Wartos¢ kapitatu

Miasto ki;f;:,fw KLS KJZ KKW  KID KTI KZF  KAI
Warszawa 140 129 109 159 120 118 140 205
Krakéw 113 105 100 169 101 121 82 114
Tréjmiasto 99 101 86 110 104 99 92 100
E6d 84 87 87 64 90 94 89 79
Wroclaw 107 107 104 111 100 111 97 118
Poznan 108 115 98 100 113 107 114 111
Szczecin 93 91 106 90 92 94 119 76
Bydgoszcz 86 85 102 77 88 87 90 68
Lublin 83 91 103 62 102 86 68 71
Bialystok 84 85 112 57 90 79 107 57
Katowice 103 105 91 119 108 103 103 100

Zrédto: Raport na temat wielkich miast Polski, PwC 2011.

Poznan jest rozpoznawalny w $wiecie (kapitat kultury i wizerunku Poznania)
gtownie poprzez biznes, mniejszy wplyw ma generalny wizerunek miasta, liczba
przyciaganych turystéw i miejsce na kulturalnej mapie Polski. Miasto oferuje za to
swoim mieszkancom i go$ciom jeden z najwyzszych w kraju poziomoéw kultury zy-
cia codziennego.

Kapital instytucjonalno-demokratyczny Poznania nalezy do najwyzszych wsrdd
badanych wielkich miast Polski. Jest to przede wszystkim wynik duzej sprawnosci
funkcjonowania instytucji miejskich, przy nieco slabszej aktywnosci spolecze-
nstwa obywatelskiego (instytucji pozarzagdowych).

Ocena Poznania pod wzgledem kapitatu technicznego i infrastrukturalnego jest
dobra. Miasto ma relatywnie dobre zasoby mieszkaniowe oraz najlepsze w kraju
zaplecze handlowe i ustugowe. Mimo widocznej poprawy, ciagle niesatysfakcjo-
nujace wyniki osigga w zakresie infrastruktury komunikacyjnej. Zastrzezenia bu-
dzi zdaniem PwC zbyt wolny postep w dziedzinie nowoczesnych mediéw (zwiasz-
cza Internetu).

taczna ocena kapitalu Zrodel finansowania Poznania jest bardzo korzystna,
miasto ustepuje tylko Warszawie i Szczecinowi. Ma duza i stabilng baze docho-
dowa, co wynika gtéwnie z wysokiej aktywnosci gospodarczej, a takze dobrze
zarzadzanego budzetu. Dobrze radzi sobie z pozyskiwaniem $rodkéw z rynku fi-
nansowego, troche gorzej z sieganiem po unijne dotacje. Biorac pod uwage poziom
aktywnosci i rozwoju gospodarczego Poznania, miasto nie powinno mie¢ wiek-
szych kiopotéw z finansowaniem swoich projektéw rozwojowych.

Ocena kapitatu atrakcyjnosci inwestycyjnej Poznania jest dobra, cho¢ miasto
ustepuje pod tym wzgledem wyraznie Warszawie, Wroclawiowi, a w mniejszym
stopniu Krakowowi. Dzigki swemu wizerunkowi inwestycyjnemu i posiadanym
atutom miasto odnosi spektakularne sukcesy i jest zdolne przyciagnaé wielu inwe-
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storéw zagranicznych, jest tez bardzo pozytywnie postrzegane przez firmy krajo-
we. Warunki inwestowania sg jednak zdaniem analitykéw PwC ciagle stabszg
strong Poznania i wymagaja poprawy.

W podsumowaniu raportu stwierdza sie, ze:

e najmocniejsze strony Poznania to:

- sprawne instytucje i dobrze zarzadzane finanse miasta;

- tradycyjne atuty: przedsiebiorczo$¢ i etos pracy;

- zdolno$¢ przyciaggania zaréwno miejscowych, jak i krajowych inwestorow;
- wysoka jako$¢ edukacji;

- relatywnie wysoka jako$¢ zycia.

e gléwne wyzwania dla miasta to:

- dalsza poprawa warunkéw do inwestowania;

- dalsza poprawa wizerunku miasta;

- poprawa funkcjonowania stuzby zdrowia, edukacji, stanu bezpieczenstwa.

Raport zawiera takze ocen¢ dynamiki rozwoju w 11 miastach w ostatnich 5 la-
tach. Sposréd badanych miast najszybszy przecietny wzrost 7 kapitaléw w bada-
nym okresie (2006-2010), zanotowano w Lublinie, Bialymstoku i Tréjmiescie.
Zdaniem analitykéw PwC w duzej mierze jest to wynik skierowania do miast Pol-
ski wschodniej zwiekszonych srodkéw rozwojowych pochodzacych gtéwnie z fun-
duszy Unii. Warto jednak przypomnie¢, ze wzrost ten nie przelozyt sie jeszcze na
wyrazne przyspieszenie rozwoju gospodarczego miast potozonych na ,$cianie
wschodniej”. Jak uzasadniajg autorzy raportu: kluczowy w ocenie przyrostu kapi-
talow jest punkt wyjscia — im nizszy byt wyjsciowy poziom, tym wieksza przestrzen
do wzrostu badanych kapitatéow. Kapitaly rosty w tempie nieco powyzej $redniej w
Krakowie i Katowicach, a nieco ponizej w Bydgoszczy, Lodzi, Wroctawiu i Warsza-
wie. Wyraznie wolniej zwigkszaly sie natomiast kapitaly rozwojowe Poznania i
Szczecina. Z raportu wynika, ze w latach 2006-2010 najszybszy rozwdj gospodar-
czy odnotowal Wroctaw. Niewiele gorzej na tym polu wypadta Warszawa, a w dal-
szej kolejnosci Poznan, Krakéw, Katowice i £odz.

Jednym z najbardziej popularnych rankingéw miast w Polsce jest ,,Ranking ja-
koéci zycia w miastach” wedlug ,, Przekroju”. Generalnie prezentuje on spojrzenie
na szeroko pojeta jakos$¢ zycia w miastach, oparte na danych statystycznych z roz-
nych dziedzin, takich jak rynek pracy, infrastruktura transportowa, dostepnos¢é
ustug, Internetu itp. Tworcy rankingu brali pod uwage wskazniki zwigzane z pozio-
mem zycia w 26 najwiekszych miastach Polski. Dotychczas ukazaly si¢ dwie edycje
rankingu: 2009 i 2010.

Ranking opiera sie na danych GUS oraz informacjach pozyskanych przez auto-
réw z innych okreslonych Zrédet (np. urzedy miast, komendy policji, ministerstwo
sprawiedliwosci itp.). Wskazniki uzyte w badaniach, w liczbie 25, to m.in.: stopa
bezrobocia, zarobki w relacji do $redniej krajowej, liczba dzieci na 1 miejsce w
ztobku, liczba pasazeréw transportu miejskiego na 1000 ludnosci, wyniki testow
gimnazjalnych, zdawalno$¢ matur, liczba przestepstw kryminalnych na 1000 lud-
nosci, cena mieszkania 2-pokojowego, kwota wykorzystanych $rodkéw UE, pro-
cent powierzchni miasta z dostepem do bezptatnego Internetu, liczba mieszkancow
na 1 basen, dtugos¢ Sciezek rowerowych na 1000 ludno$ci, liczba mieszkancow na
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Tabela 2. Pozycja duzych miast w ,,Rankingu jakosci zycia” wedtug ,Przekroju”

Pozycja rankingowa

Miasto

2009 2010
Bydgoszcz 11 5-6
Gdansk 6 3-4
Katowice 12 2
Krakow 3 5-6
Lublin 15 22
Lodz 18 16
Poznan 1 3-4
Szczecin 7 15
Warszawa 12 10
Wroctaw 4 8-9

Zrédto: ,Przekrdj”.

1 miejsce w kinie, liczba mieszkancow na 1 teatr, opere i filharmonie, procent po-
wierzchni zielonych w miescie.

Syntetyczne ujecie warunkéw czy tez jakosci zycia mieszkancdw w tym rankin-
gu nie jest sprawg jednoznaczng z uwagi na wiele aspektéw tego zagadnienia. W
gre wchodzi bowiem zaspokajanie réznych potrzeb w wymiarze indywidualnym
(np. zarobki) oraz zbiorowym (np. komunikacja publiczna).

Wsréd 26 klasyfikowanych miast duze miasta z reguly zajmuja lokaty w pierw-
szej 10 (z wyjatkiem Lublina i Lodzi). Poznan, ktéry jak dotad w dwoch rankingach
zajal odpowiednio 1 i 3 miejsce, wypad! najlepiej spo$réd wszystkich miast. Na
dobra pozycje w tym rankingu ztozyly sie przede wszystkim korzystne wartosci
wskaznikéw, takich jak: bezrobocie, transport publiczny, dostepno$¢ 1ézek szpital-
nych, zlobkéw i przedszkoli, czas oczekiwania na wizyte u lekarza.

Interesujacy, szczegdlnie pod wzgledem metodycznym, jest ,Ranking metropo-
litalnosci miast polskich” Nordea Metrox. Ranking ten pozycjonuje miasta w Pol-
sce pod wzgledem cech uznawanych za metropolitalne. Ukazaly sie 3 edycje
rankingu: 2009, 2010, 2011. Autorami rankingu sa analitycy z Instytutu Konkuren-
cyjnosci Ekonomicznej Regionéw w Poznaniu. Sponsorem rankingu jest skandy-
nawska grupa finansowa Nordea. Metrox jest opracowaniem oceniajacym mecha-
nizm rozwojowy 18 miast Polski — o$rodkéw wojewodzkich w odniesieniu do
najwiekszego miasta — Warszawy. Ranking powstal wedtug jego tworcéw, ,,by uwaz-
ny czytelnik odnalazt w nim jakie$ wskazéwki co do potencjatu i ducha danego
miasta”. Raport Metrox jest sporzadzony w oparciu o metodologie autorstwa IKER
wykorzystujaca m.in. zmodyfikowang formule badania usieciowienia biznesowego
JP Taylora (University of Loughborough, Globalization and World Cities). Metodo-
logia Metrox stuzy do obliczania jednorodnego relatywnego wskaznika sity metro-
politalnej miast. WskaZnik ten obliczany jest na bazie 3 sktadowych: A (usieciowie-
nie biznesowe i koncentracja proceséw, B (sita i nowoczesno$¢ gospodarki) oraz C
(skala mozliwosci i rozmach zycia w miescie). WskaZznik zagregowany sity metro-
politalnej obliczany jest wedlug formuly: Mx = (B x C) x A. Skladowe A, Bi C ob-
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liczane sg na podstawie liczbowych danych ze Zrédet wtérnych, giéwnie — GUS.
Zgodnie z formulg GaWC conectivity odnoszone jest do analizy lokalizacji 148
firm typu APS (Advanced Producer Services) zlokalizowanych w polskich miastach
i reprezentujacych branze: ustugi prawne, konsulting, reklama ATL, ustugi PR,
bankowo$¢, globalna obstuga nieruchomosci, ustugi teleinformatyczne, ubezpie-
czenia, domy mediowe. Kryteria punktacji przyjete w modelu: centrala — 2 pkt, od-
dzial - 1 pkt.

W badaniu sily i nowoczesnosci gospodarki przyjeto nastepujace wskazniki:
przychody najwiekszych firm ze sprzedazy (lista 500 ,Rzeczpospolitej”), PKB na
gtowe mieszkanca, pracujacy w gospodarce narodowej, naktady inwestycyjne w
ustugach rynkowych, naktady inwestycyjne na 1 mieszkanca, przecigtne wynagro-
dzenie, siedziby firm medialnych z bazy Pressbook, udzielone patenty, spétki z
udzialem kapitatu zagranicznego, liczba studentow, ilo$¢ linii telefonicznych. W
kategorii skala mozliwosci i rozmach zycia: seanse w kinach na 1000 mieszkancéw,
liczba przedstawien i koncertéw, liczba instytucji kultury (opera, teatr itp.), po-
wierzchnia handlu detalicznego (w tym nowoczesne powierzchnie), liczba me-
cz6w w najwyzszych klasach rozgrywkowych, liczba hoteli 5%, saldo migracji, licz-
ba uczelni wyzszych wedtug rankingu ,Wprost”, liczba pasazeréw lotniska, gestos¢
linii telefonicznych.

Ranking jest pierwszym w Polsce pozycjonowaniem miast pod wzgledem cech
metropolitalnych. Operuje trzema wymiarami metropolitalnosdci tozsamymi z jako-
$cia zycia, poziomem rozwoju gospodarki, udzialem (usieciowieniem) w gospodarce
globalnej. Operuje twardymi wskaZnikami GUS oraz pomiarem wlasnym wybranych
cech usieciowienia. Jest wigc oryginalny i rzetelny. Jednak trudno zgodzi¢ sie z auto-
rami, ze to narzedzie, , ktérym mozna postugiwac si¢ jak mtotem w dyskusjach o wy-
zszosci jednego miasta nad innym” (Nordea Metrox 2010, s. 62). W rankingu nie
uwzglednia sie elementéw zarzadzania miastem (poza inwestycjami), takich jak go-
spodarka finansowa, wspoétpraca z biznesem, promocja, medialno$¢ itp.

Tabela 3. Ranking sily metropolitalnosci miast wedtug Nordea Metrox

Miejsce w rankingu w latach:

Miasto
2008 2009 2010
Bydgoszcz 13 10 9
Gdansk (Tréjmiasto) 6 5 6
Katowice (Silesia) 5 6 5
Krakow 2 2 2
Lublin 11 11 10
Lodz 7 7 7
Poznan 3 4 4
Szczecin 8 8 8
Warszawa 1 1 1
Wroctaw 4 3 3

Zrédto: Ranking metropolitalnosci polskich miast. Nordea Metrox.
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Zastosowana metodyka pomiaru, uwzgledniajaca stosunkowo mato zmienne
cechy w krotkim okresie powoduje, ze pozycja rankingowa miasta zmienia si¢ nie-
wiele. Sita metropolitalnosci, odnoszona do Warszawy, interpretowana jest od-
legtoscig skalarna pozostatych osrodkéw od tego miasta. Czwarta pozycja Pozna-
nia, z niewielkg odlegloscia od trzeciego Wroctawia, jest dos¢ stabilna. Miasta te
okresla si¢ w raporcie ,«Metropoliami w produkgji», ktére rywalizujg o pozycje
drugiego miasta po Warszawie”. Powotywanie sie na przyklad Hiszpanii czy innych
krajow, ze miejsce za Warszawg (drugiej metropolii kraju) jest tylko jedno i predzej
czy pdzniej ktéres z miast je osiggnie, nalezy uznaé za uproszczenie. Policentryczny
uktad osadniczy Polski od lat charakteryzuje zblizony potencjal rozwojowy. Pod
wzgledem sieciowym po Warszawie prym wiedzie Wroctaw. Przypadek Poznania
oznacza drugg pozycje pod wzgledem sily i nowoczesnosci gospodarki w Polsce.
Profil Poznania jest w pewnym sensie odwrotny do profilu Krakowa: sita metropo-
litalna najmocniej przeklada si¢ na pole gospodarcze, $rednio na istotnos¢ na ma-
pie krajowego usieciowienia (decyzje lokalizacyjne) i stabo na skale oraz rozmach
realizacji wolnego czasu.

Za najbardziej prestizowy w Polsce uwaza sie tworzony od kilkunastu lat ran-
king samorzadowy. Zasady i kryteria sporzadzania rankingu zatwierdza niezalezna
kapituta. W jej sktad wchodza przedstawiciele nauki, specjalisci od spraw sa-
morzadu, reprezentanci ministerstw, ogdlnopolskich zwigzkéw samorzadowych,
prezesi fundacji, bankéw i przedstawiciele mediéw. W rankingu samorzadéw kla-
syfikowane sa gminy i miasta, ktére najbardziej dbaja o rozwdj i podniesienie jakosci
zycia. Ranking tworzony jest w trzech kategoriach samorzadéw:

- miasta na prawach powiatu,
- pozostale gminy miejskie i miejsko-wiejskie,
- gminy wiejskie.

Ranking 2011 przeprowadzony zostal w dwéch etapach. W pierwszym wybra-
no miasta i gminy, ktére w najlepszy sposob zarzadzaly finansami w latach
2007-2010 i jednocze$nie najwigcej w tym czasie inwestowaly. Wzieto pod uwage
dane pochodzgce z Ministerstwa Finansow i dotyczace wszystkich samorzadéw w
Polsce mieszczacych sie w wyodrebnionych przez tworcéw kategoriach jednostek
lokalnych (nie analizowano danych na szczeblu powiatu i wojewddztwa). Po zako-
nczeniu pierwszego etapu uzyskano lista samorzadéw, ktérych finanse najlepiej
odpowiadaly przyjetym przez kapitule kryterium. Dokonano wyboru 564 sa-
morzadow, ktore zostaly zakwalifikowane do drugiego etapu. W tym gronie zna-
lazly sie 64 miasta na prawach powiatu, 250 pozostalych miast i gmin miej-
sko-wiejskich oraz 250 gmin wiejskich. Do wybranych gmin wystano ankiety
sktadajgce sie z 16 pytan. W ankiecie uwzgledniono m.in. takie informacje, jak:

- udzial wydatkéw na realizacj¢ kontraktéw z organizacjami pozarzagdowymi w
wydatkach ogoélem,

- liczba ztozonych wnioskéw o dofinansowanie organizacji pozarzagdowych,

- wydatki mieszkaniowe w przeliczeniu na jednego mieszkanca,

- wyniki testu szostoklasistow oraz gimnazjalistow,

- liczba nowych podmiotéw gospodarczych dziatajacych na terenie gminy,

- stopa bezrobocia,
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Tabela 4. Pozycja duzych polskich miast w rankingu samorzadéw wedlug ,, Rzeczpospolitej”

Miejsce w rankingu w latach:

Miasto
2007 2008 2009 2010 2011

Bydgoszcz 8 31 12 28 39
Gdansk 11 8 3 4

Katowice b 16 28 27 5
Krakow 5 9 15 10 21
Lublin b 19 33 32 35
Lodz 9 5 11 6 18
Poznan 1 1 1 1 1
Szczecin 6 14 8 8 5
Warszawa b b b b

Wroctaw 2 b 4 3 17

Zrédto: dziennik ,Rzeczpospolita”.

- ocena wiarygodno$ci kredytowej,
- inicjatywy w ramach PPP (1,5 pkt),
- przynaleznos¢ do zwiazkéw komunalnych i lokalnych stowarzyszen.

W rankingu ,,Rzeczpospolitej” Poznan pig¢ razy z rzedu zostal najwyzej ocenio-
ny w kategorii miast na prawach powiatu. Swojg pozycje w 2011 roku miasto za-
wdzigcza m.in. duzym inwestycjom i dobrym ocenom za zarzadzanie. Warto za-
uwazy¢, ze sposréd 17 gmin powiatu poznanskiego 7 znalazlo sie w czolowej ,,50”
polskich samorzadéw, dwukrotnie zajmujac miejsce w pierwszej trdjce w swojej
kategorii (Puszczykowo, Kérnik).

Wséréd krajowych rankingdw specjalnych na uwage zastuguje m.in. ranking
,Polskie miasta atrakcyjne dla biznesu”. Ranking miast najbardziej atrakcyjnych
dla biznesu publikuje miesiecznik , Forbes” od 2008 roku. Pierwszy ranking po-
wstal dzieki pomocy ponad 120 organizacji biznesowych dziatajacych w poszcze-
golnych miastach. Przy ocenie pod uwage brano kompetencje urzednikéw, szyb-
kos¢ i sprawnos¢ zalatwiania spraw w instytucjach, otwarto$¢ urzednikéw i
politykdéw na problemy i postulaty biznesu oraz organizacje miejskiej infrastruktu-
ry, w tym zagospodarowanie przestrzenne. Poznan zajal wéwczas drugie miejsce
(za Lublinem). Ostatnie publikowane zestawienie z 2010 roku powstalo na bazie
danych zebranych przez Centralny Osrodek Informacji Gospodarczej.

W badaniach uwzgledniono dane dotyczace podmiotéw gospodarczych. O pozy-
¢ji w zestawieniu decydowala liczba nowo rejestrowanych spoétek w ciggu roku, po-
mniejszona o likwidacje i upadiosci, przeliczona nastepnie na 1000 mieszkancow.
Ranking przedstawia uproszczony obraz atrakcyjnosci biznesowej. Wykorzystuje on
tylko trzy wskazniki, ktére odzwierciedlaja co najwyzej jeden z aspektéw konkuren-
cyjnosci biznesowej, tzn. przedsigbiorczo$¢ mierzong aktywnosciag w zakresie two-
rzenia firm. Jego zaleta jest przejrzysto$¢ oraz poréwnywalno$¢ z roku na rok.

W ostatnich dwoch edycjach rankingu Poznan zajal wysoka drugg i trzecia po-
zycje. Jak piszg autorzy rankingu: ,Przedsigbiorcy wybierajg najatrakcyjniejsze
miasta dla biznesu, podejmujac decyzje o otwarciu swoich siedzib i utworzeniu no-
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Tabela 5. Pozycja rankingowa atrakcyjnosci duzych miast dla biznesu wedtug miesigcznika

,,Forbes”
. Pozycja w latach:
Miasto
2009 2010 2011
Bydgoszcz 9 10 10
Gdansk 6 6 6
Katowice 10 5 4
Krakow 5 2 5
Lublin 1 9 7
Lodz 3 8 9
Poznan 2 3 2
Szczecin 8 7 8
Warszawa 4 1 1
Wroctaw 7 4 3

Zrédto: miesiecznik , Forbes”.

wych miejsc pracy. W 2011 roku najlepszych wytonit wskaznik przyrostu firm na
1000 mieszkancéow (...)”. W Poznaniu w 2010 roku nowych spétek powstato 1303
(we Wroctawiu 1205 - III miejsce), a wskaznik przyrostu spdtek na 1000 mieszkan-
cOw wynidst 2,14 (Warszawa — 2,91 i I miejsce, Wroctaw 1,66 i III miejsce).

3. Rankingi zagraniczne miast

Trudno zliczy¢, ile rankingéw miast i metropolii powstaje kazdego roku na $wiecie.
Dotyczg one niemalze wszystkich zagadnien, ktére stanowia element konkurencyj-
nosdci i na ktérych podstawie mozna by prowadzi¢ takie poréwnania. Oczywiscie
istnieje pewna grupa rankingéw, o ktérych mozna powiedzie¢, ze dzieki przyjetej
metodologii i twardym, pewnym danym statystycznym sg wiarygodnym Zrodlem
informacji. Wiele z nich powstaje cyklicznie, dzieki czemu dorobily sie swoistej
marki. Zestawienia te daja szans¢ uchwycenia dynamiki zmian.

W publikacji ,,The business of Cities. City indexes in 2011” Clark i Moonen wska-
zali 107 najwazniejszych rankingédw miejskich. Tiwércami zagranicznych rankingéw
sa firmy analityczne, konsultingowe, $rodowiska naukowe, a takze czasopisma zaj-
mujace sie tematyka gospodarczo-finansows. Rankingi te tworzone sg w celu po-
réwnan potencjaléw i mozliwosci rozwoju poszczegdlnych miast. Z uwagi na liczbe
duzych o$rodkéw miejskich najczesciej powstajacymi rankingami sa zestawienia do-
tyczace najwiekszych miast $wiata. Bardzo czesto prowadzi sie tez zestawienia,
w ktorych kazde panstwo reprezentuje jedno miasto (najczesciej stolica).

Rankingi miedzynarodowe miast mozna podzieli¢ na:

e Rankingi ogdlne (wszechstronne), oparte na réznych elementach sktadajgcych
sie na potencjal danego miasta, np. sita gospodarki, jako$¢ infrastruktury, po-
ziom kultury itp. (np. Global Urban Competitiveness Project, European Cities
Monitor 2011).
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e Rankingi specjalistyczne, przygotowane na podstawie réznych elementéw, kto-
re dang metropolie tworzg, np. potencjal ekonomiczny (PwC Global Metropoli-
tan GDP), potencjal akademicki (QS World University Rankings 2011/12) czy
tez jako$¢ zycia (Mercer Quality of living).

Udzial i pozycja polskich miast w rankingach $wiatowych sa wcigz niewielkie.
Polskie metropolie sg jednak coraz czesciej dostrzegane przez analitykdéw two-
rzacych tego typu zestawienia. Sposréd polskich miast zdecydowanie najczesciej w
zagranicznych rankingach miejskich pojawia si¢ Warszawa. Wynika to nierzadko z
przyjetej metodologii (wybdr jednego miasta z danego kraju, przewaznie najwigk-
szego lub stolicy) albo rzeczywistych wartosci osigganych przez miasto. Warszawa
to obecnie miasto o najwigkszym potencjale sposréd polskich metropolii, ktérg
charakteryzuja takze najlepsze wskazniki ekonomiczne. Réwniez sila miasta i po-
tencjat ludno$ciowy aglomeracji warszawskiej predestynuja stolice, by by¢ uwzgle-
dniong w wiekszo$ci rankingdw europejskich i $wiatowych. Drugie polskie miasto,
ktore jest wyraznie widoczne w zestawieniach, to Krakéw. Wynika to z wielkosci
miasta oraz jego rozpoznawalnosci za granica. Duzy potencjal turystyczny Krako-
wa niewatpliwie pozwala zaistnie¢ w $wiadomosci, dzigki czemu miasto jest tez
dostrzegane przez analitykéow. Nie bez znaczenia jest fakt, ze Krakéw to drugie
miasto pod wzgledem liczby ludnosci w kraju, co takze czgsto wptywa na jego wy-
bér jako drugiej polskiej badanej jednostki.

Niestety Poznan bardzo rzadko wystepuje w czolowych rankingach zagranicz-
nych. Miasto pojawia si¢ tylko w przypadku rankingdw specjalistycznych, anali-
zujacych jedna dziedzineg, rzadziej w rankingach ogélnych. Szansa, ze Poznan
znajdzie si¢ w rankingu, wzrasta, gdy w danym zestawieniu dla §wiata analizowa-
nych jest co najmniej 300 miast, natomiast w przypadku Europy — 100.

Jednym z nielicznych istotnych rankingéw miast europejskich pozycjonujacych
Poznan jest European Regional Economic Growth Index E-REGI 2010. Celem ran-
kingu jest okreslenie tych miast w Europie, w ktérych odnotowuje sie¢ popyt na nie-
ruchomosci. Ranking ma pelni¢ funkcje informacyjng dla inwestoréw, dewelope-
réow i najemcoéw, by¢ swego rodzaju przewodnikiem po rynku nieruchomosci w
Europie. Analiza przeprowadzona przez ekspertéw z firmy La Salle Investement
Menagement przedstawia podejscie jakoSciowe i jest cennym narzedziem w po-
taczeniu z wiedza szczegdtows dotyczacg nieruchomosci, zwlaszcza w kwestii po-
dazy i cen. Gtéwnym miernikiem, na ktérego podstawie prognozuje sie popyt, jest
tzw. wskaznik E-REGI. Powstaje on w oparciu o 15 zmiennych. Model ten faczy
miernik wzrostu gospodarczego, ogdlny poziom zamoznosci i szeroko rozumiane
otoczenie biznesu.

Rezultaty rankingu z 2011 roku potwierdzily, ze réznica pomiedzy miastami,
ktore stracity w zwigzku z kryzysem ekonomicznym, a tymi, ktére zachowaly sta-
tus quo, bedzie widoczna w ciggu najblizszych kilku lat. Zwyciezcg rankingu zostat
Londyn, ktéry wyprzedzil Moskwe i Monachium. Wéréd polskich miast najwyzsza
pozycje zajela Warszawa (22), drugie bylo Tréjmiasto (43). Poznan zajal 44 pozy-
c¢je, uzyskujac wskaznik 1,1. Dla poréwnania zwycigzca Londyn uzyskal 1,75,
ostatnie wérdd miast Saloniki - 0,63. Kolejne polskie miasta zajmowaly dalsze po-
zycje. Wroctaw byt 50, Krakéw 57, Katowice 69, £6dz 78, a Szczecin 88.
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4. Wnioski

Rankingi, ktérych gléwnym podmiotem sa miasta, od kilku lat staty sie powszech-
nym elementem, w pierwszym rzedzie medialnej oceny ich poziomu rozwoju, po-
tencjatow i deficytéw. Rankingi atrakcyjnosci czy konkurencyjno$ci miast utatwiajg
zrozumienie zréznicowan regionalnych w Polsce, wladzom lokalnym dostarczaja
informacji na temat pozycji rankingowej miast, ktérymi zarzadzajg. Dlatego, nieza-
leznie od stéw krytyki, cigglego dopracowywania metod i zmagan ze statystyka pu-
bliczng, popyt na rankingi jako Zrédlo informacji o polskiej przestrzeni spotecz-
no-gospodarczej nie powinien w najblizszym czasie malec.

Gtéwnymi wykonawcami lub zleceniodawcami rankingéw w Polsce sa poczytne
dzienniki, tygodniki i miesigczniki. Inicjatorami rankingéw oceniajacych dziatania
wladz miejskich sa réwniez krajowe zwigzki samorzadowe. Szereg rankingow
opiera si¢ na badaniach ankietowych, ktérych adresatami sa badane miasta: wta-
dze, administracja, przedsigbiorcy, turysci, wreszcie sami mieszkancy. Udziat
miast w rankingu nie jest wiec automatyczny i zwigzany jest czesto z checig uczest-
nictwa w badaniu. Pozycja rankingowa miast zalezy zatem nie tylko od oficjalnych
wskaznikéw, ale takze od jakosci wypetnianych ankiet rankingowych.

Niewatpliwie w aspekcie obecno$ci miasta w rankingach miedzynarodowych
jest duzo elementéw do nadrobienia. Pierwszym dziataniem powinien by¢ prze-
glad zestawien. Wiele z nich opiera si¢ na dobrowolnych ankietach. Czasami wy-
starczy wysta¢ ankiete, by miasto zaistnialo w $wiadomosci oséb przygotowu-
jacych takie zestawienia. Drugim sposobem jest préba wspolpracy z zagraniczna
instytucja tworzacg dany ranking. Zaoferowanie sprawdzonych danych z pewno-
$cig zwiekszyloby szanse na wiaczenie Poznania do miedzynarodowych zestawien
rankingowych.
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Dostepnos¢ transportowa Poznania

1. Wprowadzenie

Dostepnos¢ transportowa jest istotng cechg konkurencyjno$ci miast, ktéra w du-
zym stopniu determinuje ich pozycje w sieci osadniczej kraju, kontynentu i $wiata.
Potozenie na przecieciu szlakéw komunikacyjnych oraz w miejscach strategicznie
waznych bylo zawsze z punktu widzenia rozwoju miasta bardzo pozadane. Dobre
powiazania drogowe i kolejowe oraz silny port lotniczy to znaczace atuty miasta w
przyciaganiu inwestordw i waznych wydarzen rangi miedzynarodowej. Dostep-
noé¢ transportowa uznawana jest za istotny element organizacji przestrzeni znaj-
dujacy odzwierciedlenie w zréznicowaniu atrakcyjnosci poszczegdlnych miejsc
(Guzik 2011).

Trudno dzisiaj wskaza¢ sprawnie funkcjonujaca metropolie, ktéra charaktery-
zuje staba dostepno$¢ i jako$¢ infrastruktury transportowej. Osiagalnos¢ danego
miejsca jest jednym z absolutnie podstawowych czynnikéw lokalizacji, ktéry okresla
dostepnos¢ do rynku pracy, rynku zbytu i powigzania produkcyjno-osobowe. Zna-
komita dostepnos¢ transportowa pomaga we wzniesieniu si¢ na wyzszy poziom
rozwoju spoleczno-gospodarczego, a nawet pozwala sta¢ si¢ metropolia o zasiegu
Swiatowym.

Poprawa dostepnosci transportowej Poznania jest jednym z najwazniejszych
wyzwan, przed jakimi stoja wladze lokalne, regionalne i krajowe. Kwestia dostep-
noéci transportowej zostata mocno zaakcentowana w lokalnych strategiach i doku-
mentach planistycznych (m.in. ,Strategii miasta Poznania 2030”, ,,Strategii rozwo-
ju aglomeracji poznanskiej”, ,Studium uwarunkowan rozwoju przestrzennego
aglomeracji poznanskiej”). W dokumentach tych podkresla si¢ konieczno$¢ stwo-
rzenia silnego metropolitalnego wielofunkcyjnego wezta transportowego. Przyj-
muje sie, ze dobre polaczenia drogowe i kolejowe oraz silna pozycja poznanskiego
portu lotniczego to warunki niezbedne dla rozwoju miasta i aglomeracji. Koniecz-
noé¢ poprawy dostepnosci transportowej pojawia si¢ takze w dokumentach ogdl-
nopolskich. Projekt strategii rozwoju transportu do roku 2020 zaktada ,,zwieksza-
nie dostepnosci w czasie i w przestrzeni ustug transportowych (zaréwno dla
polskich, jak i zagranicznych uzytkownikow)”.

Sama dostgpno$¢ transportowa definiowana jest jako fatwo$¢ osiggniecia okre-
$lonej lokalizacji. Badanie dostepnosci transportowej jest zatem o tyle specyficznym
zadaniem, ze odbywa si¢ zawsze w odniesieniu do innych lokalizacji. Wybdr metro-
polii, ktére stanowig punkt odniesienia, jest w przypadku tych badan kluczowy.

Analiza ma na celu okreélenie pozycji Poznania w hierarchii miast kraju i Europy
pod wzgledem dostepnosci transportowej: drogowej, kolejowej i lotniczej. Elemen-
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tem odniesienia dla Poznania byto 45 poréwnywalnych wielko$ciowo miast w kraju i
w Europie. Badano zasadniczo miasta centralne, uwzgledniajac tez ich strefy pod-
miejskie (aglomeracje) w przypadku, gdy na ich terenie znajdowaly si¢ tez wazne
wezly transportowe, np. lotniska.

2. Metody badan

Z uwagi na specyfike oceny dostepnosci transportowej konieczne stato si¢ wypra-
cowanie odpowiednich metod badawczych. Stosowane dotad w literaturze metody
badan oraz wiedza faktograficzna w postaci danych sa do$¢ ubogie. Na uwage
zastuguje analiza dostgpnos$ci miast europejskich zaprezentowana przez Bruinsme
i Rietvelda (1993). Ww. opracowanie, cho¢ mocno zdezaktualizowane, podkresla
znaczenie dostgpnosci i infrastruktury transportowej miast europejskich w wybo-
rze lokalizacji dziatalno$ci gospodarczej przez firmy. Z polskich publikacji mozna
natomiast wyrézni¢ raport Tarkowskiego (2007). Nie badano w nim jednak do-
stepnosci miast, lecz calych regionéw. Jako mierniki dostepnosci na poziomie
wojewddztw pod uwage wzieto odlegto$¢ do granicy zachodniej, odlegto$¢ do War-
szawy, liczbe obstugiwanych migedzynarodowych potaczen lotniczych i ggstos¢ po-
zamiejskich drég o nawierzchni twardej.

Najwazniejszym zalozeniem opracowania jest uznanie dostepnosci czasowej za
podstawowy miernik dostepnosci. To czas dotarcia do miasta okresla dzi$ jego do-
stepnos¢. Dostepnoé¢ transportowa jest determinowana przez sposéb zagospoda-
rowania przestrzeni oraz przez system transportowy (Sierpinski 2010). Dostep-
nos$¢ czasowa jest najlepszym wskaznikiem, gdyz uwzglednia zaréwno czynnik
geograficzny, jak i techniczny. Dostepno$¢ fizyczna (odlegto$é) ma oczywiscie
wplyw na warto$¢ dostgpnosci, determinuje ona w pewnym stopniu dostepnos¢
czasows, natomiast nie odgrywa obecnie decydujacej roli. Waznym rodzajem do-
stepnosci jest réwniez dostepno$¢ ekonomiczna (ze wzgledu na koszty). Dla pew-
nej grupy spolecznej ma ona znaczenie i wptywa na mozliwo$¢ dotarcia do celu po-
drézy. Jednakze z uwagi na specyfike tego opracowania i bardzo skomplikowany
sposéb pomiaru dostepnosci ekonomicznej zdecydowano, ze czynnik ten nie be-
dzie uwzgledniony w analizie. Dostepnos$¢ ekonomiczna (kosztowa) jest najcze-
$ciej wypadkowa odlegtosci i czasu jej pokonania.

Na sumaryczne okre$lenie poziomu dostepnosci wplyw mialy trzy skladowe:
- ocena dostepnosci drogowej,

- ocena dostepnosci kolejowe;j,
- ocena dostepnosci lotniczej.

Poszczegdlnym rodzajom dostepnosci przypisano wagi (inne w rankingu krajo-
wym i inne w rankingu europejskim), na ktérych podstawie wyznaczano syntetycz-
ny wskaznik dostepnoéci. Kazda z osobno analizowanych dostgpnosci zaréwno w
rankingu krajowym, jak i europejskim oceniana byta w skali od 0 do 100 pkt. Punkty
obliczano kazdorazowo w oparciu o zasade, wedtug ktdrej najkorzystniejsza wartosé
jest réowna 100 pkt. W przypadku obliczania dostgpnosci jako czasu dojazdu najwyz-
sz note (100 pkt) uzyskiwalo miasto, ktére miato najmniejszy Igczny czas dotarcia
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do miast stanowiacych punkt odniesienia. W przypadku innych wskaznikéw maksy-
malna note uzyskiwalo miasto z najwieksza wartoscia danej cechy (np. liczby
polaczen lotniczych czy kolejowych). Pozostale noty obliczane byly jako stosunek
wartoéci danego wskaznika do wskaznika miasta, ktére otrzymalo najlepsza note. W
przypadku dostepnosci czasowej wynik danego miasta obliczany byl ze stosunku
najnizszej warto$ci do wyniku danego miasta.

Z uwagi na zréznicowanie znaczenia roli poszczegoélnych $rodkéw transportu
dla rankingu krajowego i europejskiego przyjeto rézne wskazniki. Ranking krajo-
wy jest rankingiem bardziej rozbudowanym i zawiera wigcej elementéw, ktdre de-
cyduja o ocenie koncowej. Ranking europejski obejmuje ograniczony zbiér naj-
istotniejszych wskaznikéw z rankingu krajowego.

3. Dostepnos¢ transportowa Poznania w skali kraju

Na warto$¢ dostepnosci w wymiarze krajowym sklada si¢ ocena dostepnosci dro-
gowej, kolejowej i lotniczej. Duzy wplyw na wyniki koncowe ma réwniez poziom
rozwoju infrastruktury transportowej w danym miescie i regionie. W przypadku
rankingu krajowego zdecydowano sie na przydzielenie wag, ktére podnosily zna-
czenie transportu drogowego i kolejowego w stosunku do transportu lotniczego.
Decyzja ta byta podyktowana relatywnie malym znaczeniem transportu lotniczego
w strukturze przewozdw pasazerskich i towarowych w kraju. Uznano, ze w rankin-
gu krajowym ocena dostgpnosci drogowej stanowi 40%, dostepnosci kolejowej —
40%, a dostgpnosci lotniczej — 20% oceny koncowej. Z uwagi na duzy potencjat
rozwojowy transportu lotniczego w kraju przydzielono wigksza wage niz wyni-
katoby to z dzisiejszych analiz rynku przewozowego.

Najwyzsza ocene dostepnosci transportowej w rankingu krajowym otrzymata
Warszawa. Stolica uzyskata 86,29 pkt. Warszawa odznacza si¢ zdecydowanie naj-
lepsza dostepnoscia lotnicza i kolejowa wsrdd miast Polski, jej stabszym punktem
jest natomiast dostepno$¢ drogowa.
Miejsce drugie zajal Poznan, giéwnie
dzigki dobrej dostepnosci drogowej i
kolejowej. Miejsca 3 i 4 z niemal iden-

Tabela 1. Dostepnos¢ transportowa miast
Polski w uktadzie krajowym

tycznymi notami zajely Wroctaw i Kato- P Miasto Liczba punktéw
wice. Wroclaw cechowal sie bardzo 1 Warszawa 86,23
dobra dostepnoscig drogowa i niezla 2 Poznan 73,72
dostepnoscia kolejowa oraz lotnicza. 3 Wroctaw 66,63
Katowice z kolei mialy bardzo zréwno- 4 Katowice 66,52
wazong strukture rodzajow dostgpno- 5 Krakéw 62,43
$ci. Miasto we wszystkich badanych 6 Todi 57,73
gsléaznlkac}'lk.zaémowalo ) p.ozlzfclje' 3—5. 7 Szezecin 56,03
obre wyniki dostepnosci kolejowej, §  Bydgoszc 54,64
drogowej i lotniczej predestynuja Wroc- i
) : . . 9  Gdansk 54,31
taw i Katowice, by staly si¢ ponadregio-
10 Lublin 37,16

nalnymi centrami transportowymi. Kra-
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koéw zajat pigte miejsce w rankingu krajowym. Miasto wyroéznialo sie bardzo dobrg
w skali kraju dostgpnoscia lotnicza. Dalsze miejsca z bardzo podobnymi wynikami
zajely £6dz, Szczecin, Bydgoszcz i Gdansk. Ostatni w zestawieniu byl Lublin, uzys-
kujac w kazdej z trzech rodzajéw dostepnosci najnizszg punktacje. Wyniki dostep-
nosci transportowej miast Polski w uktadzie krajowym przedstawiono w tabeli 1.

3.1. Dostepnos¢ drogowa

Dostepnos$¢ drogowa w ujeciu krajowym okreslana byta na podstawie czasu dojaz-
du do metropolii europejskich, czasu dojazdu do badanych miast Polski, stopnia
realizacji planéw drogowych dla danej aglomeracji oraz liczby wjazdéw do miasta o
klasie drogi ekspresowej lub autostrady.

Dostepnos$¢ czasowa w skali kraju obliczano na podstawie czasu dojazdu w mi-
nutach do najwiekszych miast Polski. Dostepnos¢ czasowa miedzynarodowa wyra-
zono w godzinach dojazdu do o$miu europejskich metropolii: Londynu, Paryza,
Madrytu, Moskwy, Brukseli, Berlina, Mediolanu i Frankfurtu nad Menem. Dostep-
nos¢ czasowa krajowa i miedzynarodowa obliczone zostaty na podstawie oprogra-
mowania umozliwiajgcego planowanie trasy w serwisie Google Maps. Dla po-
taczen z Moskwag, w ktérej przypadku serwis Google Maps nie obstuguje opcji
wyznaczania tras, wykorzystano oprogramowanie do planowania trasy firmy
TOMTOM - Route Planner. Planowanie tras uwzglednialo potaczenia promowe.
W celu analizy dostepnosci drogowej stworzono macierze dostepnosci czasowej
zawierajace informacje o czasie podrézy pomiedzy wszystkimi miastami (dla obu
rodzajow dostepnosci). Z uwagi na dynamicznie zmieniajgca si¢ sytuacje drogowg
w Polsce (oddawanie nowych drég do eksploatacji) przyjeto stan na 1 grudnia 2011
roku. Oznacza to, ze dostepno$¢ czasowa uwzgledniata funkcjonowanie autostrady
A1l na odcinku Nowe Marzy (Grudziadz) — Torun oraz autostrady A2 na odcinku
Swiecko — Nowy Tomysl, bardzo istotnej dla oceny dostepnosci transportowej Po-
znania. Ocena dostepno$ci miedzynarodowej stanowita 40%, natomiast krajowej
50% wartosci koncowej dostepnosci drogowej.

Drugim elementem uwzglednionym w ocenie dostepnosci drogowej — stano-
wigcej o pozycji miasta w sieci drog oraz etapie rozwoju infrastruktury drogowej
danego miasta — byta liczba odcinkéw drég wylotowych z miasta o klasie drogi eks-
presowej (S) lub autostrady (A). Dane pozyskano z serwisu Generalnej Dyrekgji
Drég Krajowych i Autostrad. W wynikach nie brano pod uwage drég gtéwnych ru-
chu przyspieszonego (GP). Ostatnim elementem wplywajacym na wartos¢ kon-
cowg byta ocena stopnia realizacji planéw drogowych w zakresie drog ekspreso-
wych i autostrad. Wytyczng przy okreslaniu oceny byt plan budowy autostrad
i drég ekspresowych w Polsce okre$lony w Rozporzadzeniu Rady Ministréw zmie-
niajgcym rozporzadzenie w sprawie sieci autostrad i drog ekspresowych (Dz.U. z
2009 r. nr 187, poz. 1446). Oba ww. elementy stanowily po 5 % oceny koncowej
dostepnosci drogowe;j.

Najlepszy wynik dostepnoséci drogowej wsrod polskich miast osiagnat Poznan,
ktory minimalnie wyprzedzit w tej klasyfikacji Wroctaw (o 1 pkt). Poznan uzyskat
89,99 pkt na co wpltyw mial dobry wynik we wszystkich badanych wskaznikach.
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Miasto uzyskato drugi wynik pod Tabela 2. Dostgpnos¢ drogowa miast Polski
wzgledem dostepnosci czasowej w w uktadzie krajowym

ukladzie miast Polski. Podréz z Pozna- Lp. Miasto Liczba punktow
nia do pozostalych 9 badanych miast 1 Poznan 89,99
zajmuje 2125 minut. Z uwagi na cen- 2 Wroclaw 8896
tralne poif?zen}e najleps,zy ,Wymk W tej 3 Lods 87.25
klasyfikacji osiagneta £édz (1910 mi- .
. . .. 4 Katowice 85,10
nut). Dalsze miejsca w tej kategorii
. . 2. 5 Bydgoszcz 78,45
przypadly Bydgoszczy i Wroctawiowi. i ’
Poznan zajal wysokie miejsce takze 6  Szczecn 77,87
pod wzgledem dostepnosci czasowej do 7  Krakéw 77,78
8 metropolii europejskich. Najlepsze 8  Warszawa 74,38
wyniki w tej klasyfikacji uzyskaly 3 naj- 9  Gdafisk 68,77
bardziej na zachéd wysunigte miasta. 10  Lublin 58,98

Najkrotszy czas dojazdu cechowat Szcze-
cin (98 godzin), dalej Poznan (99,7 go-
dziny) i Wroctaw (101,5 godziny). Gor-
sze rezultaty notowaly pozostate miasta.
Najwiekszym stopniem realizacji planéw drogowych mogg sie pochwali¢ Szczecin i
Katowice (niemal 100% wykonanego planu), dalej sa Wroctaw, Krakow i Gdansk.
Biorac pod uwagg dynamiczne zmiany w infrastrukturze drogowej, wskaznik ten be-
dzie ulegal zmianom. Najlepsze oceny pod wzgledem liczby drég dojazdowych do
aglomeracji uzyskaly Wroctaw i Katowice, troche slabsze Szczecin, Poznan i Krakéw.

Zrédto: opracowanie wlasne.

3.2. Dostepnos¢ kolejowa

Przewozy kolejowe z uwagi na wielko$¢ powierzchni kraju, stabo rozwinieta sie¢
krajowych potaczen lotniczych oraz dostepnos$é cenowg stanowia najwazniejszy
$rodek transportu zbiorowego w Polsce. Odgrywaja one duza rol¢ nie tylko w prze-
wozach pasazerskich, ale takze towarowych. Z uwagi na problemy finansowe i or-
ganizacyjne na polskiej kolei, przez dlugi czas nie inwestowano w ten $rodek trans-
portu. Rezultatem jest zly stan infrastruktury kolejowej, co przekiada si¢ na czas i
komfort podrézy, a to dalej skutkuje staba dostepnoscia tego $rodka transportu w
poréwnaniu z miastami Europy Zachodnie;j.

Warto$¢ dostepnosci kolejowej okreslona byta na podstawie liczby pasazerow
na dworcu gléwnym w danym miescie, liczby potaczen kolejowych z podzialem na
kategorie oraz dostgpnosci czasowej krajowej i miedzynarodowe;j.

Liczba pasazeréw na dworcu gtownym stanowita 25% oceny koncowej. Z
uwagi na specyfike t6dzkiego wezta kolejowego przyjeto, ze liczba pasazeréw dla
Lodzi bedzie traktowana jako suma pasazeréw na stacji £6dz Kaliska i £6dz Fa-
bryczna. Pomimo specyfiki tréjmiejskiego uktadu kolejowego po przeanalizowa-
niu danych uznano, ze chociaz gléwna stacja kolejowg Trdéjmiasta jest Gdynia
Gléwna, w przypadku tego opracowania zostana wykorzystane dane dla stacji
Gdansk Gléwny. Dane dotyczace liczby pasazeréw na dworcach pochodzity z Pol-
skich Kolei Panstwowych. W przypadku dwéch miast (L6dZ, Lublin) PKP nie
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mialy stosownych danych. Z powodu jednak zaklasyfikowania dworcéw Lublin
oraz Lodz Kaliska i £6dZ Fabryczna jako dworcéw kategorii B (dworce te obstu-
guja rocznie 1-2 mln pasazeréw) zalozono, ze kazdy z ww. dworcéw obstuzyl 2
mln pasazeréw. Istotna informacjg jest réwniez fakt, ze jako liczbe pociaggdéw re-
gionalnych dla Warszawy zaliczono sume pociaggéw na stacjach Warszawa Cen-
tralna i Warszawa Srédmiescie.

W przypadku oceny dostepnosci na podstawie liczby potgczen kolejowych przyje-
to zasade, ze najwyzej punktowane sg potaczenia dalekobiezne miedzynarodowe i
krajowe (po 10% wartosci koncowej), mniej znaczace sa natomiast polaczenia regio-
nalne (miedzynarodowe i krajowe — po 5% wartosci dostepnosci kolejowej). Dane
dotyczace liczby polgczen zaczerpnieto z plakatdéw stacyjnych znajdujacych sie na
gtéwnych dworcach kolejowych, dostepnych w Internecie na stronach PKP i aktual-
nych na dzien 15.10.2011 roku. W przypadku Lodzi przyjeto, ze liczba polaczen dla
miasta bedzie traktowana jako suma potaczen ze stacji £6dz Kaliska i £.6dZ Fabrycz-
na. Dla Tréjmiasta przyjeto rozkiad jazdy ze stacji Gdansk Gléwny. Za pociag mie-
dzynarodowy dalekobiezny uznano wszystkie pociagi EuroCity, InterCity, Express
InterCity, Euro Night oraz express i pospieszne dalekobiezne miedzynarodowe. Jako
pociagi regionalne miedzynarodowe zaliczono pozostale pociagi przekraczajace gra-
nice panstw (osobowe, regionalne, regionalne ekspresy, np. DB RE) i nie uwzgled-
nione jako pociagi dalekobiezne. W przypadku potaczen krajowych za pociagi dale-
kobiezne uznawano pociagi InterCity, TLK, Express InterCity, RegioEkspres oraz
InterRegio. Pozostale pociagi zaklasyfikowano jako krajowe regionalne.

Ostatnim elementem wpltywajacym na warto$¢ dostepnosci kolejowej w ran-
kingu krajowym byla dostepnos¢ czasowa. Uznano, ze w ramach dostepnoéci kole-
jowej dla Polski nalezy tez uwzgledni¢ w pewnym stopniu dostepno$¢ miedzynaro-
dowa, gdyz ona takze determinuje kierunki podrézy odbywane tym $rodkiem
transportu. W dostepnosci krajowej badano czas dojazdu pomiedzy miastami wy-
stepujacymi w rankingu krajowym. W przypadku dostepnosci miedzynarodowej
analizowano dojazdy koleja do oémiu europejskich metropolii: Londynu, Paryza,
Madrytu, Moskwy, Brukseli, Berlina, Mediolanu i Frankfurtu nad Menem. Dane
dotyczace czasu przejazdu, zaréwno dla czesci krajowej, jak i miedzynarodowej,
uzyskano przy wykorzystaniu oprogramowania do planowania podrézy Kolei Nie-
mieckich (DB), ktére powstaje na podstawie oprogramowania HAFAS - informa-
tycznego systemu zarzadzania rozkiadami jazdy firmy HaCon. Czas dojazdu do da-
nego miasta stanowigcego punkt odniesienia uwzglednial czas przesiadek. Za czas
dojazdu uznawano najkrétszy mozliwy czas podroézy wyznaczony przez system.
Nie brano pod uwagg liczby przesiadek. Dostepno$¢ czasowa miedzynarodowa sta-
nowita 20%, natomiast krajowa 25% warto$ci dostepnosci kolejowej.

Najlepsza dostepnoscig kolejowa w kraju charakteryzuje sie¢ Warszawa. Stolica
uzyskata 91,3 na 100 mozliwych punktéw okreslajacych dostepnos¢ kolejowa, po-
zostawiajac krajowa konkurencje daleko w tyle. WyraZzne drugie miejsce pod tym
wzgledem zajmuje Poznan (71,4 pkt). Kolejne ze sporg stratg do tej dwojki zajely
Katowice i Wroctaw.

Warszawa Centralna okazala si¢ najbardziej ruchliwym dworcem w kraju. Licz-
ba pasazerow podawana przez PKP dla tej stacji kolejowej wynosi 24,4 mln rocznie.
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Drugg najbardziej uczeszczang stacjg  Tabela 3. Dostepno$¢ kolejowa miast Polski
jest Poznan Giéwny (17,1 mln). War- w uktadzie krajowym

szawa jest roOwniez miastem majacym Lp. Miasto Liczba punktéw
najwiecej dalekobieznych polaczen mie- 1 Warszawa 91,34
d'zynarod‘ov‘vy'ch: Codziel'mie przez sto- 2 Poznah 71,46
hcg. pr‘zejezd.zajaz ‘22 .mlgdz.ynarogiowe 3 Katowice 58.46
pociagi. Kolejnymi miastami w tej kla-

.. , I\ . 4 Wroctaw 55,27
syfikacji sg Poznan (9 potaczen) i Kato- ]
wice (8 potaczen). Najwiecej potaczen 5 Krakéw 50,92
miedzynarodowych regionalnych uru- 6 Szczecin 50,86
chamianych jest ze Szczecina (16), 7 Lodz 47,33
Wroctawia (4) i Poznania (2). Z kolei 8  Bydgoszcz 45,69
najwyzsza ocene ze wzgledu na liczbe 9  Gdansk 42,11
dalekobieznych potaczen krajowych uzy- 10 Lublin 33,93

skata Warszawa (170 pociagéw w ciagu
doby). Dalsze miejsca zajely Krakéw
(97), Katowice (80) i Poznan (74). Naj-
mniej polgczen krajowych dalekobieznych ma Lublin (20 w ciggu doby). Najwiecej
polaczen regionalnych miala Warszawa (252 potaczenia — dla stacji Warszawa Cen-
tralna i Warszawa Srodmiescie — bez SKM Warszawa), Katowice (180 potaczen) i Po-
znan (133).

Najkroétszy czas dojazdu do badanych miast polskich miala Warszawa (fgcznie
1960 minut). Kolejne miejsca zajety Poznan (2100 minut) i £6dz (2115). Z uwagi
na prowadzone prace remontowe i peryferyjne polozenie najstabszy wynik osiag-
nal Gdansk (3635 minut). Najlepsze wartosci dostepnosci miedzynarodowej, kto-
ra rowniez wplywala na ocene koncows, cechowaly Szczecin i Poznan. Podréz
koleja ze Szczecina do Londynu, Paryza, Madrytu, Moskwy, Brukseli, Berlina, Me-
diolanu i Frankfurtu nad Menem trwata tacznie 107,5 godziny. Poznan zajat w tej
klasyfikacji drugie miejsce z wynikiem 113,5 godziny. Pozostate miasta osiagnely
zdecydowanie gorsze rezultaty. Nastepna w tej kategorii Warszawa miata dostep-
no$¢ czasowa miast Europy na poziomie 131,25 godziny.

Zrédto: opracowanie wlasne.

3.3. Dostepnosc lotnicza

Dostepno$¢ lotnicza jest dzi$ jednym z najwazniejszych wskaznikéw dostepnosci
transportowej. Odgrywa ona decydujacg role szczegélnie w transporcie na znaczne
odleglodci. Pomimo stabosci systemu przelotéw krajowych w Polsce rynek ten ma
potencjal i stale rosnie. Szczegélnie predestynowanymi miastami pod wzgledem
potencjalu rozwoju transportu lotniczego w Polsce sa Warszawa, Krakow i Gdansk.
W przypadku tych aglomeracji dostgpnos$¢ lotnicza w pewnym stopniu rekompen-
suje peryferyjne (w stosunku do Europy Zachodniej) polozenie geograficzne, co
przektada sie na warto$¢ dostepnosci drogowej i kolejowe;.

Na ocene dostepnoéci lotniczej skladaly si¢ punkty przyznane proporcjonalnie
do liczby pasazeréw w ciagu roku odprawianej z portu lotniczego danego miasta,
liczby regularnych polaczen (bez lotéw czarterowych), czasu podrézy do 6 miast,
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bedacych wielkimi hubami lotniczymi (najwieksze lotniska w Europie i Nowy
Jork) oraz przepustowosci lotniska okreslanej jako przepustowo$¢ drogi startowe;j.

Liczba pasazerdéw, ktora stanowita 30% wartosci dostepnosci lotniczej, okreslana
byta na podstawie danych z Urzedu Lotnictwa Cywilnego na 2010 rok. Pomimo ze o
sile dostepnosci danego miasta $wiadcza de facto polgczenia regularne, zdecydowa-
no si¢ uwzgledni¢ takze pasazerow obstuzonych przez polaczenia czarterowe, gdyz
nie bylo mozliwosci uzyskania wytacznie liczby pasazeréw w ruchu regularnym.

Kolejnym elementem skladajacym sie na ocene¢ koncowa byla liczba regular-
nych potaczen lotniczych. Postanowiono zrezygnowac z destynacji czarterowych w
tym wskazniku z uwagi na matle znaczenie tych polgczen w mierze dostgpnosci.
Wzigto natomiast pod uwage potaczenia sezonowe. Dane dotyczace liczby po-
taczen uzyskano ze stron internetowych portéw lotniczych. Z uwagi na duzg dyna-
mike zmian wartosci liczby potaczen lotniczych przyjeto, ze dane wykorzystane w
opracowaniu pochodzg z dnia 15.10.11 roku. Liczba destynacji z danego portu lot-
niczego stanowita 30% oceny koncowej dostgpnosci lotniczej.

Trzecim wskaZnikiem branym pod uwage w ocenie koncowej dostepnosci lotni-
czej byt czas podrézy do 6 miast europejskich majacych porty lotnicze, bedace wiel-
kimi hubami przesiadkowymi. Uznano, ze zbadany zostanie czas polaczen do
miast, w ktérych potozonych jest 5 najwiekszych portéw lotniczych Europy pod
wzgledem liczby obstuzonych pasazeréw (Frankfurtu nad Menem, Londynu, Pary-
za, Amsterdamu i Madrytu) oraz do jednego z najwigkszych hubéw przesiadko-
wych dla samolotéow z Europy — Nowego Jorku. Dla uproszczenia przyjeto, ze
potaczenia z lotniskami tanich linii lotniczych réwniez beda zaliczane jako bezpo-
$rednie potaczenia z dang metropolig (np. Paris Beauvais, London Stansted itp.).
W przypadku braku bezposredniego polaczenia podawano czas uwzgledniajacy
przesiadke. Dane dotyczace czasu podrézy uzyskano z serwisu skyscanner.pl, na-
stepnie stworzono macierz dostgpnosci czasowej. Ocena bezposrednich potaczen
stanowila 30% oceny koncowej dostepnosci lotniczej.

Ostatnim elementem, okreslajacym
10% wartosci dostgpnosci lotniczej,
byta przepustowos¢ lotniska okreélana
jako przepustowos$¢ drogi startowej. Z

Tabela 4. Dostepnos¢ lotnicza miast Polski
w ukladzie krajowym

Lp. Miasto Liczba punktow  yyyya6i na duze procesy inwestycyjne w
1 Warszawa 100,00 polskich portach lotniczych zdecydowa-
2 Krakow 54,74 no sie na te forme oceny dostepnosci.
3 Gdansk 49,77 Przyjeto wskaznik uwzgledniajacy prze-
4  Poznan 45,69 pustowos¢ pasa startowego (wg danych
5  Katowice 45,49 z Urzedu Lotnictwa Cywilnego). Nalezy
6  Wroctaw 44.63 jednakze mie¢ na uwadze, ze takze ten
7 Bydgoszcz 24,92 w(iskgznﬁflile jest do }l:onca leliktywny,
8  Szczecin 22,69 gdyz W KITKL r.maStaC W ZWIgziu z pro-

wadzonymi inwestycjami przepusto-
9 Lodz 19,48 sz . , .
wos¢ drog startowych wkrotce sie po-

10 Lublin 0,00

prawi.

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Zdecydowanie najlepsza dostepnos¢ lotnicza w Polsce ma Warszawa. Miasto
dysponuje najwiekszym portem lotniczym w kraju (8,6 mln pasazeréw rocznie) i
98 polaczeniami regularnymi i sezonowymi. Dostepno$¢ czasowa z Warszawy jest
réowniez najlepsza — faczny czas lotow z Warszawy do Frankfurtu nad Menem, Lon-
dynu, Paryza, Amsterdamu, Madrytu i Nowego Jorku to 21 godzin. Lotnisko War-
szawa-Okecie z uwagi na dobrg infrastrukture (2 pasy startowe) ma takze najwyz-
szg przepustowos$¢ sposrdd polskich lotnisk (maksymalnie 36 operacji lotniczych
na godzing). Dalsze miejsca dostgpnosci lotniczej zajety Krakéw, Gdansk, Poznan,
Katowice i Wroctaw.

4. Dostepnosc transportowa Poznania w sieci
metropolii europejskich

W przypadku rankingu europejskiego z uwagi na inne znaczenie i zasieg od-
dziatlywania poszczegdlnych srodkéw transportu zdecydowano sie na nastepujacy
podziat wag:

- dostepno$¢ drogowa stanowita 30% oceny koncowe;j,

- dostepno$¢ kolejowa stanowita 20% oceny koncowej,

- dostepno$¢ lotnicza stanowila 50% oceny koncowe;j.

Na sume punktdéw oceniajacg dostepno$é sieci drogowej sktadata sie ocena do-
stepnosci czasowej (80% wartosci), liczby drog wylotowych o klasie autostrady lub
drogi ekspresowej (10% wartos$ci) oraz polgczenia miasta z zachodnioeuropejska
siecig autostrad (10% wartosci).

Dostepno$¢ Poznania i aglomeracji na tle wybranych miast europejskich byta na
poziomie $rednim. Miasto zajeto 24 pozycje na 39 analizowanych miast, co nalezy
uzna¢ za wynik dobry, biorgc pod uwage, ze osiagneto najwyzszy wskaznik wérod
badanych polskich miast. Ze wzgledu na zap6znienia rozwoju infrastruktury trans-
portowej w kraju, po 20 latach od zmiany ustroju spoteczno-gospodarczego spo-
rym sukcesem jest juz mozliwo$¢ poréwnywania sie z miastami, ktore rozwijaly sie
w innych warunkach gospodarczych. Niewatpliwie duzym atutem miast polskich
na tle innych jednostek okazato si¢ ich polozenie geograficzne, szczegdlnie na za-
chodzie kraju. O tym jednak, ze jest to na razie potencjal niewykorzystany, $wiad-
czy fakt, ze lezace okoto 500 km na zachdéd miasta niemieckie zdecydowanie
zdominowaly ranking. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze polozenie miast polskich pre-
destynuje je do poprawy dostepnosci transportowej w kazdym z analizowanych ro-
dzajow transportu. Najwiekszym problemem badanych miast krajowych jest stabos¢
infrastruktury, co przeklada sie na mniejsza liczbe potaczen i wptywa na dtuzszy czas
podroézy. Trzeba jednak doda¢, ze w zwiazku z rozwojem infrastruktury transporto-
wej w kraju dostepnos$¢ polskich miast powinna stale sie poprawiaé.

Niewatpliwie najlepiej dostepnym miastem w Europie wérdd badanych metro-
polii $redniej wielkosci jest Frankfurt nad Menem. Bardzo dogodne potozenie geo-
graficzne w centrum kontynentu na przecieciu szlakéw drogowych i kolejowych
oraz fakt posiadania jednego z najruchliwszych portéw lotniczych $wiata sprawito,
ze miasto to zdeklasowato pozostate pod wzgledem dostepnosci transportowej.
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Tabela 5. Dostepno$¢ transportowa metropolii europejskich

Lp. Miasto Liczba punktéw  Lp. Miasto Liczba punktow
1 Frankfurt nad Menem (DE) 99,11 17 Oslo (NO) 49,71
2 Diisseldorf (DE) 79,17 18 Lizbona (PT) 48,68
3 Essen (DE) 73,97 19  Haga (NL) 47,69
4 Stuttgart (DE) 68,02 20  Glasgow (UK) 45,45
5 Hanower (DE) 65,57 21  Helsinki (FI) 43,33
6 Lyon (FR) 64,10 22 Bradford (UK) 42,65
7 Manchester (UK) 62,13 23 Liverpool (UK) 41,86
8 Rotterdam (NL) 54,10 24 Poznan (PL) 41,50
9 Mailaga (ES) 51,88 25  Sheffield (UK) 40,13

10 Dortmund (DE) 51,76 26  Bratystawa (SK) 40,13
11 Lipsk (DE) 51,44 27  Drezno (DE) 40,05
12 Tuluza (FR) 50,78 28  Wroctaw (PL) 37,22
13 Edynburg (UK) 50,59 29 Brno (CZ) 36,48
14 Bristol (UK) 50,52 30 Palermo (IT) 36,22
15 Brema (DE) 50,41 31 Sewilla (ES) 35,94
16 Antwerpia (BE) 49,86 32 Saragossa (ES) 35,59

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Poznan odznaczal sie dobrg dostepnoscia drogowa (17 miejsce na 39 badanych
miast), dobrg kolejowa (20 miejsce) oraz staba dostepnoscia lotnicza (25 miejsce).
Szczegolnie dostepnos¢ lotnicza miasta pozostawia wiele do zyczenia. Mimo zaje-
cia 25 pozycji Poznan zdobyt zaledwie 20% punktéw mozliwych do uzyskania w tej
kategorii. Punkty, ktére miasto Iacznie uzyskato, pozwolily zaja¢ 24 pozycje w kla-
syfikacji ogoélnej. Pozostale polskie miasta zajely dalsze miejsca. Wroctaw sklasyfi-
kowano na 28 pozycji, natomiast Szczecin i Gdansk na stabym 35 i 36 miejscu.
Wyniki dostepno$ci transportowej metropolii europejskich $redniej wielko$ci
przedstawiono w tabeli 5.

4.1. Dostepnosc drogowa

Dostepno$é czasowa wyrazona w godzinach dojazdu samochodem do o$miu europej-
skich metropolii (Londynu, Paryza, Madrytu, Moskwy, Brukseli, Berlina, Mediolanu i
Frankfurtu nad Menem) byla najwazniejszym kryterium sktadajacym sie na oceng ko-
ncowy. Z uwagi na dynamicznie zmieniajaca sie sytuacje drogowa w Polsce (oddawa-
nie drég do eksploatacji) przyjeto stan na 1 grudnia 2011 roku. Oznacza to, ze dostep-
no$¢ czasowa uwzgledniata funkcjonowanie autostrady Al na odcinku Nowe Marzy
(Grudzigdz) — Torun oraz autostrady A2 na odcinku Swiecko — Nowy Tomysl.
Drugim elementem ujetym w ocenie dostepnosci drogowej informujacym o
znaczeniu drogowym, a takze etapie rozwoju drogowego danego miasta byta liczba
odcinkéw drég wylotowych z miasta o klasie drogi ekspresowej lub autostrady.
Dane pozyskano z serwisu Google Maps. Ostatnim elementem dostepnosci drogo-
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wej branym pod uwage byt fakt wiaczenia miasta do europejskiej sieci autostrad.
Punktéw nie otrzymywato miasto, przez ktérego teren biegnie autostrada, ktéra
jednak nie zostata wiaczona w europejska sie¢ autostrad.

Najwyzsze pozycje w rankingu dostepnosci drogowej osiggnety miasta zlokali-
zowane w centrum kontynentu, na przecieciu waznych szlakéw drogowych (tras
europejskich), ktore polgczone sa z europejskimi metropoliami siecia szybkich au-
tostrad. Najwyzszg note za dostepno$¢ drogowa zdobyt Diisseldorf (100 punk-
téw). Polskie miasta uzyskaty bardzo podobne wyniki dostgpnosci drogowej. Miej-
sce 15 zajal Szczecin, 16 — Wroctaw, a 17 — Poznan z r6znicg na poziomie jednego
punktu wskaznikowego. Zdecydowanie gorzej w tej klasyfikacji wypadt Gdansk,
ktory zajat 33 miejsce.

Dostepnos¢ drogowa Poznania nalezy oceni¢ na dobrym poziomie. Sprzyja temu
polozenie geograficzne w centrum Europy oraz poprawiajgca si¢ infrastruktura drogo-
wa kraju. Bardzo duzy wplyw na wynik dostepnosci miasta ma otwarcie autostrady A2
na odcinku Swiecko — Nowy Tomysl. Badania uwzgledniajace juz funkcjonowanie ww.
odcinka wykazaly, ze podréz z Poznania do miast europejskich stanowiacych punkt
odniesienia zajmowata 99,7 godziny. Dla poréwnania podréz ze Szczecina do tych sa-
mych miast zajmuje 98 godzin, z Wroclawia natomiast 101,5 godziny. Szacuje sie, ze
do momentu otwarcia wspomnianego odcinka autostrady A2 taczny czas podrozy z
Poznania do metropolii europejskich byt diuzszy o okoto 9 godzin.

Tabela 6. Dostepno$¢ drogowa miast europejskich

Lp. Miasto Liczba punktéw  Lp. Miasto Liczba punktéw
1 Diisseldorf (DE) 100,00 20 Bratystawa (SK) 70,54
2 Frankfurt nad Menem (DE) 99,73 21 Tuluza (FR) 69,18
3 Antwerpia (BE) 99,19 22 Manchester (UK) 68,09
4 Dortmund (DE) 98,93 23 Sheffield (UK) 66,09
5 Essen (DE) 97,23 24 Liverpool (UK) 64,31
6 Rotterdam (NL) 95,38 25 Bradford (UK) 62,27
7 Stuttgart (DE) 94,20 26 Saragossa (ES) 61,19
8 Hanower (DE) 93,27 27 Goteborg (SE) 60,30
9 Haga (NL) 89,74 28 Glasgow (UK) 56,55

10 Lipsk (DE) 86,52 29 Edynburg (UK) 54,08

11 Brema (DE) 86,12 30 Murcja (ES) 52,93

12 Lyon (FR) 82,84 31 Sewilla (ES) 50,57

13 Drezno (DE) 82,34 32 Lizbona (PT) 50,40

14 Brno (CZ) 74,65 33  Gdansk (PL) 48,71

15 Szczecin (PL) 74,29 34 Oslo (NO) 48,29

16 Wroclaw (PL) 73,65 35 Malaga (ES) 46,07

17 Poznan (PL) 73,23 36 Wilno (LT) 38,35

18 Genua (IT) 73,00 37 Helsinki (FI) 37,79

19 Bristol (UK) 71,97

Zrédio: opracowanie wlasne.
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4.2. Dostepnosc kolejowa

Na ocene dostepnosci kolejowej wptywaty 3 skladowe. Pierwszym elementem byta
dostepnos¢ czasowa. Analizowano dojazdy kolejg do o$miu europejskich metropo-
lii: Londynu, Paryza, Madrytu, Moskwy, Brukseli, Berlina, Mediolanu i Frankfurtu
nad Menem. Dane dotyczace czasu dojazdu uzyskano za pomoca oprogramowania
do planowania podrézy Kolei Niemieckich (DB). Czas dojazdu do danego miasta
stanowiacego punkt odniesienia uwzglednial czas przesiadek. Za czas dojazdu
uznawano najkroétszy mozliwy czas podrdzy wyznaczony przez system. Nie brano
pod uwagge liczby przesiadek.

Drugim elementem skladajacym si¢ na ocene dostepnosci kolejowej byta liczba
miedzynarodowych pociggdéw dalekobieznych przejezdzajacych przez miasto w
ciagu doby. Dane dotyczace liczby polaczen uzyskano ze strony internetowej
SITKOL.pl. Za pociag migdzynarodowy uznawano wszystkie pociagi duzej predko-
$ci (TGV, AVE, EUROSTAR i in.), EuroCity, InterCity, Express InterCity, Euro Ni-
ght oraz ekspresy i pospieszne dalekobiezne miedzynarodowe. Pozostale pociagi
przekraczajace granice panstw (regionalne, regionalne ekspresy, np. DB RE) nie
byly uwzgledniane w wyniku koncowym.

Na ostatni element dostepnosci kolejowej sktadala si¢ ocena innowacyjnosci in-
frastruktury. Punkty otrzymywaly miasta, do ktérych wiodly linie kolejowe
mogace obstugiwac¢ potaczenia o predkosci powyzej 200 km/h. Na konicowa ocene
dostepnosci kolejowej skladata sie ocena czasu dojazdu (60%), liczby polaczen
miedzynarodowych (25%) oraz dostepno$¢ KDP (15% oceny koncowej).

Wyniki dostepnosci kolejowej dowiodly, ze najlepiej skomunikowanym kolejg
miastem jest Frankfurt nad Menem. Metropolia ta uzyskata zdecydowanie naj-
lepsza ocene dostepnosci sposrdd badanych miast (95,95 pkt). Na wynik dostep-
nosci kolejowej miat wptyw czas dojazdu tym $rodkiem transportu do 8 metropolii
europejskich, liczba polaczent miedzynarodowych dalekobieznych z danego miasta
oraz fakt wigczenia miasta do sieci szybkich kolei (jako szybka kolej przyjeto kolej o
predkosci >200 km/h). Podroéz z tego miasta do metropolii bedacych punktami od-
niesienia trwala Igcznie 75 godzin.

Wysokie 2 miejsce Antwerpii jest zastuga dobrej dostepnosci czasowej oraz
potozenia na linii Amsterdam - Bruksela — Paryz, na ktérej co godzing kursujg
pociagi miedzynarodowe. Dobre wyniki dostgpnosci kolejowej uzyskaly rowniez
Rotterdam, Diisseldorf, Hanower i Lyon.

W klasyfikacji dostepnosci kolejowej Poznan znalazt si¢ na 20 miejscu wérdéd
badanych miast, dystansujac krajowa konkurencje. Na dobry wynik Poznania miat
wplyw czas dojazdu do 8 metropolii stanowiacych punkt odniesienia, ktéry wy-
nio6st 113,5 godziny. Ze wzgledu na przygraniczne potozenie lepszy rezultat osiag-
nal Szczecin (107,5 godziny), natomiast zdecydowanie gorsze wyniki miaty Wroc-
taw (136,5 godziny) oraz Gdansk (154 godziny). Poznan miat wyraznie najlepszy
wynik sposrod polskich miast pod katem liczby dalekobieznych pociaggéw migdzy-
narodowych (9 polaczen w ciggu doby). Poznan, tak jak inne polskie miasta, nie
uzyskal punktéw za wigczenie do sieci KDP
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Tabela 7. Dostepnos¢ kolejowa miast europejskich

Lp. Miasto Liczba punktéw  Lp. Miasto Liczba punktéw
1  Frankfurt nad Menem (DE) 95,95 21 Bradford (UK) 45,72
2 Antwerpia (BE) 89,10 22 Edynburg (UK) 43,00
3 Rotterdam (NL) 86,60 23 Bratystawa (SK) 42,75
4 Diisseldorf (DE) 82,83 24 Szczecin (PL) 42,63
5 Hanower (DE) 79,34 25 Tuluza (FR) 42,17
6 Lyon (FR) 74,79 26 Sewilla (ES) 39,42
7  Dortmund (DE) 73,71 27  Goteborg (SE) 37,56
8 Stuttgart (DE) 69,81 28 Genua (IT) 36,89
9 Brema (DE) 67,06 29 Lizbona (PT) 35,46

10  Lipsk (DE) 65,80 30 Glasgow (UK) 34,95

11 Haga (NL) 63,06 31 Wroctaw (PL) 33,64

12 Essen (DE) 60,96 32 Mailaga (ES) 30,85

13 Bristol (UK) 57,06 33 Gdansk (PL) 29,22

14  Sheffield (UK) 55,18 34  Wilno (LT) 27,76

15 Drezno (DE) 49,39 35 Oslo (NO) 27,37

16  Manchester (UK) 47,95 36  Helsinki (FI) 26,68

17  Saragossa (ES) 47,76 37 Murdja (ES) 22,47

18  Liverpool (UK) 47,06 38 Palermo (IT) 17,96

19 Brno (CZ) 46,61 39 Tallin (EE) 11,09

20 Poznan (PL) 45,73

Zrédlo: opracowanie wlasne.

4.3. Dostepnosc lotnicza

Dostepnos¢ lotnicza danego miasta oceniano na podstawie 4 elementéw: liczby pa-
sazerdw w ciaggu roku odprawianych na danym lotnisku, liczby regularnych desty-
nacji z badanego lotniska, liczby regularnych potaczen do 6 duzych miast bedacych
wielkimi hubami przesiadkowymi oraz faktu uruchomienia potaczen transkonty-
nentalnych z danego lotniska. W przypadku analizowanych miast brano pod uwage
port lotniczy miedzynarodowy potozony w danym miescie lub okolicach, ktéry w
nazwie wlasnej zawierat nazwe miasta. Nie zawsze byto to korzystne dla danej jed-
nostki, gdyz np. mieszkancy Antwerpii znacznie chetniej niz z lokalnego portu lot-
niczego korzystaja z lotniska w Brukseli. Innym przypadkiem jest Essen, ktére de
facto ma jedynie lotnisko rekreacyjne. W przypadku Essen uznano, ze warto$¢ oce-
ny dostepnoéci lotniczej z uwagi na powigzania funkcjonalne w Zaglebiu Ruhry be-
dzie tozsama z dostgpnoscia portu lotniczego w Diisseldorfie. Najwiekszy wplyw
na ocene koncowa dostepnosci lotniczej miata liczba obstuzonych pasazeréw w ru-
chu regularnym i czarterowym. Dane dotyczace liczby pasazeréw pozyskano z kra-
jowych urzedéw nadzorujacych ruch lotniczy (np. w przypadku Polski byt to Urzad
Lotnictwa Cywilnego). W razie braku statystyk prowadzonych przez tego typu
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urzedy informacje o liczbie pasazeréw pozyskiwano ze stron internetowych por-
téw lotniczych. Ocena wynikajgca z liczby pasazeréow danego lotniska stanowita
35% oceny koncowej dostepnosci lotniczej. Kolejnym elementem sktadajgcym sie
na ocene koncowa byta liczba regularnych potaczen lotniczych. Postanowiono zre-
zygnowac¢ z destynacji czarterowych w tym wskazniku, uwzgledniono natomiast
polaczenia sezonowe. Dane w zakresie liczby polaczen uzyskano ze stron interne-
towych portow lotniczych. Informacje pochodzg z dnia 15.10.2011 roku. Liczba de-
stynacji z danego portu lotniczego stanowita 25% oceny koncowej dostepnosci lot-
niczej.

Trzecim wskaZnikiem branym pod uwage w ocenie koncowej dostepnosci lotni-
czej byta liczba bezposrednich polgczen z 6 miastami majacymi porty lotnicze,
bedace wielkimi hubami przesiadkowymi. Zdecydowano, ze dostepno$¢ okreslana
bedzie na podstawie liczby polaczen, a nie czasu jak w przypadku polaczen drogo-
wych i kolejowych. Wynika to z matych réznic czasowych, co wigze si¢ z duza pred-
koscig statkow powietrznych. Zdecydowanie wazniejszg informacjg charaktery-
zujacg dostepnos¢ jest fakt istnienia badZz nie bezposredniego potfaczenia do
danego miasta/lotniska.

Na podstawie danych uzyskanych ze stron portéw lotniczych stworzono
zero-jedynkowg macierz dostgpnosci. Ocena bezposrednich potaczen stanowita
30% oceny koncowej dostepnosci lotniczej. Poniewaz niektére miasta maja kilka
portéw lotniczych, dla uproszczenia badan przyjeto zasade, ze dostepnos¢ okreslo-
na zostanie na podstawie danych dotyczacych gléwnego lotniska aglomeracji
(obstugujacego najwigkszg liczbe pasazeréw). Stad wynik kilku miast (np. Oslo)
moze by¢ troche niedoszacowany.

Ostatnim elementem wplywajacym na warto$¢ koncowa dostepnosci lotniczej
byt fakt funkcjonowania z danego portu lotniczego potaczenia miedzykontynental-
nego. W przypadku istnienia takiego regularnego potaczenia miasto nagradzane
bylo maksymalna liczbg punktéw, natomiast, gdy takiego potaczenia nie byto,
punktéw nie przyznawano. Ten ostatni wskaznik stanowil 10% oceny koncowej
dostepnosci lotniczej.

Na wartos¢ dostepnosci lotniczej wplyw mialy inne czynniki niz w przypadku
dostepnosci kolejowej czy drogowej. Mniejsza role odgrywatl czynnik geograficzny,
wieksza natomiast uwarunkowania historyczne (rozwdj lotniska w danym mie-
$cie), polozenie miasta w hierarchii osrodkéw krajowych, potozenie lotniska w
uktadzie portéw lotniczych, model ekonomiczny lotniska (tanie linie czy normal-
ne) oraz wplyw i potencjat dostepnosci kolejowej i drogowe;j.

Bardzo dobrg dostepnos$¢ lotnicza maja duze osrodki zlokalizowane na peryfe-
riach kontynentu, dla ktérych z uwagi na stabos$¢ dostgpnosci drogowej i kolejowe;j,
dostepnos¢ lotnicza stanowi podstawe funkcjonowania. Dobre rezultaty osiggnety
tez Diisseldorf oraz Essen (dla obu miast przyjeto jako gtéwny port lotnisko w Dii-
sseldorfie), a takze Manchester, Malaga, Helsinki, Oslo i Lizbona.

Polskie miasta zajely miejsca w trzeciej i czwartej dziesiatce, nalezy jednak
wspomnie¢, ze w przypadku dostepnosci lotniczej dystans do lideréw byt zdecydo-
wanie najwiekszy. Najlepiej z polskich miast wypadt Gdansk (ponad 2,2 mln pasa-
zeréw, 40 polgczen lotniczych). Poznan w zestawieniu zajat 25 miejsce. Pomimo ze
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Tabela 8. Dostepnos¢ lotnicza miast europejskich

Lp. Miasto Liczba punktéw  Lp. Miasto Liczba punktéw
1 Frankfurt nad Menem (DE) 100,00 21 Lipsk (DE) 24,64
2 Diisseldorf (DE) 65,21 22 Brema (DE) 22,33
3 Essen (DE) 65,21 23 Gdansk (PL) 22,10
4 Manchester (UK) 64,22 24  Bratystawa (SK) 20,83
5 Mélaga (ES) 63,78 25 Poznan (PL) 20,77
6 Oslo (NO) 59,51 26  Goteborg (SE) 19,54
7 Helsinki (FI) 53,31 27  Sheffield (UK) 18,54
8 Lizbona (PT) 52,93 28  Wroctaw (PL) 16,80
9 Stuttgart (DE) 51,60 29 Rotterdam (NL) 16,32

10 Edynburg (UK) 51,53 30 Haga (NL) 16,32

11 Lyon (FR) 48,58 31  Wilno (LT) 16,21

12 Hanower (DE) 43,45 32 Saragossa (ES) 15,35

13 Tuluza (FR) 43,18 33  Dortmund (DE) 14,68

14 Glasgow (UK) 42,99 34  Murcja (ES) 12,01

15 Palermo (IT) 42,97 35 Drezno (DE) 10,93

16 Bristol (UK) 35,04 36 Genua (IT) 10,91

17 Bradford (UK) 29,66 37 Brno (CZ) 9,53

18 Liverpool (UK) 26,31 38  Szczecin (PL) 4,99

19 Sewilla (ES) 25,76 39  Antwerpia (BE) 4,57

20 Tallinn (EE) 25,64

Zrédlo: opracowanie wlasne.

wiekszg liczbe pasazeréw (o ok. 200 tys. rocznie) i wigkszg liczbe polgczen (o 2)
ma Wroctaw, Poznan zajat wyzsze miejsce od lokalnego sasiada. Wynika to z liczby
regularnych potaczen do najwazniejszych hubéw przesiadkowych, ktére liczone
byly proporcjonalnie.

5. Dostepnos¢ transportowa Poznania
— podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonych badan dostepnos$¢ miasta Poznania nalezy oceni¢
na $rednim poziomie w skali jednostek europejskich oraz na dobrym poziomie w
stosunku do najwigkszych miast Polski. Ocena ta nie powinna jednak przestania¢
problemoéw, ktére ograniczaja dostepno$é transportows, szczegélnie w relacjach z
Europa Zachodnig. Rekomendacje i postulaty dla poprawy dostepnosci Poznania
dotyczg zaréwno dostepnosci w skali Europy, kraju, jak i regionu. Duza czg$¢ po-
stulatébw zostala zapisana w dokumentach strategicznych i planistycznych.
Przykladami takich dokumentéw sa ,Strategia miasta Poznania”, ,Strategia roz-



48 Radostaw Bul

woju aglomeracji poznanskiej” czy ,,Studium uwarunkowan rozwoju przestrzen-
nego aglomeracji poznanskiej”.

Nalezy dziata¢ na rzecz jak najszybszego ukonczenia drogi S5 w kierunku
Wroctawia i Gdanska, ktéra bardzo poprawi dostepnos¢ potudniowych i péinoc-
nych rejonéw kraju. Powinno sie dazy¢ do wybudowania drogi ekspresowej S11
przynajmniej na odcinkach do Pily i Ostrowa Wielkopolskiego. Warto takze zadba¢
o szybkie potaczenie drogowe ze Swinoujéciem (przez autostrade A2 i droge eks-
presowa S3), co dzieki polaczeniom promowym przyczyni sie do skrocenia czasu
podrézy do Skandynawii. Duze znaczenie dla poprawy tranzytu i odcigzenia uktadu
komunikacyjnego miasta i aglomeracji bedzie miato powstanie obwodnic Poznania
(szczegodlnie obwodnicy zachodniej).

Pomimo dobrych wynikéw dostepnosci kolejowej miasta nalezy dziala¢ w celu
rozwoju tego $rodka transportu. Istotne znaczenie z punktu widzenia Poznania ma
budowa linii duzych predkosci, ktéra w momencie powstania poprawitaby dostep-
nos$¢ miasta w skali kraju. Trzeba tez podjaé starania w celu skrécenia czasu po-
drézy do Warszawy i Berlina (podniesienie parametréw linii E20 do 200 km/h)
oraz przebudowy linii E59 ze Swinoujécia do Wroctawia (160 km/h). Pozostate li-
nie gtéwne (272 w kierunku Ostrowa Wielkopolskiego, 353 do Skandawy oraz 354
w kierunku Pily) nalezy dostosowa¢ do parametréw umozliwiajacych jazde przy
predkosci 120 km/h. Problemem dostepnosci kolejowej Poznania jest dzi$ bardzo
dtugi czas podroézy do Katowic i Krakowa (odpowiednio 6 i 7 godzin). Z punktu wi-
dzenia miasta istotna bylaby réwniez poprawa parametréw linii E30 (na odcinku
Wroctaw — Krakéw). Dodatkowo nalezy dziala¢ na rzecz zwiekszenia liczby po-
taczen kolejowych miedzynarodowych oraz krajowych dalekobieznych. Dzigki bar-
dzo dobremu potozeniu geograficznemu i uksztaltowaniu sieci kolejowej Poznan
moze by¢ stacja przesiadkows takze dla mieszkancéw Wroctawia czy Szczecina.

Na relatywnie niska range poznanskiego lotniska wptywa silna pozycja portéw
lotniczych w Warszawie i Berlinie. Port lotniczy Lawica powinien wraz z kilkoma
portami w kraju tworzy¢ silna siatke portéw regionalnych, ktére pelnityby role
gtownego portu dla miasta i regionu, szczegdlnie w sektorze tzw. tanich linii lotni-
czych. Nalezy zadba¢, by lotnisko w Poznaniu obstugiwato tgcznie co najmniej 3—4
mln pasazeréw rocznie, z jak najwieksza liczbg réznych destynacji. Warto w tym
celu nawigzaé szersza wspoéltprace z wybranym przewoznikiem, ktéry uczyniiby z
miasta jedna ze swoich baz. O sile lotniska $wiadczy liczba polaczen regularnych.
Czartery s3 waznym uzupelnieniem sieci polaczen (w Poznaniu stanowig duzy od-
setek lotow), nalezy jednak dba¢ przede wszystkim o potaczenia regularne lub se-
zonowe. Nie wolno takze zapomina¢ o potrzebie rozwoju terminala cargo, co uczy-
ni z Poznania jeszcze atrakcyjniejszy wezel transportowy. Dobrymi przyktadami
sprawnie dzialajacych portéw lotniczych dla Poznania moga by¢ Hanower lub Stut-
tgart, ktére pomimo polozenia blisko §wiatowego hubu, jakim jest Frankfurt nad
Menem, radzg sobie bardzo dobrze.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze dobra pozycja Poznania dzi§ wcale nie musi
oznacza¢ dobrej pozycji jutro. Poznan ma atuty, by sta¢ sie gléwnym centrum
transportowym zachodniej Polski i jednym z wazniejszych centréw komunikacyj-
nych Europy Srodkowej.
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Magdalena Wdowicka

Konkurencyjnos¢ gospodarki Poznania

1. Konkurencyjnos¢ ekonomiczna miast

W dobie globalizacji za gospodarke konkurencyjna uznaje sie tzw. nowa gospodar-
ke opartg na wiedzy, nowych technologiach informacyjno-komunikacyjnych (ICT),
kreatywnych rodzajach dziatalnoéci, kreatywnych przemystach i ich klastrach, go-
spodarke usieciowiong, o rozwinietych funkcjach metropolitalnych (por. Fried-
mann 1995, Graham, Marvin 2001, Porter 2001, Hall 2005, Sassen 2006). Budo-
waniu konkurencyjnej gospodarki miasta sprzyja przede wszystkim stymulowanie
innowacji i dziatalno$ci badawczo-rozwojowej, a jednocze$nie kreowanie koopera-
¢ji miedzy przedsiebiorstwami oraz rozwoj sieci powigzan i wspétpracy miedzy go-
spodarka a naukg. Wazng role odgrywa generowanie nie tylko powigzan o charak-
terze lokalnym, ale réwniez sieciowych na poziomie globalnym. Stad tez kluczowe
znaczenie maja powigzania instytucjonalne oraz przeplywy finansowe miedzy
przedsiebiorstwami w formie bezposrednich inwestycji zagranicznych.

Wedtug Klasika (2008) konkurencyjno$¢ ekonomiczna miast jest wypadkowa
atutéw wyrdzniajacych i magnesdéw posiadanych przez te osrodki. Jej realno$¢ okres-
la oferta produktowa i réznorodnos¢ dziatalnosci skupionej w miastach. Konkuren-
cyjnos¢ miast jest ich zdolnoscia do lokowania oferty dobr i ustug dziatajacych w
nich firm i instytucji w szerokim otoczeniu i na rynkach zewnetrznych. Jednocze$nie
konkurencyjno$¢ ekonomiczna miast rozumiana jako ich atrakcyjnos¢ jest zdolno-
$cia tych osrodkéw do zatrzymywania w miejscu istniejacych i pozyskiwania nowych
firm, inwestoréw, instytucji oraz wysokiej jakosci kapitatu ludzkiego. Z kolei miarg
konkurencyjnosci miasta jest umiejetno$¢ efektywnego wykorzystania posiadanych
zasobow (ludzkich, kapitatu, technologii, przestrzeni) oraz takiego uksztaltowania
struktury gospodarki, ktéra dtugookresowo gwarantuje efektywny rozwoj miasta,
zapewniajacy wysoki poziom dochodéw (Klamut, Passella 1999).

2. Metodyka badan

Pozycje konkurencyjna gospodarki Poznania na tle metropolii polskich i europej-
skich zbadano w trzech gtéwnych aspektach, na ktére sktadajg sie:
1. potencjal rozwojowy i aktywno$¢ przedsiebiorcza miasta,
2. infrastruktura innowacyjna oraz nowoczesna przestrzen dla biznesu,
3. miedzynarodowe i globalne usieciowienie gospodarki.

Do zbadania potencjatu rozwojowego i aktywno$ci przedsiebiorczej miasta wy-
korzystano wskazniki okreslajace site, nowoczesno$¢ oraz usieciowienie bizneso-
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we i mozliwosci kooperacyjne gospodarki (w tym: PKB per capita, udziat podmio-
tow gospodarczych w sektorze ustug, udziat zatrudnionych w wyspecjalizowanych
ustugach, stope bezrobocia, udziat firm i instytucji z sektora APS, udzial podmio-
téw gospodarczych reprezentujgcych ,,nowa gospodarke”, liczbe siedzib zarzadow
firm notowanych na gietdzie papieréw warto$ciowych, udzial nowo rejestrowa-
nych dzialalno$ci gospodarczych w stosunku do ogétu podmiotéw funkcjonu-
jacych w gospodarce miasta).

Innowacyjno$¢ infrastruktury oraz jakos$¢ przestrzeni biznesowej w miastach
zbadano na podstawie analizy liczby jednostek innowacyjnych funkcjonujgcych w
miastach (w tym parkéw technologicznych, centréw transferu technologii, inkuba-
toréw technologicznych), lokalizacji siedzib klastréw oraz dostepnosci nowocze-
snej przestrzeni do prowadzenia biznesu (zasoby powierzchni w parkach technolo-
gicznych oraz zasoby i koszty najmu nowoczesnej powierzchni biurowe;j).

Z kolei miedzynarodowe i globalne usieciowienie gospodarki miast zbadano
glownie na podstawie identyfikacji lokalizacji oddzialéw najwigkszych na $wiecie
finansowych i gospodarczych korporacji transnarodowych w polskich miastach,
analizy najwigkszych inwestoréw zagranicznych (inwestycje przekraczajace 1 mln
USD), w tym dzialajacych w sektorze APS oraz majacych centra badawczo-rozwo-
jowe (B&R) i centra ustug BPO w polskich miastach.

W konicowym etapie badania przeprowadzono analize atrakcyjnosci inwesty-
cyjnej Poznania na tle miast polskich dla korporacji globalnych (z zastosowaniem
metody sktadowych gtéwnych), co umozliwito konfrontacje teoretycznego pozio-
mu atrakcyjnosci inwestycyjnej miast z rzeczywistymi wyborami i zachowaniami
lokalizacyjnymi globalnych korporacji finansowych i gospodarczych. W badaniu
uwzgledniono dziesie¢ nastepujacych cech (kierujac sie dostepnoscia danych sta-
tystycznych dla miast oraz wynikami badan, przeprowadzonych wéréd firm
globalnych przez migdzynarodowe instytucje i firmy doradcze, dotyczacych pre-
ferencji lokalizacji inwestycji) : X, — liczba ludnos$ci w tys., X, — $rednie wynagro-
dzenie w sektorze przedsigbiorstw w zl, X, — érednia cena najmu powierzchni
biurowej w zI/m’/miesiac, X, - liczba podmiotéw gospodarczych w tys., X, - licz-
ba jednostek w sekcji obstugi nieruchomosci i firm w tys., X, — liczba zatrudnio-
nych w sektorze B&R, X, — dochody budzetu miasta na 1 mieszkanca w zt, X, -
liczba absolwentéw uczelni wyzszych, X, — liczba uczelni wyzszych publicznych,
X, — liczba studentéw.

Dobér danych we wszystkich przeprowadzonych badaniach uwarunkowany byt
dostepnoscig materiatu Zrédlowego. W analizach wykorzystano dane opracowy-
wane przez Gléwny Urzad Statystyczny oraz dane pochodzace z raportéw przygo-
towywanych przez krajowe instytucje, a takze miedzynarodowe organizacje i firmy,
w tym PAIiIZ, PARB UNCTAD, Knight & Frank. Kluczowy problem stanowito po-
zyskanie materiatu Zrédlowego, ktérego mozna uzy¢ do analiz poréwnawczych
konkurencyjnosci gospodarki Poznania na tle badanej grupy 35 miast europej-
skich. W tym przypadku korzystano z dostepnych informacji w ramach opracowan
statystycznych Urban Audit Eurostatu. Niestety zaden ze wskaZnikdéw ekonomicz-
nych nie moégt zosta¢ obliczony z uwzglednieniem catej grupy miast, z powodu
braku danych statystycznych dla wszystkich badanych o$rodkéw miejskich.
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3. Potencjat rozwojowy i aktywnos¢ przedsiebiorcza
miasta

Gospodarke Poznania nalezy uznaé za stosunkowo silna i stabilng. W grupie 6 ba-
danych miast polskich pod wzgledem wartosci PKB w przeliczeniu na 1 mieszkan-
ca Poznan zajmuje 2 miejsce, po Warszawie, pozostawiajac za soba z duzym dy-
stansem pozostate osrodki, w tym Wroctaw i Krakéw (ryc. 1). Bardzo wysoka
lokata (2) charakteryzuje si¢ takze Poznan na tle 34 miast europejskich pod wzgle-
dem stopy bezrobocia (2,4% — por. ryc. 2). Nizszy wskaznik odnotowuje sie jedynie
dla Oslo (1,5%).

Profil gospodarczy wszystkich badanych miast polskich cechuje si¢ wysokim
udzialem sektora ustug, w ktérym zarejestrowanych jest od 84% (w przypadku Ka-
towic) do 78,4% (w Lodzi) wszystkich podmiotéw gospodarczych wpisanych do
rejestru Regon, oraz niskim udzialem przemystu, co jest charakterystyczne dla go-
spodarki metropolitalnej. Wigkszego zréznicowania wynikéw dla badanej grupy
miast dostarcza analiza liczby podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych w sek-
torze ustug w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw w wieku produkcyjnym. Wartos¢
tego wskaznika sytuuje Poznan na drugim, po Warszawie, miejscu wéroéd badanych
miast polskich (tab. 1).

O konkurencyjnosci gospodarki miasta decyduje obecnie w duzej mierze po-
ziom jej nowoczesnosci. Za tzw. nowa gospodarke uznaje sie zbiér przedsigbiorstw
tworzacych nowe technologie informacyjne (urzadzenia, programy, systemy infor-
matyczne) oraz stosujace nowe technologie w zarzadzaniu, a takze przedsiebior-
stwa wykorzystujace nowe technologie informacyjne w swojej dzialalnosci podsta-
wowej (Pierscionek 2007, 2011). Przedsigebiorstwa nowej gospodarki sg zatem
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Ryc. 1. Produkt krajowy brutto w miastach w zi na 1 mieszkarica
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Produkt krajowy brutto. Rachunki regionalne w 2008 r.,
GUS, 2010.



54

Magdalena Wdowicka

tworcami i producentami nowej technologii, a jednocze$nie kompleksowo, w sze-
rokim zakresie stosuja nowe technologie informacyjne w zarzadzaniu.

Nowa gospodarka obejmuje przede wszystkim przedsiebiorstwa dziatajgce w

sektorach: informatycznym, medialnym, telekomunikacyjnym oraz dzialalnosci
kreatywnej. Do dziedzin reprezentujacych tzw. nowa gospodarke zalicza sie:
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Ryc. 2. Stopa bezrobocia w miastach europejskich (%)
Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Urban Audit Eurostat i GUS, 2010.
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Tabela 1. Profil gospodarczy miast polskich

Podmioty gospodarcze wpisane do rejestru Regon (wg PKD 2007)

Pozycja : liczba podmiotéw w sektorze ustug
; Miasto . , . . przemyst
miasta na 1000 mieszkancéw w wieku ustugi (%) i budownictwo (%)
produkcyjnym (iloraz lokalizacji) ?
1 Warszawa 260,2 (1,47) 83,7 7,2
2 Poznan 213,9 (1,19) 80,8 8,5
3 Wroctaw 197,3 (1,07) 81,8 7,0
4 Szczecin 193,3 (1,05) 79,2 8,0
5 Krakow 192,2 (1,04) 82,7 7,5
6 Katowice 179,5 (0,97) 84,0 6,8
7 Gdansk 172,5 (0,91) 78,6 10,8
8 Bydgoszcz 150,8 (0,80) 80,4 8,8
9 Lublin 147,9 (0,78) 82,9 7,1
10 Lodz 141,5 (0,74) 78,4 12,3

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie: Bank Danych Lokalnych GUS, 2010.

W Poznaniu dziata 30,6% podmiotéw gospodarczych reprezentujacych wymie-
nione dzialy, co daje miastu 5 lokate w badanej grupie miast polskich. Wyzsza, 3 lo-
kate, uzyskuje Poznan w analizie firm ,,nowej gospodarki” w przeliczeniu na 1000
mieszkancéw w wieku produkcyjnym. Podobnie jak w przypadku wczesniej wy-
mienianych wskaznikéw, badanie to dostarcza bardziej zréznicowanych wynikow
(ryc. 3).
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Ryc. 3. Podmioty nowej gospodarki w polskich miastach
Zroédlo: obliczenia wiasne na podstawie: Bank Danych Lokalnych GUS, 2010.
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W dobie globalizacji za gospodarke konkurencyjng uznaje sie gospodarke usie-
ciowiona, z dobrze rozwinigtym sektorem wysoko profesjonalnych ustug APS (Ad-
vanced Producer Services). Wyspecjalizowane ustugi dla biznesu APS, uznawane
za najbardziej sieciotwoérczy sektor w gospodarce (Taylor 2010), obejmujg dziatal-
nosci zwigzane z informacja i komunikacja (m.in. sektory medialne: telewizje, ra-
dio, film, a takze dziatalno$¢ wydawnicza, telekomunikacje, dzialalnos$¢ zwigzang z
oprogramowaniem i doradztwem w zakresie informatyki), dziatalno$¢ prawnicza,
dziatalno$¢ firm centralnych, doradztwo podatkowe, doradztwo w zakresie za-
rzadzania, reklame i badania rynku, doradztwo w zakresie architektury oraz dzia-
talno$¢ naukowo-badawcza i prace rozwojowe, dzialalnos¢ finansowa i ubezpiecze-
niowa, obstuge rynku nieruchomosci.

Warto$¢ wskaznika okres$lajacego liczbg podmiotéw gospodarczych funkcjonu-
jacych w sektorze APS w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw w wieku produkcyj-
nym ksztaltuje si¢ dla Poznania na jednym z najwyzszych poziomoéw, sytuujac mia-
sto na 3 pozycji, po Warszawie i Wroctawiu (por. tab. 2). Jednak udzial podmiotéw
reprezentujgcych sektor APS w ogole podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych
w miescie, ksztaltujacy sie na poziomie 26,2%, lokuje Poznan dopiero na 5 pozycji
wéréd 10 badanych miast polskich.

Znacznie gorzej natomiast wypada Poznan na tle miast europejskich w analizie
zatrudnienia w ustugach biznesowych i posrednictwie finansowym. W sektorze
tym zatrudnionych jest w Poznaniu 17% oséb, co daje miastu 17 lokate w grupie 24
miast podobnej wielkosci. Sposréd polskich miast na wyzszej niz Poznan pozycji
znalazly sie: Warszawa, Wroctaw i Katowice (ryc. 4). Wigksze zatrudnienie niz w
ustugach biznesowych generuje Poznan w przemysle (20,1%), co stanowi jeden z
najwyzszych wskaznikow w grupie badanych osrodkow. Warto zauwazy¢, ze Frank-
furt nad Menem, ktéry zajmuje 1 miejsce w rankingu, generuje zatrudnienie w
ustugach biznesowych na poziomie 40% i 7,9% w przemysle. Poznan nie zajmuje

Tabela 2. Podmioty gospodarcze dzialajace w sektorze Advanced Producer Services (APS)

Podmioty gospodarcze dzialajace Podmioty gospodarcze dzialajace

(iloraz lokalizacji) (iloraz lokalizacji)
1 Warszawa 95,6 (1,72) 30,8 (1,22)
2 Wroctaw 72,4 (1,24) 30,0 (1,18)
3 Poznan 69,2 (1,18) 26,2 (1,02)
4 Gdansk 62,7 (1,06) 28,5 (1,12)
5 Krakéw 61,9 (1,04) 26,6 (1,03)
6 Szczecin 58,9 (0,98) 24,2 (0,93)
7 Katowice 54,3 (0,90) 25,4 (0,98)
8 Bydgoszcz 42,0 (0,68) 22,4 (0,85)
9 Lublin 39,7 (0,64) 22,3 (0,85)
10 Lodz 39,3 (0,63) 21,8 (0,83)

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie: Bank Danych Lokalnych GUS, 2010.
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Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie Urban Audit Eurostat, 2009.

takze wysokiej lokaty (10 wérod 18 miast), jesli chodzi o lokalizacje siedzib
zarzadow firm notowanych na gietdzie papieréw wartosciowych. Sposréd polskich
miast, przed Poznaniem, oprécz Warszawy, znalazly si¢: Krakéw, Wroclaw i Kato-
wice (ryc. 5).

Analiza aktywno$ci przedsigebiorczej miasta, na ktorg sktada sie przede wszyst-
kim powstawanie i wzrastanie na jego obszarze nowych podmiotéw, instytucji,
firm i dziatalno$ci, wykazata wysoka (2) pozycje Poznania w zbiorze 10 badanych
miast polskich (tab. 3). Duza liczba podmiotéw gospodarczych wskazuje na wyso-
kie mozliwosci kooperacyjne gospodarki Poznania. Z kolei w przypadku nowo za-
rejestrowanych podmiotéw gospodarczych w stosunku do firm funkcjonujacych w
miescie, Poznan zajmuje dopiero 14 lokate wéréd analizowanych 18 miast europej-
skich i polskich (ryc. 6).
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Ryc. 5. Siedziby zarzadéw firm notowanych na gietdzie papieréw wartosciowych
Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Urban Audit, 2009.

Tabela 3. Aktywno$¢ przedsiebiorcza miast

Osoby fizyczne prowadzace ~ Podmioty gospodarcze wpisane

Pozycja dzialalnos$¢ gospodarcza na 1000 do rejestru Regon na 1000

miasta Miasto mieszkaﬁcéwhw wieku mieszkaﬁcc’)w.w wieku
produkcyjnym produkcyjnym
(iloraz lokalizacji) (iloraz lokalizacji)

1 Warszawa 190,5 (1,28) 310,8 (1,42)
2 Poznan 179,8 (1,20) 264,6 (1,18)
3 Szczecin 174,4 (1,15) 243,9 (1,08)
4 Wroctaw 157,5 (1,03) 241,1 (1,06)
5 Krakow 147,6 (0,96) 232,3 (1,02)
6 Bydgoszcz 145,5 (0,95) 187,6 (0,81)
7 Rodz 144,5 (0,94) 180,4 (0,77)
8 Gdansk 137,3 (0,88) 219,5 (0,96)
9  Katowice 130,3 (0,83) 213,7 (0,93)
10 Lublin 123,9 (0,79) 178,3 (0,76)

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie: Miasta wojewédzkie — podstawowe dane statystyczne, GUS
2009; BDL GUS, 2010.
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4. Infrastruktura innowacyjna oraz nowoczesna
przestrzen dla biznesu

Nowa gospodarka wprowadza innowacyjny sposéb myslenia i podejécie do rozwo-
ju obszaréw miejskich. Szczegdlng uwage zwraca si¢ na dziatania zmierzajace do
pozyskania przemysiéw zaawansowanych technologicznie oraz dziatalnosci kre-
atywnych, poprzez dostarczenie odpowiedniej infrastruktury technologicznej oraz
wysokiej jakosci przestrzeni do prowadzenia biznesu. Infrastruktura technologicz-
na tworzy warunki dla rozwoju kontaktéw, partnerstwa i wspolpracy, zespalajac
firmy i instytucje w kreatywne klastry. W zwiagzku z globalnym chrakterem nowej
gospodarki miasta powinny opanowaé umiejetnos¢ skutecznego wigzania si¢ z
otoczeniem i uczestniczenia w lokalnych, regionalnych, miedzynarodowych, a na-
wet globalnych sieciach wspotpracy w sferze biznesu i nauki.

Jednym z coraz powszechniej stosowanych instrumentéw polityki innowacyj-
nej miast sg klastry, rozumiane jako nowoczesne powigzania stymulujace
wspolprace podmiotéw sfery przemystu, nauki oraz osrodkéw wiadzy. Promoto-
rem idei kooperacji i tworzenia innowacyjnych sieci jest przede wszystkim admini-
stracja rzadowa i samorzadowa (inicjatywy odgoérne) oraz instytucje otoczenia biz-
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nesu. Oprocz przedstawicieli sektora publicznego w budowanie klastrow
zaangazowane sg takze podmioty gospodarcze (inicjatywy oddolne) oraz sektor
nauki. W przypadku Polski mozna obecnie méwi¢ dopiero o poczatkach tworzenia
sie klastrow. Sposrdd 64 klastréw i 69 inicjatyw klastrowych, dziatajacych w kraju
(na podstawie danych Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci), wiekszo$¢ ma
swoje siedziby w najwiekszych miastach ze wzgledu na wysoka koncentracje za-
réowno przedsigbiorstw, jak i placowek otoczenia biznesu oraz obecnos$¢ uczelni
wyzszych i jednostek badawczo-rozwojowych, a takze szeroko rozwiniete miedzy-
narodowe kontakty gospodarcze i naukowe (Wdowicka 2011). W Poznaniu zloka-
lizowane sa 4 siedziby klastréw, co sytuuje miasto na 3 miejscu (na réwni z Gdan-
skiem, Szczecinem i Katowicami), po Warszawie i Lublinie (ryc. 7).

Do innowacyjnych struktur, wspomagajacych rozwdj biznesu w dobie globali-
zacji gospodarki nalezg réwniez parki naukowo-technologiczne, centra transferu
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Ryc. 7. Siedziby klastréw oraz instytucje innowacyjne w polskich miastach
Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych PARP, 2010 (www.parp.gov.pl)
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technologii i inkubatory technologiczne, tworzone z inicjatywy uczelni wyzszych
badzZ lokalnych podmiotéw prywatnych. Wéréd instytucji innowacyjnego otocze-
nia biznesu funkcjonujacych w polskich miastach najwigkszy udzial majg akade-
mickie inkubatory przedsiebiorczosci (27,8%). Natomiast najbardziej rozwinie-
tym organizacyjnie i koncepcyjnie typem osrodkéw innowacyjnoséci w Polsce sg
parki technologiczne, sposrod ktoérych ponad 76% stanowig parki w fazie doj-
rzatodci (Kowalak 2010). Pierwszym parkiem naukowo-technologicznym, ktéry
powstal w Polsce, jest Poznanski Park Naukowo-Technologiczny Fundacji Uniwer-
sytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu, utworzony w 1995 roku. W Poznaniu po-
wstal takze pierwszy polski prywatny park technologiczny — Nickel Technology
Park Poznan. Pod wzgledem lokalizacji liczby jednostek innowacyjnych Poznan
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Ryc. 8. Zasoby powierzchni w instytucjach innowacyjnych w miastach polskich

Zroédlo: opracowanie wilasne na podstawie danych Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci
(PARP), 2010.
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znajduje sie na pierwszym miejscu wéréd 10 badanych miast, wyprzedzajac nawet
Warszawe (ryc. 7).

Sposréd instytucji innowacyjnych najwiekszymi zasobami nowoczesnej po-
wierzchni dla prowadzenia biznesu dysponujg parki technologiczne. Poznan, w
zbiorze 10 badanych miast polskich, zajmuje drugg lokate pod wzgledem zasobow
powierzchni innowacyjnej, natomiast zdecydowanie najwiecej zasobdéw po-
wierzchni innowacyjnej zlokalizowanych jest w Krakowie (por. ryc. 8). Wysokiej
jako$ci przestrzen niezbedna jest do inkubowania i rozwijania nowoczesnej gospo-
darki, nowatorskich idei, kreatywnych pomystéw i przedsiebiorczo$ci. Miasto jest
na tyle konkurencyjne i atrakcyjne, na ile oferuje przestrzenie i miejsca generujace
sile przyciggania, zatrzymywania i zakorzenienia firm, inwestoréw oraz wysokiej
jakosci kapitatu ludzkiego.

Jedna z najwazniejszych cech decydujacych o atrakcyjnosci miast dla firm i in-
westorow, w tym wielkich korporacji globalnych, jest tez dostepnos¢ wysokiej ja-
koéci powierzchni biurowych. Najwigksze zasoby nowoczesnej powierzchni biuro-
wej (klasy A) zlokalizowane s3 w Warszawie (ponad 2,6 mln m®), Krakowie i
Wroctawiu. Poznan plasuje sie dopiero na 5 (przedostatnim) miejscu wérdd naj-
wiekszych rynkéw nieruchomosci w Polsce (ryc. 9). Natomiast ceny najmu nowo-
czesnej powierzchni biurowej w Poznaniu ksztattuja si¢ na tle miast europejskich
na konkurencyjnym poziomie 204 euro za m’ w skali roku i sg jednocze$nie o
potowe nizsze niz we Frankfurcie (408 euro/m’/rok — por. ryc. 10). Na korzystnym
putapie ksztaltuje sie takze w Poznaniu wskaznik pustostanéw nowoczesnej po-

3000 000

2500 000

2000 000

1500 000

1000 000

500 000

Warszawa Krakow Wroctaw Tréjmiasto Poznan Katowice

Ryc. 9. Zasoby nowoczesnej powierzchni biurowej (m?)
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Knight Frank: Rynek biurowy w gtéwnych miastach Polski. I
kwartat 2008, Polska: Rynek komercyjny 2009, Polska: Rynek komercyjny 2011.
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Knight Frank — Commercial market 2011; Knight Frank:
Global Real Estate Markets. Annual review and outlook 2011; PricewaterhouseCoopers The Polish
Real Estate Market 2011.

wierzchni biurowej, przyjmujac jedne z najnizszych w Europie wartoéci (13%).
Spoérod polskich miast nizsze wskazniki pustostanéow (wg raportu Knight Frank
Commercial market 2011) maja tylko Wroctaw (4%), Warszawa (8%) i Krakow
(12,5%).

5. Miedzynarodowe usieciowienie gospodarki miasta

Narastajacej konkurencji miedzy miastami sprzyja proces globalizacji gospodarki,
zniesienie badzZ ograniczenie roli granic panstwowych, rosngca otwarto$¢ gospoda-
rek lokalnych i jednoczeénie ich zalezno$¢ od zmian ogélnoswiatowych. Sukces go-
spodarczy miast zalezy w coraz wiekszej mierze od stopnia ich powigzania z syste-
mem gospodarki globalnej. Wigczenie si¢ miasta w procesy globalne wiaze sie
bowiem ze wzrostem potencjalu gospodarczego, poprawa pozycji miasta czy tez
jego wizerunku, zwiekszonym dostepem do nowych technologii, innowacji i $rod-
kow finansowych. Przejawem wtlaczenia si¢ miasta w globalne procesy gospodar-
cze jest naptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych, a zwlaszcza wielkich kor-
poracji transnarodowych. Wtasénie dzieki dzialalnosci takich korporacji miasto
zostaje uwiklane w globalng sie¢ powiazan gospodarczych przy jednoczesnej akty-
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wizacji lokalnego potencjatu gospodarczego. Zdolno$¢ konkurencyjna gospodarki
miasta w wymiarze migdzynarodowym (i globalnym) oznacza¢ bedzie zatem zdol-
no$¢ do pozyskania, przyciagniecia i zatrzymania firm miedzynarodowych i global-
nych, zwlaszcza dziatajacych w sektorze wyspecjalizowanych ustug APS (Advan-
ced Producer Services).

Wyniki przeprowadzonych badan wykazujg, ze inwestorzy zagraniczni w swo-
ich decyzjach lokalizacyjnych zdecydowanie preferuja najwicksze aglomeracje
miejskie, w szczegblnosci Warszawe, ktora jako stolica jest przez nich najtatwiej
identyfikowanym miastem w kraju, majacym jednoczesnie najlepiej rozwiniety
sektor otoczenia biznesu i wysokiej jakosci kapitat ludzki. Poznan znajduje si¢ na
wysokim 2 miejscu (zaraz po Warszawie) w grupie 10 badanych miast polskich pod
wzgledem liczby spoélek handlowych z udziatem kapitatu zagranicznego w przeli-
czeniu na 1000 mieszkancéw w wieku produkcyjnym. Nieco gorzej wypada nato-
miast pozycja (4) miasta, biorac pod uwage udzial spétek z kapitatem zagranicz-
nym w ogdle spétek handlowych zarejestrowanych w miescie (tab. 4).

Podobnie ksztaltuje si¢ pozycja konkurencyjna Poznania pod wzgledem decyzji
lokalizacyjnych najwiekszych inwestoréw zagranicznych, ktérzy podjeli w Polsce
inwestycje o wartosci co najmniej 1 mln USD. Poznan, gdzie dzialalno$¢ prowadzi
51 najwigkszych inwestordw, ustepuje przytlaczajacej przewadze Warszawy, ktéra
przyciagneta 491 inwestoréw, a takze w niewielkim stopniu Wroctawiowi (57 in-
westoréw), jednoczesnie dzielgc swoje trzecie miejsce z Krakowem (51 inwesto-
réow). Niestety zdecydowanie gorzej w Poznaniu, w stosunku do jego najwiekszych
konkurentéw, wypada struktura branzowa inwestoréw (ryc. 11). Wiekszo$¢ repre-
zentuje produkcje przemystowa (52,9%), podczas gdy tylko 21,6% prowadzi
dziatalno$¢ w zakresie wyspecjalizowanych ustug (APS), co sytuuje Poznan dopie-
ro na 6 pozycji w grupie 10 badanych miast. Na tej samej pozycji pozostaje Poznan

Tabela 4. Spéiki handlowe z udzialem kapitalu zagranicznego

Spoétki handlowe z udzialem Udziat % spoétek z udzialem
Pozycja . kapitatu zagranicznego na 1000  kapitatu zagranicznego w ogole
. Miasto . . . .
miasta mieszkancow w wieku spétek handlowych
produkcyjnym (iloraz lokalizacji) (iloraz lokalizacji)
1 Warszawa 17,4 (3,59) 31,5 (1,57)
2 Poznan 7,3 (1,22) 22,6 (1,07)
3 Wroctaw 7,1 (1,18) 26,7 (1,29)
4 Szczecin 6,9 (1,14) 30,3 (1,49)
5 Katowice 5,3 (0,85) 17,1 (0,79)
6 Krakow 4,9 (0,78) 19,3 (0,90)
7  Gdansk 4,7 (0,75) 17,7 (0,81)
8 Lodz 3,3 (0,51) 21,5 (1,00)
9 Bydgoszcz 2,2 (0,33) 14,4 (0,65)
10 Lublin 1,9 (0,29) 11,8 (0,53)

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie: Miasta wojewédzkie — podstawowe dane statystyczne, GUS
20009.
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Ryc. 11. Struktura rodzajowa najwigkszych inwestoréw zagranicznych
Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych PAIIZ.

pod wzgledem liczby centréw ustug biznesowych dla przedsiebiorstw (BPO — Busi-
ness Process Outsourcing) korporacji zagranicznych oraz na 5 miejscu pod wzgle-
dem liczby centréw badawczo-rozwojowych (ryc. 12).

W Poznaniu dziata 7 sposréd 100 najwiekszych na $wiecie korporacji trans-
narodowych, co sytuuje miasto na drugiej pozycji (na rowni z Wroctawiem) wérod
osrodkéw miejskich w Polsce. Zastanawiajace jest natomiast, ze w Poznaniu (w
przeciwienstwie do Warszawy, Krakowa, Wroclawia, Katowic, a nawet Bydgosz-
czy) nie zlokalizowata swojej dziatalno$ci zadna z 50 najwiekszych finansowych
korporacji transnarodowych $wiata (por. ryc. 13).

6. Poziom atrakcyjnosci inwestycyjnej miasta
dla korporacji globalnych

Atrakcyjno$¢ inwestycyjna miast moze by¢ postrzegana subiektywnie przez inwe-
stora, ale mozna jg takze okresli¢ w badaniach empirycznych, szczegélnie wielo-
cechowych, wykorzystujacych wielozmienng analize statystyczng. Wielocechows
ocene zroznicowania atrakcyjnosci inwestycyjnej miast dla korporacji globalnych
przeprowadzono przy wykorzystaniu metody skltadowych gléwnych (Mackiewicz,
Ratajczak 1993). Badanie takie wymaga uwzglednienia wigekszego zbioru jedno-
stek, jednak z powodu braku poréwnywalnych danych Zrédlowych dla przyjetej w
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projekcie grupy 35 miast europejskich, analize atrakcyjnosci inwestycyjnej prze-
prowadzono dla zbioru 18 miast wojewddzkich (Wdowicka 2009).

Wykorzystanie w analizie metody skladowych gléwnych umozliwito redukcje
wielowymiarowej przestrzeni danych (przeksztalcenie przyjetego w badaniu zbio-
ru 10 cech w sktadowe gltéwne), a nastepnie okreslenie gléwnych plaszczyzn zréz-
nicowania atrakcyjnosci inwestycyjnej polskich miast (opisanych przez poszcze-
golne sktadowe) dla korporacji globalnych (tab. 5).

W $wietle przeprowadzonej analizy wyraznie zarysowaly sie trzy ptaszczyzny
zréznicowania poziomu atrakcyjnosci inwestycyjnej polskich miast dla korporacji
globalnych. Sg to: (1) wielko$¢ rynku zbytu, koszty prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej, mozliwo$¢ kooperacji z lokalnymi podmiotami oraz dostepno$¢ wyso-
kiej jakosci kapitatu ludzkiego (ptaszczyzna dominujgca), (2) koszty pracy (ptasz-
czyzna uzupelniajgca) oraz (3) zdolno$¢ miast do generowania dochodéw
(ptaszczyzna uzupelniajaca).

W koncowym etapie badania dokonano klasyfikacji analizowanych miast, bio-
rac pod uwage warto$¢ pierwszej sktadowej gtéwnej (V1). Uwzgledniajac najwigk-
sze odlegtosci pomiedzy najblizszymi sgsiadami w liniowym uporzadkowaniu
miast, wydzielono 5 klas atrakcyjnosci inwestycyjnej miast dla korporacji transna-
rodowych:
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Ryc. 12. Centra ustug BPO oraz centra B&R korporacji zagranicznych w najwigkszych pol-
_ skich miastach
Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych PATIZ.
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1) klasa I — miasta charakteryzujgce si¢ bardzo wysoka atrakcyjnoscia inwesty-
cyjna: Warszawa;

2) klasa II — miasta charakteryzujace si¢ wysoka atrakcyjnoscig inwestycyjna: Kra-
kéw;

3) klasa III — miasta o ponadprzecietnym poziomie atrakcyjnosci: Poznan, Kato-
wice, Wroctaw, £6dzZ;

4) klasa IV — miasta o $rednim poziomie atrakcyjnosci: Gdansk, Lublin;

5) klasa V — miasta o niskiej atrakcyjnosci inwestycyjnej: Rzeszéw, Kielce, Olsz-
tyn, Bialystok, Bydgoszcz, Torun, Opole, Zielona Géra, Szczecin i Gorzéw
Wielkopolski.

Przeprowadzona analiza atrakcyjno$ci inwestycyjnej polskich miast wykazala,
ze dla korporagji globalnych najbardziej atrakcyjne sg najwigksze o$rodki miejskie.
W zbiorze badanych miast wyraznie wyréznia si¢ Warszawa, ktéra mimo stosun-
kowo wysokich kosztéw pracy i cen najmu powierzchni biurowych oferuje jednak
dostep do wysokiej jakosci sity roboczej o interdyscyplinarnych kwalifikacjach oraz
najlepiej (sposréd wszystkich miast) rozwinigtego sektora otoczenia biznesu. Po-
znan natomiast zakwalifikowal si¢ do III klasy atrakcyjno$ci inwestycyjnej, tacznie
z Wroctawiem, Katowicami i Lodzig — osrodkami o zdywersyfikowanej strukturze
gospodarczej i rozwinietym zapleczu naukowo-badawczym, dysponujgcymi jedno-
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Ryc. 14. Oddziaty najwiekszych korporagji transnarodowych $wiata (KTN) w polskich mia-
stach.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: World Investment Report UNCTAD; Major Foreign Inve-
stors in Poland PAIIZ.
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Tabela 5. Analiza sktadowych gtéwnych dla zbioru 18 miast przy uwzglednieniu 10 cech

Sktadowa gtéwna Cechy najsilniej skorelowane ze sktadowymi
V1 (81,9%) X, - liczba ludnoéci w tys., R2=0,88

Sklad?wa wielkosci .rynkg zbytu), . X, - $rednia cena najmu powierzchni biurowej w zi/m’/miesiac,
kosztéw prowadzenia dzialalnosci p5_ 93

gospodarczej, mozliwosci

kooperaji z lokalnymi X, - liczba podmiotéw gospodarczych w tys., R2=0,88
podmiotami i dostgpnosci X, - liczba zatrudnionych w sektorze B&R, R2=0,97
f?éi?{l;fgl gakosa kapitafu X, — liczba absolwentéw uczelni wyzszych, R2=0,92

X, — liczba uczelni wyzszych publicznych, R2=0,82
X, — liczba studentéw, R2=0,92

tV2 (7,8%) X, - $rednie wynagrodzenie w sektorze przedsi¢biorstw w zi,
Skladowa kosztéw pracy R2=0,37
V3 (5,0%) X, - dochody budzetu miasta na 1 mieszkanca w zt, R2=0,35

Sktadowa zdolno$ci miast do
generowania dochodow

Zrodto: obliczenia whasne.

cze$nie znacznym majatkiem trwatym, mozliwym do szybkiego zagospodarowa-
nia. Nalezy zauwazy¢, ze zréznicowanie atrakcyjno$ci inwestycyjnej polskich miast
wykazuje znaczng zgodnos¢ z dotychczasowym rozmieszczeniem inwestycji kor-
poragcji transnarodowych w Polsce.

7. Wnioski

W przeprowadzonych analizach konkurencyjnosci gospodarki miast polskich zde-
cydowanie pierwsza pozycje zajmuje Warszawa, co wynika z petnionych przez nig
funkgji o charakterze metropolitalnym i z wielko$ci miasta. Dominujacg pozycje
konkurencyjng Warszawy potwierdzaja wszystkie raporty i analizy dostepne na
rynku.

W $wietle badan Poznan znajduje si¢ w $cislej czoléwce miast polskich i preten-
duje w aspekcie gospodarczym do zajecia drugiej pozycji konkurencyjnej w kraju.
Poznan w stosunku do pozostatych miast polskich (poza Warszawa) charakteryzu-
je sie najsilniejszg gospodarka, stabilnym rynkiem pracy (o bardzo niskiej stopie
bezrobocia), wysoka aktywnoscig przedsigebiorcza oraz mozliwosciami kooperacyj-
nymi gospodarki i ma najbardziej innowacyjna infrastrukture biznesowa. Poznan
skupia najwigkszg sposréd polskich miast liczbe jednostek innowacyjnych, w tym
parkéw naukowo-technologicznych, centréw transferu technologii i inkubatoréw
technologicznych. Z cala pewnoscig decyduje to o stosunkowo wysokiej atrakcyj-
nosci inwestycyjnej miasta dla korporacji zagranicznych. Poznan zajmuje 3 miejsce
(na réwni z Krakowem), po Warszawie i Wroctawiu, pod wzgledem lokalizacji naj-
wiekszych inwestorow zagranicznych (powyzej 1 mln USD) oraz 2 miejsce pod
wzgledem liczby najwigkszych korporacji transnarodowych $wiata. Zdecydowanie
stabiej wypada natomiast profil gospodarczy Poznania, w ktérym relatywnie mniej-
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szy udzial (w stosunku do pozostalych miast polskich i europejskich) maja ustugi,
w szczegdlnosci wysoko profesjonalne ustugi dla biznesu (APS), a takze podmioty
»~howej gospodarki”. Dotyczy to zaréwno struktury branzowej krajowych podmio-
téw gospodarczych, jak i inwestoréw zagranicznych, ktérzy swoje centra ustug
BPO oraz B&R uruchamiajg czesciej w Krakowie i Wroctawiu. Poznan musi zatem
zdecydowanie poprawi¢ poziom nowoczesnosci oraz usieciowienia biznesowego
gospodarki, ukierunkowujac polityke proinwestycyjna na przyciaganie firm z sek-
tora APS i dziatalno$ci kreatywnych, na co decydujacy wplyw moze mie¢ podjecie
kolejnych inwestycji w zakresie realizacji nowoczesnej powierzchni biurowe;j,
zwlaszcza ze wskaznik pustostanéw powierzchni biurowej, mimo ogélnoswiato-
wego kryzysu gospodarczego, utrzymuje sie w Poznaniu na jednym z najnizszych w
Europie poziomoéw. Mate (na tle pozostalych miast polskich) zasoby nowoczesnej
przestrzeni do prowadzenia biznesu w Poznaniu sag takze najprawdopodobniej
przyczyna braku zainteresowania podjeciem dziatalnosci w mieécie ze strony naj-
wiekszych korporacji finansowych $wiata. Zasoby powierzchni w jednostkach in-
nowacyjnych, ktére w Poznaniu nalezg z kolei do najwigkszych w kraju, sg bowiem
przedmiotem zainteresowania gléwnie matych i $rednich przedsigbiorstw, a nie
korporacji globalnych.

Jak wykazata przeprowadzona analiza konkurencyjnosci gospodarki, najwiek-
szymi konkurentami dla Poznania sa dwa miasta: Wroclaw oraz Krakéw. Rosnie tez
konkurencja ze strony konurbacji Katowic (w szczegdlnosci w zakresie sektora
ustug). Zaréwno Wroclaw, jak i Krakéw charakteryzuja sie wigkszym niz Poznan
usieciowieniem gospodarki i wyzszym udzialem podmiotéw ,nowej gospodarki”
oraz wiekszymi zasobami nowoczesnej powierzchni biurowej klasy A. Sg to jedno-
cze$nie te aspekty konkurencyjnosci gospodarki Poznania, ktére powinny ulec
wzmocnieniu w przysztosci.
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Marzena Walaszek

Kapitat spoteczny Poznania na tle duzych
polskich miast

1. Wprowadzenie

Kapital spoteczny to przedmiot badan faczacy zagadnienia z pogranicza demogra-
fii, socjologii, ekonomii i politologii. Badania kapitatu spotecznego, w tym w zakre-
sie doboru wskaznikéw rozwoju tego kapitatu, prowadzone sg od wielu lat w
krajach zachodnich, ktére aktywnie realizuja polityke rozwoju panstwa obywatel-
skiego i opiekunczego (,, Welfare State”). W krajach postkomunistycznych hasto ka-
pitatu spotecznego jest pewnym ,,novum”, ciggle popularyzowanym przez media i
z rézng sila absorbowanym przez spoteczenstwo i wiadze lokalne. Odmiennos¢
warunkow ekonomicznych i politycznych, w ktérych wyksztalcito si¢ pojecie kapi-
talu spolecznego, ale i pewien rodzaj postaw obywatelskich i wartosci z nim
zwiazanych, przeklada si¢ na réznice w rozumieniu i definiowaniu pojecia kapitatu
spolecznego.

Wedtug Putnama (1995) pod pojeciem kapitatu spotecznego nalezy rozumiec
»cechy organizacji spolecznej, takie jak sieci, normy i spoteczne zaufanie, ktére
ulatwiajg koordynacje i wspotprace w celu osiggania wspolnych korzysci”. Wyod-
rebnia on dwie kategorie kapitalu spotecznego:

e kapital wigzacy — odnoszacy sie do relacji rodzinnych, spoteczno$ciowych, ktére
oparte s3 na wzajemnym zrozumieniu i zaufaniu,

e kapital pomostowy — dotyczacy umiejetnosci wspdtpracowania z osobami, kto-
rych nie znamy osobiscie, z ktérymi nie wiaza nas blizsze relacje.

Kazda jednostka ludzka wchodzi w oba typy wyzej wymienionych relacji: relacje
rodzinne i relacje zawodowe, kolezenskie itd. Teoretycznie kazdy ma zatem istotny
wplyw na budowanie kapitatu spotecznego i przyczynianie sie do jego rozwoju.
Swiadomos¢ osobistej odpowiedzialnoéci za stan spoteczefistwa, w ktérym zyjemy,
moze zadziata¢ jako katalizator dla uruchomienia aktywnosci obywatelskiej w for-
mie angazowania si¢ w réznego rodzaju przedsiewziecia. W momencie podjecia
tego rodzaju aktywnosci jednostka spoteczna z biernego obserwatora staje si¢ ak-
tywnym graczem — zaangazowanym czlonkiem spoteczno$ci lokalnej, regionalnej
itd. W odniesieniu do relacji jednostka—spoteczenstwo (,,ja”—,,my”) ciekawa defi-
nicj¢ podaje Baker (1990), wedtug ktérego kapital spoteczny jest ,dobrem i zaso-
bem ogdlnospotecznym, z ktérego korzystaja pojedyncze osoby (tzw. aktorzy) w
celu realizacji swoich wlasnych intereséw”.

Wedtug Ingleharta (1997) kapital spoteczny to takze pewna kultura zaufania i
tolerancji, w ktorej istnieja dogodne warunki do funkcjonowania i rozwoju dobro-
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wolnych stowarzyszen, a co za tym idzie — do dobrowolnego zrzeszania si¢ i
dziatalnosci ich czlonkéw i sympatykéw. Pojecie ,,dobrowolnosci” jest w definio-
waniu kapitatu spotecznego bardzo czgsto uzywane. Wedtug Thomasa (1996) do-
browolno$¢ w budowaniu kapitatu spotecznego pociaga za soba rozwdj spotecze-
nstwa jako integralnej calosci. Wedtug Fukuyamy (1995, 1997) kapital spoteczny
oznacza zdolno$¢ ludzi do wspolpracy dla realizacji wspodlnych celéw. Budowaniu
kapitalu spotecznego stuzy zestaw wartosci i nieformalnych norm spotecznych, ist-
niejgcych w okreslonym srodowisku, ktére umozliwiaja wzajemng wspolprace.

Powyzszy przeglad wybranych definicji pozwala ustali¢ pewne punkty wspélne
dla pojmowania kapitalu spotecznego. Ksztaltowanie kapitatu spolecznego naste-
puje dzieki zamianie postawy z biernej na czynna, co oznacza przejscie z roli obser-
watora do roli aktora/gracza. Czlonkowie spoleczenstwa przynaleza do organizacji
i instytucji oraz zrzeszaja sie na zasadzie dobrowolnosci. Pojecie kapitatu spotecz-
nego zwigzane jest z istnieniem warto$ci i norm spotecznych, ktére nie zawsze i
nie we wszystkich krajach sa takie same. Zalezg one przede wszystkim od ustroju
panstwa oraz mozliwosci samodzielnego podejmowania decyzji dotyczacych np.
przynaleznosci do organizacji pozarzadowych i angazowania si¢ w okredlone
dziatalno$ci.

2. Kapitat spoteczny jako element polityki rozwoju

Pojecie kapitatu spolecznego stato sie¢ w ostatnich latach jedng z najistotniejszych
kategorii w debacie nad polska transformacjg (Wygnanski, Herbst 2010). Wyjas-
nieniem fenomenu rosnacej popularnosci pojecia kapitatu spotecznego wedtug au-
toréw moze by¢ fakt, ze hasto kapitalu spotecznego stato si¢ bardzo uzyteczna i
uniwersalng kategorig analityczna, dajaca szanse na wiasciwe uchwycenie wpltywu
spotecznych relacji na procesy ekonomiczne oraz polityczne. Jak wyjasniaja jednak
sami autorzy, traktowanie kapitalu spotecznego wylacznie w tych kategoriach
byloby zbyt daleko idgcym uproszczeniem, nie do konca zgodnym z rzeczywisto-
$cig. Kapital spoteczny nalezy rozumie¢ w duzo szerszym kontekscie — ,,jako proces
spoleczny i polityczny, reakcje na zalamanie si¢ klasycznego modelu «Welfare Sta-
te» i jego przeksztalcenie na tzw. «Welfare Society»” (Wygnanski, Herbst 2010).

Wedtug ,,Raportu Polska 2030. Wyzwania rozwojowe” kapital spoteczny w Pol-
sce aktualnie przybiera najczesciej posta¢ kapitatu przetrwania i adaptacji. Wply-
nely na to przede wszystkim specyficzne uwarunkowania historyczne, przektada-
jace sie na wyniesione z przesztosci nawyki i postawy, a takze niedostatki
infrastruktury spotecznej. Deficyt umiejetnosci spotecznych powoduje zatem nis-
ka zdolnoé¢ do mobilizacji i elastycznego taczenia réznorodnych zasobéw, kompe-
tencji i talentéw, co istotnie ogranicza wykorzystanie potencjatu rozwojowego Pol-
ski (Raport Polska 2030. Wyzwania rozwojowe).

Wedtug raportu w perspektywie najblizszych kilkudziesieciu lat konieczne be-
dzie zamienienie dotychczasowego kapitatu adaptacyjnosci i przetrwania na kapi-
tal rozwoju — kapital konkurencyjnoéci. Poziom kapitatu spolecznego w Polsce,
mierzony takimi wskaznikami, jak: poziom zaufania miedzy ludZmi, aktywnos¢
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obywatelska, zakres dzialania organizacji pozarzadowych, uczestnictwo w kulturze
i poziom kreatywnosci, jest jednym z najnizszych w Europie (Raport 2030).

Rozwdj kapitatu spotecznego w Polsce jest jednym z celéw rozwojowych kraju,
planowanym i wdrazanym na poziomie krajowym. Jego realizacji stuzy¢ ma, opra-
cowana przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, , Strategia rozwo-
ju kapitatu spotecznego na lata 2011-2020”". Strategia ta jest jedng z dziewieciu
strategii rozwoju, ktére przyczyni¢ sie maja do realizacji celéw okre$lonych w
dtugookresowej i sredniookresowej ,,Strategii rozwoju kraju”. , Strategia rozwoju
kapitalu spotecznego” jest tematycznie i operacyjnie powigzana z pozostalymi
dziewiecioma strategiami, szczegélnie ze ,Strategig rozwoju kapitatu ludzkiego”.

Rozwdj kapitalu spotecznego mozna poréwna¢é do diugookresowej inwestycji, a
panstwo i samorzady lokalne do inwestora odpowiedzialnego za stworzenie do-
godnych warunkéw dla realizacji tej inwestycji. W tym przypadku jednak nie ist-
nieje wyrazna, materialna (pieniezna) obietnica zysku, a ekonomiczne pojecie sto-
py zwrotu kapitalu nie ma zastosowania. Efekty majg charakter czysto spoteczny,
»miekki”, ujawni¢ sie¢ mogg dopiero w dalekiej perspektywie oraz nabierajg szcze-
golnego znaczenia w krajach o niedtugich tradycjach demokratycznych, takich jak
Polska. W tym przypadku budowanie kapitatu spotecznego nie jest celem samym w
sobie, ale przede wszystkim plynace z tego doswiadczenie spoteczne, utrwalanie
pozytywnych norm i wartosci spotecznych oraz budowanie spoleczenistwa obywa-
telskiego.

3. Cel i metodyka badan kapitatu spotecznego
oraz zrodta danych

Celem publikacji ,Kapital spoleczny Poznania na tle duzych polskich miast” jest

analiza najwazniejszych wskaznikéw kapitatu spotecznego oraz diagnoza rozwoju

kapitatu spotecznego w 10 najwiekszych miastach Polski (Warszawa, Krakéw,

Lo6dz, Wroctaw, Poznan, Gdansk, Szczecin, Bydgoszcz, Lublin, Katowice).
Analize kapitalu spotecznego najwiekszych miast polskich przeprowadzono,

przyjmujac za wskazniki rozwoju tego kapitatu:

liczbe fundacji i stowarzyszen na 10 tys. mieszkancéw,

liczbe organizacji pozytku publicznego na 10 tys. mieszkancow,

udzial oséb aktywnych zawodowo ogdlem,

odsetek radnych z wyksztalceniem wyzszym,

odsetek mieszkancdéw miast z wyksztalceniem wyzszym i podstawowym,

frekwencje wyborcza w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2009 roku,

Sejmu i Senatu w 2011 roku oraz wyborach prezydenckich i samorzagdowych w

2010 roku.

Dobér wskaznikéw nastapil w oparciu o dostepne bazy danych, ktére finalnie

pozyskane zostaly z réznych zrédet. W przypadku badania sektora organizacji po-

' Aktualnie projekt strategii jest po uzgodnieniach miedzyresortowych. Konsultacje spoteczne odbyty
sie pod koniec 2011 roku.



74 Marzena Walaszek

zarzadowych informacje pochodzg z ogdlnopolskiego serwisu www.bazy.ngo.pl.
Zrédiem informacji o poziomie wyksztalcenia mieszkancéw byt Bank Danych Lo-
kalnych GUS, natomiast frekwencji wyborczej — Panistwowa Komisja Wyborcza.

4. Analiza wybranych wskaznikéw kapitatu
spotecznego w najwiekszych miastach Polski

4.1. Udziat w organizacjach pozarzagdowych

Wedtug Sztompki (2007) kapital spoteczny oznacza wiezi zaufania, lojalnosci i so-
lidarnosci znajdujace wyraz w samoorganizowaniu si¢ i samorzadnosci, gléwnie w
ramach dobrowolnych stowarzyszen. Organizacje pozarzadowe, z ktérych najlicz-
niejsze sa fundacje i stowarzyszenia, mogg zatem stuzy¢ jako miernik zaangazowa-
nia spotecznego.

Sektor pozarzgdowy wcigz uznawany jest w Polsce za relatywnie staby (Wygnan-
ski, Herbst 2010). W Poznaniu w 2011 roku opracowana zostata ,, Diagnoza stanu
trzeciego sektora w Poznaniu”, ktérej celem bylo m.in. zbadanie potrzeb w zakre-
sie wsparcia sektora NGO (non governmental organizations). Autorzy , Diagno-
zy...” identyfikuja najwigksze bariery w rozwoju trzeciego sektora w Poznaniu,
ktore ze wzgledu na to, ze spowodowane sg gtéwnie lukami prawnymi i organiza-
cyjnymi, charakteryzujg zapewne wiekszo$¢ duzych miast w Polsce. Barierami tymi
sa m.in.:

e brak aktualnej, rzetelnej wiedzy na temat potencjatu organizacji pozarzado-
wych,

e brak wsparcia sektora NGO, wynikajgcego z niedoboru informacyjnego,

e brak danych na temat aktywnie dziatajacych organizacji pozarzadowych.

Wsréd organizacji pozarzadowych zgodnie z ustawg o pozytku publicznym i
wolontariacie z 2003 roku wyrézni¢ mozna organizacje pozytku publicznego. Sta-
tus organizacji pozytku publicznego daje organizacji pozarzadowej dodatkowe ko-
rzysci: np. mozliwo$¢ otrzymywania 1% podatku od oséb fizycznych czy realizacji
zadan publicznych zleconych przez organy administracji publicznej. Organizacje
pozytku publicznego podwdjnie zatem wptywaja na rozwdj kapitalu spotecznego: z
jednej strony uaktywniajg spolecznosci lokalne, z drugiej strony w nieocenionym
stopniu uzupelniaja dzialalno$¢ organéw gmin i panstwa w stosunku do oséb po-
trzebujacych.

Wykonana w ramach badan wlasnych analiza trzeciego sektora w najwigkszych
miastach Polski wykazata, Ze najwiekszg liczbe fundacji i stowarzyszen zarejestro-
wano w Warszawie (11 319), Krakowie (3527), Wroctawiu (3049) oraz Poznaniu
(2882). W przeliczeniu na 10 tys. mieszkancéw na czele znalazla si¢ ponownie
Warszawa (62 organizacje pozarzadowe na 10 tys. mieszkancéw), drugg pozycje
zajal Poznan (50 organizacji pozarzadowych na 10 tys. mieszkancéw). Zaréwno
L6dz, jak i Bydgoszcz zajely ostatnie miejsca jesli chodzi o liczbe fundacji i stowa-
rzyszen (32 organizacje na 10 tys. mieszkancow). Na podstawie wykonanych ana-
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Ryc. 1. Liczba fundacji i stowarzyszen na 10 tys. mieszkancow
Zroédlo: opracowanie wilasne na podstawie baza.ngo 2011.

liz na tle pozostatych miast stwierdzi¢ mozna, ze Poznan jest spolecznie zaanga-
zowanym miastem.

W przypadku analizy liczby organizacji pozytku publicznego na 10 tys. mieszkan-
cOw pierwszg pozycje zajal Wroctaw z wynikiem 6 organizacji pozytku publicznego
na 10 tys. mieszkancéw. Poznan uplasowat si¢ na Srodkowej pozycji (ok. 4 organi-
zacji pozytku publicznego na 10 tys. mieszkancéw).

Badania sektora pozarzadowego w Polsce nie sa wystarczajgco rozwiniete, a
wskazniki ilosciowe nie odzwierciedlaja aktywnosci tego sektora. Brak baz danych
w tym zakresie (np. aktywno$ci organizacji pozarzagdowych w kwestii pozyskiwa-
nia §rodkéw publicznych na realizacje zadan publicznych) uniemozliwia jakos-
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Ryc. 2. Liczba organizacji pozytku publicznego na 10 tys. mieszkancow
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie baza.ngo 2011.
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ciowg analize sektora pozarzgdowego w odniesieniu do najwiekszych miast
polskich. Figurowanie w rejestrach nie dziatajacych aktywnie organizacji poza-
rzagdowych takze moze stanowi¢ powazng barier¢ w ocenie realnej dzialalnosci or-
ganizacji pozarzadowych.

4.2. Wyksztatcenie spoteczenstwa

W ostatnich latach wyksztalcenie awansowalo do rangi kapitatu cztowieka, w kté-
ry warto inwestowac, poniewaz decyduje o jakosci zycia i pozycji spolecznej. Wy-
ksztalcenie jest istotnym sktadnikiem kapitatu intelektualnego Polski, a zasoby za-
warte w kapitale ludzkim, strukturalnym, spolecznym i relacyjnym moga by¢
zréditem obecnego i przyszilego dobrostanu kraju (Stolarczyk-Szwec 2010).

Struktura wyksztalcenia spoleczenstwa badana jest tylko w okresie spiséw po-
wszechnych. Wyniki ostatniego Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i
Mieszkan, ktéry odbyt sie w 2011 roku, nie zostaty w catosci opublikowane, dlate-
go bazg danych byly wyniki Spisu Powszechnego z 2002 roku.

Najwyzszy odsetek 0sob z wyksztalceniem wyzszym w 2002 roku charaktery-
zowal Warszawe (21%), Krakéw, Lublin i Wroctaw (18%). Najwyzszy odsetek
0s6b z wyksztalceniem podstawowym cechowal w 2002 roku LodZ, Katowice i
Szczecin, najnizszy — Warszawe, Krakéw i Poznan.

Z ostatnich danych spisowych (2002) wynika dobre na tle kraju wyksztalcenie
mieszkancéw Poznania, cho¢ udziat oséb z wyzszym wyksztatceniem w miescie aka-
demickim powinien by¢ wigkszy. Najnowsze dane spisowe z 2011 roku zapewne
zweryfikuja te sprzed 10 lat, pokazujac wzrost udzialu mieszkancéw dobrze wy-
ksztatconych jako efekt ,,boomu edukacyjnego” przetomu XX i XXI wieku w Polsce.

Jak juz wspomniano, podkresla sie¢ wptyw kapitalu spotecznego i ludzkiego na
dobre rzadzenie. Oznacza to nie tylko dobre kontakty pomigdzy samorzadem a
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Ryc. 3. Odsetek 0s6b z wyksztatceniem wyzszym w 2002 roku
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Spisu Powszechnego z 2002 roku.
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Ryc. 4. Odsetek 0séb z wyksztatceniem podstawowym w 2002 roku
Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie Spisu Powszechnego z 2002 roku.
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Ryc. 5. Struktura wyksztaicenia w wybranych miastach Polski w 2002 roku
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Spisu Powszechnego z 2002 roku.
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Ryc. 6. Odsetek radnych z wyzszym wyksztatceniem, 2010
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS, 2010.

spolecznoscig oraz wspoéltdzialanie na zasadzie wzajemnego zrozumienia, ale réw-
niez wysokie kompetencje wiadz oraz ich umiejetnos¢ i che¢ do podnoszenia swo-
ich kwalifikacji. Biorac pod uwage ten czynnik, analizie poddano odsetek radnych z
wyksztalceniem wyzszym w radach miast. Najwyzszy odsetek radnych z wyzszym
wyksztalceniem charakteryzuje Lublin (90,3%), Szczecin (90,3%) oraz Poznan
(89,19%), najnizszy: Wroclaw (78,38%) i Katowice (78,57%).

4.3. Aktywnos¢ zawodowa

Czynnikiem wplywajacym na rozwdj spolteczny i gospodarczy miast jest wysoki
udzial oséb aktywnych zawodowo. Osoby pracujace tworza gospodarke i dochody
jednostek samorzadowych, przyczyniajac si¢ do wzrostu poziomu zycia i zamozno-
$ci mieszkancéw miast, tworzac rowniez charakterystyczny (dynamiczny) wizeru-
nek miasta.

Rozwdj kapitatu spotecznego oznacza gotowo$¢ do budowania i rozwijania
spoleczenistwa obywatelskiego, tworzenia klimatu otwartoéci na zjawiska techno-
logiczne i kulturowo nowe, zdolno$¢ wtadz do pelnienia roli nowoczesnego przy-
wobdztwa i tworzenia warunkéw do rozwoju przedsiebiorczo$ci (Boni 2007). Wza-
jemne powiazanie kapitatu spotecznego i aktywnosci zawodowej mieszkancow jest
przedmiotem szczegétowych badan w odniesieniu do wybranych grup spotecz-
nych, np. ludzi starszych i niepetnosprawnych’. Z aktywnoscig zawodowa wigze sie
réwniez pojecie jakosci zycia, gléwnie w zakresie odczu¢ subiektywnych (poczucie

’ Na uwage zastuguja opracowania: ,Aktywno$¢ ekonomiczna ludzi starych w kontekscie badan nad
kapitatem spolecznym na przyktadzie mieszkancéw Bialegostoku” (A. Klimczuk) oraz ,, Uwarunko-
wania aktywnosci zawodowej 0séb z ograniczeniami sprawno$ci: kapitat osobisty i spoteczny” (A.L
Brzezinska, R. Kaczan, K. Piotrowski, P. Rygielski 2008).
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Ryc. 7. Udziat aktywnych zawodowo ogétem w 2002 roku
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Spisu Powszechnego z 2002 roku.

spelnienia w zyciu zawodowym, zadowolenia w odniesieniu do zajmowanego sta-
nowiska, wykonywanej pracy).

Wedlug przyjetej przez Gtéwny Urzad Statystyczny definicji ludnoé¢ aktywna
zawodowo to: ,,Osoby w wieku 15 lat i wigecej, nalezace do pracujacych (zgodnie z
pojeciem ,,pracujacy” wg BAEL i NSP 2002), lub bezrobotnych (zgodnie z poje-
ciem ,,Bezrobotni” wg BAEL i NSP 2002)”. Pracujacy i bezrobotni razem tworzg
zbiorowo$¢ aktywnych zawodowo.

W 2002 roku udziat aktywnych zawodowo w badanych 10 najwigkszych mia-
stach polskich najwyzszy byl w Poznaniu (53,9%), Bydgoszczy (53,3%) oraz War-
szawie (53,1%). Najnizszy udzial aktywnych zawodowo charakteryzowal Krakow
oraz Lublin (ok. 50,5% w obu przypadkach).

Wysoki odsetek oséb aktywnych zawodowo w Poznaniu jest zjawiskiem pozy-
tywnym. Oznacza, ze w miescie tym stosunkowo duza liczba mieszkancéw pracuje
lub jest w stanie aktualnie podja¢ prace. Informacja na temat aktywno$ci zawodo-
wej moze by¢ ,magnesem” przyciagajacym nowych inwestoréow, szczegélnie duze
firmy, ktére zainteresowane sa zatrudnieniem znacznej liczby oséb w specjalistycz-
nej branzy.

4.4. Frekwencja wyborcza

Za ceche aktywnosci spoleczenstwa uwaza si¢ réwniez udzial w wyborach. Wska-
zuje on na zainteresowanie mieszkancoéw sprawami panstwa i miasta. Analizie
poddano frekwencje wyborcza w miastach w nastepujacych wyborach:

e do Parlamentu Europejskiego (2009 r.),

e do Sejmu i Senatu RP (2011 r.),

e prezydenckich (2010 r.),

e samorzadowych (2010 r.).
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Ryc. 8. Frekwencja wyborcza w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2009 r.,
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej.

Jak wykazuja raporty sporzadzane po wyborach przez Panistwowg Komisje Wy-
borcza, istnieje Scisty zwigzek pomiedzy frekwencja w wyborach a miejscem za-
mieszkania (w miastach frekwencja jest nawet o 1/3 wyzsza niz na wsiach).
Wedlug Czeénika czynnikami wplywajacymi na wysoka frekwencje wyborcza w
miastach sg m.in. lepsza dostepnosé¢ do lokali wyborczych i wyzszy status socjo-
ekonomiczny mieszkancéw. Wedtug autora partycypacja wyborcza w Polsce jest
niestabilna (,wielu obywateli miedzy wyborami przechodzi od uczestnictwa do ab-
sengji i vice versa”).

W poréwnaniu z pozostalymi miastami objetymi badaniem, frekwencja wybor-
cza w Poznaniu w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2009 roku byta raczej
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Ryc. 9. Przyrost (w %) frekwencji wyborczej do Parlamentu Europejskiego w latach 2004-2009
Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej.
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Ryc. 10. Frekwencja wyborcza w wyborach do Sejmu i Senatu w 2011 roku
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej.

przecietna i wyniosta 37,71%, plasujac Poznan na 4 miejscu (najwyzsza frekwencja
odnotowana zostata w Warszawie — 43,44%). Pierwsze wybory do Parlamentu Eu-
ropejskiego odbyty sie w Polsce w 2004 roku, wéwczas frekwencja w Poznaniu byta
prawie dwukrotnie nizsza niz w wyborach z 2009 roku i wyniosta jedynie 21,53%.
W wyborach parlamentarnych do Sejmu i Senatu w 2011 roku frekwencja w Po-
znaniu wyniosla 62,26%, co jest wysokim wynikiem wéréd badanych miast (wy-
zszg frekwencje odnotowala jedynie Warszawa — 67,75%). Rownie wysoko
ksztaltuje si¢ frekwencja w wyborach prezydenckich, cho¢ w tej kategorii Poznan
zajmuje 3 pozycje z frekwencja 63,2% (Poznan wyprzedzajg Warszawa i Gdansk).
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Ryc. 11. Frekwencja wyborcza w wyborach prezydenckich w 2010 roku
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej.
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Ryc. 12. Frekwencja wyborcza w wyborach samorzagdowych w 2010 roku
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej.

Na uwage zastuguje jednak staby wynik Poznania w wyborach samorzadowych,
pod tym wzgledem miasto uzyskuje dopiero 8 pozycje w grupie badanych miast z
wynikiem 38,43% (réznica migdzy najwyzszg frekwencjg notowana w Warszawg a
frekwencja Poznania wynosi 9,94%, natomiast pomiedzy Lodzig, ktéra notuje naj-
nizszg frekwencje, a Poznaniem — 3,49%).

Srednia frekwencja z wyboréw do Parlamentu Europejskiego, do Sejmu i Sena-
tu oraz wyboréw samorzadowych pozycjonuje Poznan na 4 miejscu (53%). Ozna-
cza to, ze zaledwie nieco ponad polowa mieszkancow uczestniczy w wyborach. W
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Ryc. 13. Srednia z wyboréw do Parlamentu Europejskiego (2009), prezydenckich (2010),
~ Sejmu i Senatu (2011) oraz samorzadowych (2010)
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej.
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Warszawie, gdzie udzial spoleczenstwa w wyborach jest najwyzszy, wskaznik ten
wynosi 59%.

Trudno jednoznacznie sformutowa¢ wnioski dotyczace frekwencji wyborczej w
Poznaniu wedlug poszczegélnych typéw wyboréw. Na uwage zastuguje wysoka po-
zycja Poznania w wyborach parlamentarnych. Niska frekwencja mieszkancéw Po-
znania w wyborach samorzadowych moze $wiadczy¢ o slabym zainteresowaniu
spolecznym sprawami lokalnymi, moze réwniez wynika¢ z naptywowego pochodze-
nia mieszkancéw Poznania. Pod katem frekwencji w wyborach liderem pozostaje
Warszawa, ktéra w kazdych analizowanych wyborach uzyskata najwyzszy wynik.

5. Podsumowanie

Rozwdj kapitatu spotecznego w miastach, ze wzgledu na charakter zZycia w miescie
oraz relacje miedzyludzkie zachodzace na réznych poziomach, jest warunkiem ko-
niecznym dla harmonijnego rozwoju spolecznego. Poprawne oraz pelne wzajem-
nego zaufania kontakty spoleczne buduja w mieszkancach zaufanie réwniez w sto-
sunku do wiadz lokalnych. Ma to duze znaczenie w procesach partycypacji
spolecznej oraz szeroko rozumianego spoteczenstwa w polityce lokalnej miasta.

Wyniki przeprowadzonych badan pozwalajg na ocene zaangazowania spotecz-
nego mieszkancéw Poznania w dziatalno$¢ prospoteczng oraz ich udzial w spra-
wach lokalnych i panstwowych. Na tle analizowanych miast pozycja Poznania jest
bardzo dobra. W miescie dynamicznie rozwija si¢ trzeci sektor — pozarzadowy, o
czym $wiadczy wysoka liczba fundacji i stowarzyszen przypadajacych na 10 tys.
mieszkancow. Struktura wyksztalcenia mieszkancéw Poznania moze by¢ oceniona
réowniez dobrze: duzy odsetek 0sob z wyzszym wyksztalceniem przy niskim odset-
ku oséb z wyksztalceniem podstawowym wptywa na wysoka aktywno$¢ spoteczng
oraz rozw¢j gospodarczy miasta. Odsetek radnych z wyksztalceniem wyzszym w
Radzie Miasta Poznania jest wysoki i pozycjonuje miasto na 3 miejscu. Duze kom-
petencje radnych oraz ich wyksztalcenie mogg by¢ postrzegane jako istotny czyn-
nik wplywajacy na dobre rzadzenie. Udziat oséb aktywnych zawodowo jest najwyz-
szy wérod analizowanych miast.

Frekwencja wyborcza w Poznaniu, biorgc pod uwage $rednig ze wszystkich ty-
péw wyboroéw, plasuje Poznan na 4 pozycji. O ile na tle badanych miast Poznan uzy-
skuje wynik przecietny, to wydaje sie, ze zaledwie polowa mieszkanicéw Poznania
uczestniczaca w wyborach to ciggle wynik staby w poréwnaniu do frekwencji wy-
borczych w panstwach Unii Europejskiej. Niepokojaco niski udzial mieszkancow
miasta w ostatnich wyborach lokalnych to efekt dzialania wielu czynnikéw, z zawi-
rowaniami na lokalnej scenie politycznej wiacznie.

Wysoki kapital spoleczny mieszkancéw Poznania, ich duze zaangazowanie w
sprawy spoleczne oraz dobre wyksztalcenie to atut, ktérego rozwijanie powinno
sta¢ sie¢ waznym elementem polityki miasta. Tworzenie warunkéw przyjaznych dla
mieszkancow, wspieranie mechanizméw partycypacji spotecznej, idei wolontariatu
oraz tworczej aktywnosci niewatpliwie wplywaja na konkurencyjno$¢ miasta w
aspekcie spotecznym i gospodarczym.
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Marzena Walaszek

Jakosc¢ zycia w Poznaniu — poréwnanie
krajowe

1. Wprowadzenie

Badania jako$ci zycia sa interdyscyplinarng dziedzing nauki, stanowiaca przedmiot
zainteresowan socjologéw, ekonomistow, ekologdw, geografow, architektéw. W li-
teraturze istnieje wiele definicji jakosci zycia. Przyktadowo, Swiatowa Organizacja
Zdrowia (WHO - World Health Organization) definiuje jako$¢ zycia jako: ,,indywi-
dualng percepcje wiasnej sytuacji zyciowej, w kontekscie kultury i systemu warto-
$ci, w ktorym sie zyje, ktére wplywaja na mozliwosci realizacji wtasnych celéw zy-
ciowych i oczekiwan” (Measuring... 1997).

Badania jakoéci zycia prowadzone sa w oparciu o cechy subiektywne i obiektyw-
ne. Do subiektywnych czynnikéw jakosci zycia w miescie nalezg opinie, postawy i
odczucia mieszkancéw odnoszace si¢ do zadowolenia z zycia, pracy, sytuacji mate-
rialnej, rodziny oraz dobrego samopoczucia i stanu zdrowia. Do czynnikéw obiek-
tywnych zalicza sie m.in.: sytuacj¢ ekonomiczng gospodarstw domowych, warunki
$rodowiskowe i mieszkaniowe, dostepno$¢ ustug kulturalnych, edukacyjnych,
zdrowotnych itp. Szczegdlng sferg badan sg koszty zycia zwigzane m.in. z kosztami
zakupu mieszkan, publicznymi $rodkami transportu oraz cenami towardw i ustug.
Wszystkie te czynniki: materialne (pieniezne) i niematerialne (niepieniezne) two-
rzg razem $rodowisko zycia czlowieka, wptywajace na jakos¢ zycia.

Ostatnie dwie dekady uplynely w Polsce pod znakiem szeroko rozumianych
zmian spolecznych, gospodarczych i politycznych. Przeobrazenia te wymusity
nowe podejécie do rozwazan na temat rozwoju, w tym rozwoju miejskiego. Ozna-
cza to konieczno$¢ wdrozenia w nurt polityk miejskich zagadnien dotyczacych wa-
runkoéw, jakodci i standardéw zycia. Pomiar jakosci zycia, jak réwniez rozwazania
nad stabymi i mocnymi stronami miasta, zaczety odgrywaé niezmiernie istotng
role w okre$laniu konkurencyjnosci osrodkéw miejskich.

2. Jakos¢ zycia w strategiach rozwoju i miejski
monitoring jakosci zycia

Badania jakoéci zycia sa jedng z metod monitorowania rozwoju spoleczno-gospo-
darczego, sprawdzenia wydajnosci oraz efektywnosci prac samorzadéw lokalnych i
wlodarzy miasta, pozwalaja réwniez ocenié czy realizowane przez polityki miejskie
cele i zadania przekladaja si¢ na rezultaty w postaci polepszenia warunkéw zycia
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mieszkancéw. W tej materii nie tylko wyniki ,,twardych” wskaznikéow sa istotne,
réwnie wazne, a moze nawet wazniejsze sg subiektywne odczucia szczescia i zado-
wolenia z pracy, rodziny, przede wszystkim z zycia w tym, a nie innym miescie. Ja-
kos$¢ zycia jest celem strategicznym czesto akcentowanym w strategiach rozwoju
miast.

,Poznan miastem metropolitalnym o silnej gospodarce i wysokiej jakosci zycia,
opierajacym swdj rozwoj na wiedzy” — tak sformutowana zostala w ,,Strategii roz-
woju miasta Poznania do 2030. Wizja miasta Poznania”. Osiggnigcie wizji mozliwe
bedzie przez realizacje celu strategicznego nr 3: ,Poprawa jako$ci zycia oraz atrak-
cyjnosci przestrzeni i architektury miasta”, ktéry obejmuje bardzo szerokg tematy-
ke funkcjonalno-przestrzenng miasta, m.in. jako$¢ zamieszkania, przemieszczania
sie po miescie, stan $rodowiska przyrodniczego i rozwdj kapitatu spotecznego
wéréd mieszkancow.

Ujeta w ,,Strategii rozwoju miasta stolecznego Warszawy do 2020 roku” wizja
miasta brzmi: ,Warszawa w naszej wizji to wspdlnota otwarta i dostepna, miasto
wysokiej jakosci zycia, wazne centrum kultury europejskiej o dobrze zorganizowa-
nej przestrzeni publicznej — miasto z dusza”. Cel strategiczny nr 1 zaktada: , Popra-
we jakosSci zycia i bezpieczenstwa mieszkancéw Warszawy”, formuluje szcze-
golowe programy operacyjne oparte na poprawie dostepnosci do kultury, placéwek
o$wiaty czy zdrowia.

»Strategia rozwoju Gdanska do roku 2015”, ktérej wizja brzmi: ,,Gdansk atrak-
cyjnym miejscem zamieszkania o konkurencyjnej i nowoczesnej gospodarce”, wy-
znacza gtowne kierunki rozwoju miasta, wérdd ktorych za szczegélnie wazny uzna-
no poprawe jakosci zycia mieszkancéow. W priorytecie: ,,Mieszkancy” wyznaczono
cele strategiczne dotyczace rozwoju spoleczenstwa opartego na wiedzy, poprawy
warunkéw zamieszkania, promocji zdrowego stylu zycia, przeciwdzialania wyklu-
czeniu spolecznemu oraz ochrony srodowiska przyrodniczego. W programie ,,Gdan-
ski Bank Danych” jednym z przedsigwzigc jest: ,System Monitoringu Jakosci
Zycia”.

Wizje rozwoju Krakowa sformutowano w okresleniu: ,,Krakéw miastem obywa-
telskim, zapewniajacym wysoka jako$¢ zycia mieszkancow i zrownowazony rozwoj
— europejska metropolia, konkurencyjnym osrodkiem nowoczesnej gospodarki
opartej na potencjale naukowym i kulturowym”. Problem ,jakosci zycia” akcento-
wany jest w pierwszym celu strategicznym: ,, Krakéw miastem przyjaznym rodzi-
nie, atrakcyjnym miejscem do zamieszkania i pobytu”, ktéry bedzie realizowany
poprzez cele operacyjne (m.in. ,Poszerzanie zakresu i dostepnosci edukacji dla
wszystkich grup oraz podnoszenie jej jakosci”, ,,Poprawianie poczucia bezpieczen-
stwa publicznego”, ,, Rozw6j mieszkalnictwa i rewitalizacja terenéw zdegradowa-
nych”).

W ,Strategii rozwoju Bydgoszczy do 2015 roku” wykreowana zostata koncepcja
rozwojowa uwzgledniajaca zagadnienia m.in. dobrej jakosci zycia. W pierwszym
celu strategicznym, ktéry ujeto jako: , Tworzenie warunkéw dla wszechstronnego
rozwoju mieszkancéw Bydgoszczy oraz ich identyfikacji z miastem”, zapisano cele
operacyjne zwigzane z podnoszeniem jako$ci zycia (m.in. ,Poprawa warunkow
mieszkaniowych”, ,,Podnoszenie rangi zdrowia jako wartosci niezbednej dla zacho-
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wania i poprawy stanu zdrowia mieszkancéw miasta”, ,, Zapewnienie bezpieczen-
stwa socjalnego mieszkanncom”, ,, Poprawa funkcjonowania systemu o$wiaty i wy-
chowania”).

»Strategia rozwoju Szczecina 2025” akcentuje poprawe jakosci zycia w pierw-
szym celu strategicznym. Zwiazane jest to z konieczno$cia dzialania wladz, wedtug
ktorych ,w Szczecinie przewazaja opinie mieszkanicéw o miescie nie dajgcym per-
spektyw rozwoju i kariery mtodym ludziom”. Poprawa warunkow i poziomu zycia
wedlug dokumentu strategicznego bedzie realizowana poprzez ochrone i wykorzy-
stanie waloréw przyrodniczych, rewitalizacje i rozwoj przestrzeni miejskiej oraz
wspieranie rozwoju efektywnych ustug spotecznych.

W ,Strategii miasta Lublina na lata 2008-2015” zapisano, ze , strategia roz-
woju ma na celu polepszenie jako$ci zycia ludzi, ktérzy zyjg i pracujg w Lublinie”.
»Strategia postrzega jakos$¢ zycia w miescie jako zjawisko o kompleksowym cha-
rakterze, ktore zalezy od wielu réznych czynnikéw, wiaczajac w to tatwosé, z jaka
mieszkancy realizujg swoje potrzeby codziennie i ich zdolnoé¢ do odczuwania za-
dowolenia i satysfakcji plynacych z uczestnictwa w dzialaniach spotecznych i roz-
wojowych.

W ,,Strategii miasta Katowice 2020” rowniez zaakcentowano konieczno$¢ pod-
noszenia warunkow zycia: ,,Uczynienie z Katowic miasta, ktére zapewnia swoim
mieszkancom bezpieczne, zdrowe i przyjazne warunki zycia, wymaga koncentracji
uwagi na trzech skfadowych pola strategicznego jakosci zycia, ktérymi sa: ekolo-
giczne warunki zycia, mieszkalnictwo, potencjal ustugowy”.

W miejskich badaniach nad jako$cig zycia wyrdznia si¢ Poznan, ktdry systema-
tycznie monitoruje jako$¢ zycia. Wyniki badan wykorzystywane sg w zarzadzaniu
miastem, pozwalajg na porownywanie tendencji rozwojowych, stanowig rowniez
element najwazniejszych strategicznych priorytetow rozwojowych. Badania wyko-
nywane sa przez Centrum Badan Jakosci Zycia, utworzone przez Miasto Poznan i
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Zrédtem informacji o jakosci zy-
cia poznaniakéw sg dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego, Urzedu Skarbowego,
Urzedu Miasta Poznania, Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego, Zarzadu
Droég Miejskich, Komendy Miejskiej Policji, Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie.
Percepcja jakosci zycia badana jest rowniez metodg bezposrednich wywiadéw ws-
rod losowo wybranych mieszkancéw miasta miedzy 16 a 70 rokiem zycia. Wadg
opracowania jest jednak brak pozycjonowania Poznania na tle innych duzych miast
w Polsce i w Europie.

Pomimo zainteresowania mediéw oraz niewatpliwie samych mieszkancéw
miast tematyka jakosci zycia, wiadze lokalne jeszcze w niewielkim stopniu wyko-
rzystujg badania jako$ci zycia jako narzedzie planowania oraz monitoringu rozwo-
ju spoteczno-gospodarczego. Poznan mozna uznac za krajowego prekursora i lide-
ra badan nad jako$cig zycia. Opracowane dla tego miasta analizy sg bardzo
szczegblowe. Stabg strong poznanskich badan nad jakoscig zycia jest brak pozycjo-
nowania Poznania na arenie krajowej i miedzynarodowej. Rekomenduje sie zatem
wlaczenie w nurt tych badan co najmniej kontekstu krajowego i europejskiego w
celu stworzenia szerszej perspektywy i mozliwosci oceny rozwoju Poznania na tle
innych miast.
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3. Przeglad najwazniejszych krajowych rankingéw
jakosci zycia

W Polsce badania nad jako$cig zycia w miastach nie s3 jeszcze zbyt dobrze rozwi-
niete. Fachowych opracowan jest niewiele. Coraz liczniej pojawiajg si¢ jednak ran-
kingi miast uwzgledniajace rézne metody badan, z badaniami ankietowymi miesz-
kancow wiacznie.

Do rzetelnych opracowan na temat jakosci zycia w Polsce nalezy , Diagnoza
spoleczna Polakéw — warunki i jako$¢ zycia Polakéw” pod red. prof. Janusza Cza-
pinskiego (2011 r.). Jedno z przeprowadzonych w diagnozie badan dotyczylo po-
czucia zadowolenia mieszkancéw z mieszkania w danym miescie. Poznan zajal w
badaniu 9 pozycje, bardziej zadowoleni z zycia w swoim mie$cie byli mieszkancy
Wroctawia, Krakowa czy Bydgoszczy. W ogdélnym badaniu jako$ci zycia Poznan
zajal wysokie 3 miejsce w kraju (awans z 4 miejsca w poréwnaniu z diagnoza z
2009 r.)

Przeprowadzone przez ,Newsweeka” w 2010 roku badanie jakosci zycia pol-
skich stolic regioné6w wykonane zostato dla 15 miast w nastepujacych kategoriach:
jako$¢ rynku pracy, jako$¢ zycia i szkolnictwa wyzszego. Jako$¢ zycia w poszczegol-
nych miastach zbadano w nastepujacych dziedzinach: powierzchnia mieszkania,
ktora kupi¢ mozna za $rednia pensje brutto osoby z wyzszym wyksztalceniem, licz-
ba lekarzy na 1000 mieszkancéw, liczba imprez organizowanych lub finansowa-
nych przez miasto, liczba obiektéw kulturalnych i sportowych na 1000 mieszkan-
cow, infrastruktura (lotnisko, potaczenie z autostrada). W kategorii jako$¢ zycia
pierwsza pozycje osiagnely Katowice (37,75), nastepna Krakéw (33), Wroctaw
(31,75), Bydgoszcz (30,5) i Poznan (24,25).

W przeprowadzonym w 2008 roku rankingu przez ,,Polska The Times”, wyko-
rzystano 5 wskaznikéw majacych wplyw na koszty zycia, gléwnie tych, ktére
ksztaltowane sa przez wiadze lokalne. Wyniki wskazaly, ze miasta, ktére po-
wszechnie uwaza si¢ za najszybciej rozwijajace sig, nie s najlepszymi miejscami
do zycia (wplywaja na to: wysokie koszty parkowania, drogie mieszkania komunal-
ne, mata liczba miejsc w przedszkolach). W cytowanym rankingu najwyzsza pozy-
cje zajely Katowice przed Gdanskiem czy Wroclawiem.

»Przekréj” réwniez opracowuje rankingi miast, w ktérych zyje sie najlepiej.
W rankingu z 2009 roku Poznan zajal pierwsze miejsce. Badaniem, obejmujacym
np. liczbg miejsc w przedszkolach, cene wody, poziom bezrobocia, objeto 26 miast
powyzej 175 tys. mieszkancdw. Poznan, z punktacjg 396, znalazt sie na pierwszej
pozycji, na drugiej Rzeszéw, nastepnie Krakéw. Warszawa zajela w zestawieniu 12
miejsce.

W krajowych rankingach jakosci zycia Poznan zajmuje na ogét wysokie pozycje.
Réznice zalezg od przyjetej metodyki badan. W wiekszosci z nich Poznan nie jest
ani najdrozszym (aspekt materialny), ani zle ocenianym przez mieszkancéw mia-
stem do zycia (w ocenach subiektywnych).
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4. Metoda badan i zrédta danych

Celem opracowania jest przedstawienie wybranych wskaznikow jakosci zycia w
Poznaniu w odniesieniu do 10 najwigkszych miast polskich. W nawigzaniu do bo-
gatej, zagranicznej i krajowej, literatury przedmiotu sformulowano, w oparciu o
dostepne bazy danych, wlasny zestaw wskaznikéw, ktore pogrupowano w 7 naste-
pujacych kategorii: gospodarstwa domowe i zamozno$¢ mieszkancéw, budownic-
two mieszkaniowe i warunki zamieszkania, koszty zycia, edukacja, stuzba zdrowia,
$rodowisko przyrodnicze i bezpieczenstwo publiczne.

Podstawowymi zrédlami danych byty informacje Gléwnego Urzedu Statystycz-
nego, pozyskane z Banku Danych Lokalnych lub ze Spiséw Powszechnych. Ponie-
waz wigkszo$¢ niniejszych badan przeprowadzono w 2011 roku, skorzystano z da-
nych zebranych w trakcie Spisu Powszechnego, ktéry odbyt si¢ w 2002 roku (dane
ze Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan z 2011 roku nie zostaly jeszcze w
catosci opublikowane). W zakresie podatkéw lokalnych, kosztéw transportu pu-
blicznego, opieki w ztobkach, cen ustug komunalnych zZrédlem danych byty uchwa-
ty rad miast, publikowane w ,Biuletynach Informacji Publicznej”. Cennym Zréd-
tem informacji byty réwniez branzowe rankingi jakosci zycia oraz branzowe portale
internetowe.

Opracowanie zakonczone jest podsumowaniem, wskazaniem silnych i stabych
stron jakosci zycia w Poznaniu.

5. Wybrane wskazniki jakosci zycia w najwiekszych
miastach Polski

5.1. Gospodarstwa domowe i zamoznos¢ mieszkancow

Na jakos¢ zycia czlowieka wplyw ma gltéwnie wielko$¢ gospodarstwa (rodziny),
poniewaz bezposrednio przekiada sie na wysokos¢ wydatkéw na 1 osobe przy ogra-
niczonych czgsto dochodach.

W badaniu zmierzono strukture wielko$ciowa gospodarstw domowych. Naj-
wiekszy udzial 1-osobowych gospodarstw domowych w gospodarstwach domo-
wych ogdtem w 2002 roku wystepowat w Warszawie (38,3%), Lodzi (35,4%) i Kra-
kowie (35,1%) - miastach ,starzejacych sie” demograficznie, a w przypadku
Warszawy — dodatkowo wynika¢ mogt ze stylu zycia oséb mtodych i tendencji do
péznego zakltadania rodzin.

Najwigcej 2-osobowych gospodarstw domowych w 2002 roku znajdowalo si¢ w
Lodzi (28,5%), Warszawie (26,8%), Katowicach (26,7%), najmniej natomiast w
Lublinie (23,7%). Model rodziny ,,2+1” najwyraZzniej realizowany jest w Poznaniu,
gdzie udziat 3-osobowych gospodarstw domowych w gospodarstwach domowych
ogodtem jest najwyzszy w badanych miastach i wynosi 21,9%. Drugie miejsce przy-
padto Warszawie (20,7%), a ostatnie Lodzi (18,6%). W przypadku 4-osobowych
gospodarstw domowych Poznan znajduje si¢ na ostatniej pozycji (12%), najwigk-
szy udzial notujg Krakéw, £6dzZ i Szczecin.
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Najliczniejsze gospodarstwa domowe (5-osobowe i wiecej) wystepuja w Lubli-
nie (7,4%), Bydgoszczy (7,4%), najmniej liczne w Lodzi (3,3%). Najprawdopodob-
niej wysoki udzial wieloosobowych gospodarstw domowych w stosunku do ogdl-
nej liczby gospodarstw domowych w Lublinie wynika z tradycyjnego modelu
wielopokoleniowej rodziny.

Istotnym czynnikiem wplywajacym na site nabywcza i jako$¢ zycia mieszkan-
céw sg dochody z podejmowanej pracy zarobkowej. W tej kategorii najwyzsze po-
zycje notuja najwieksze, najbardziej prezne gospodarczo odrodki miejskie. Pod
wzgledem zarobkéw Poznan znajduje sie na 4 miejscu (3814,08 zt). Najwyzsza
pensje brutto za swojg prace otrzymuja mieszkancy Warszawy (4694,57 z1), Kato-
wic (4563,66 z1), Gdanska (4108,37 zI). Najnizsze dochody miesieczne brutto uzy-
skuja mieszkancy Bydgoszczy, Lodzi i Lublina.

Ujete powyzej w badaniu najwazniejsze wskazniki odnoszace si¢ do sytuacji
materialnej gospodarstw domowych powinny by¢ interpretowane w nawigzaniu
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do kosztow zycia w danym miescie, szczegdlnie do cen produktéw zywnosciowych,
mieszkan i §wiadczonych ustug. Pod tym wzgledem wysokie zarobki mieszkancow
Warszawy nie sa wystarczajacym gwarantem wysokiej jakosci zycia.

5.2. Budownictwo mieszkaniowe i warunki zamieszkania

Analizujac rynek pierwotny nieruchomosci lokalowych mieszkalnych w wybra-
nych miastach Polski, zauwazy¢ mozna ogélna tendencje rozwoju rynku mieszka-
niowego i zwigzanego z tym przyrostu liczby oferowanych mieszkan.

W przeliczeniu liczby nowo oddanych mieszkan na 1000 mieszkanicéw Poznan
w 2010 roku, z liczbg okoto 6 nowych mieszkan, uplasowat si¢ na 5 pozycji za Gdan-
skiem (8), Wroctawiem (7,5), Warszawg (7,5) i Krakowem (6,5).

Wzrost ilodciowy zasobéw mieszkaniowych pocigga za sobg poprawe warun-
kéw zycia mieszkancdw miast polskich, czego podstawowym miernikiem jest po-
wierzchnia mieszkania przypadajaca na 1 mieszkanica. W Poznaniu wskaznik ten w
2009 roku wynosit okoto 27 m* na osobe (przy wartoéci 23 m* w 2002 r.). Najmniej
korzystnie pod tym wzgledem wypada Bydgoszcz, gdzie wzrost liczby mieszkan nie
wplynat znaczaco na zwigkszenie powierzchni uzytkowej przypadajacej na 1 miesz-
kanca (od 2002 r. do 2009 r. powierzchnia uzytkowa mieszkania zwiekszyla sie za-
ledwie 0 1 m?).

Analiza warunkoéw zamieszkania mieszkancéw Poznania wskazuje na staly i w
miare rownomierny wzrost liczby mieszkan, co niewatpliwie wynika z rozwoju bu-
downictwa mieszkaniowego. Przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania w Po-
znaniu na 1 osobe jest réwniez wysoka. Pomimo znacznej oferty mieszkan na wol-
nym rynku cze$¢ spoleczenstwa nie ma jednak materialnej mozliwosci ich zakupu i
dotyczy to duzej czesci mieszkancéw Poznania.
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Gdansk Wroctaw Warszawa Krakéw Poznan  Lublin  Katowice Szczecin Bydgoszcz t6dz
Ryc. 7. Liczba mieszkan oddanych do uzytku na 1000 mieszkancéw
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS, 2010.
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Warszawa Poznan Katowice Wroctaw  tdédz  Szczecin  Krakéw — Gdansk Lublin  Bydgoszcz
Ryc. 8. Przecietna powierzchnia uzytkowa 1 mieszkania w m” na osobe
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS, 2010.

5.3. Koszty zycia

Cze$¢ ponoszonych przez mieszkancdw kosztow zycia codziennego jest niezalezna
od nich samych i nie majg oni na ich wysoko$¢ bezposredniego wplywu. Do tych
kosztéw naleza przede wszystkim ceny mieszkan na wolnym rynku, samochodéw,
paliwa itd. ksztaltowane przez sektor prywatny oraz korporacje globalne. Pozostala
czes$¢ kosztow, obejmujaca koszty ustug publicznych i podatkowych, moze, cho¢ w
praktyce jest to rzadko stosowane, stanowi¢ element konsultacji spotecznych.
Celem analizy kosztéw zycia w najwigkszych miastach polskich jest zdiagnozo-
wanie obcigzen finansowych mieszkancéw miast — ksztaltowanych przez sektor
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publiczny i prywatny, ich poréwnanie oraz wskazanie miast przyjaznych do zycia
pod tym wzgledem lub nie. Zrédtem informacji w tym zakresie staly sie publikowa-
ne w ,,Biuletynach Informacji Publicznej” uchwatly miast i gmin, na ktérych podsta-
wie, zgodnie z przepisami ustawowymi, gminy maja mozliwo$¢ ustalania cen na
swoim terenie.
W celu zbadania kosztéw zycia w 10 najwiekszych miastach polskich zebrano
dane dotyczace cen:
e zakupu mieszkania,
e podstawowych ustug komunalnych: cena 1 m’ zimnej wody i cena 1 m’ §ciekéw,
e uslug transportowych: cena biletu komunikacji miejskiej (miesiecznego i cza-
sowego), koszt parkowania w centrum miasta,
e podatkéw lokalnych: podatki od nieruchomosci gruntowych na cele mieszka-
niowe i gospodarcze,
e ustug publicznych: koszt miesigcznej opieki nad dzieckiem w zlobku publicz-
nym.

Ceny mieszkan

Jednym z serwiséw internetowych, regularnie badajacych ceny mieszkan, jest por-
tal www.oferty.net.pl. Wedlug serwisu najwyzszg ceng zakupu 1 m? mieszkania ce-
chuje si¢ Warszawa, nastepnie Krakéow i Wroctaw. W Poznaniu za 1 m? mieszkania
w 2011 roku nalezalo wyda¢ okoto 5900 zi. Réznica pomigdzy miastem najdroz-
szym (Warszawa) a najtanszym w tej kategorii (Bydgoszcz) jest niemal dwukrotna.

Ceny mieszkann w Poznaniu osiggaja $rednie wartosci w grupie 10 badanych
miast, jednak w wymiarze lokalnym, w porownaniu ze strefg peryferyjng miasta, sg
one ciggle wysokie.
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Ryc. 9. Przecietna cena zakupu mieszkania za 1 m’
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie www.oferty.net.pl, 2011.
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Ceny ustug komunalnych

W zakresie ustug komunalnych w badaniu uwzgledniono cen¢ 1 m?® wody i $cie-
kéw. Badanie pozostatych cen, np. odbioru nieczystosci i odpadéw, uznano za nie-
reprezentatywne z uwagi na zbyt duza liczbe podmiotéw dziatajacych na rynku
oraz duze zroéznicowanie cen i zakresu $wiadczonych ustug. Ceny wody i $ciekow
opracowane zostaly na podstawie uchwat rad miast, podejmowanych najczesciej
corocznie.

Na podstawie wykonanej analizy stwierdzi¢ mozna, ze ceny podstawowych
ustug komunalnych: zimnej wody i §ciekdw sa w polskich miastach zréznicowane.
Najwiecej, bo az 5,45 zt za 1 m’ zimnej wody, ptacg mieszkancy Bydgoszczy, Kato-
wic (4,97 zt) i Warszawy (4,32 zt). Wéréd badanych miast Poznan klasyfikuje si¢ na
7 pozydji, cena za 1 m’ zimnej wody w Poznaniu wynosi 3,61 zi. Tafiszg wode maja
jedynie £6dz, Lublin i Krakéw. Ceny za 1 m® éciekéw sg réwniez zréznicowane. Za
odprowadzenie 1 m’ najwiecej trzeba zaptaci¢ w Katowicach (6,11 zl), Gdansku
(5,73 zI) oraz Warszawie (5,65 zt), w Poznaniu natomiast 4,90 zi, co plasuje Po-
znan na 6 pozycji (w 3 badanych miastach koszt $ciekéw jest nizszy niz w Pozna-
niu). Koszty wody zimnej i $ciekéw w Poznaniu oscylujg wokét $redniej dla 10
miast polskich.

Pomimo duzego zréznicowania cen wody i §ciekdw ceny ustug komunalnych w
Poznaniu nalezg raczej do niskich. Cena wody, nie przekraczajaca 4 zi, jest w po-
réwnaniu z Bydgoszcza nizsza o 1/3. Réwniez cena za odprowadzenie 1m’ $ciekéw
jest korzystna dla odbiorcéow (ponad 1 zt nizsza od najdrozszego w tej kategorii
miasta — Katowic).

Bydgoszcz Katowice Warszawa Gdansk Wroctaw Szczecin  Poznan todz Lublin Krakow
Ryc. 10. Cena 1 m’ zimnej wody
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie uchwat rad miast.
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Katowice  Gdansk Warszawa Bydgoszcz Szczecin  Poznan Lublin Wroctaw Lodz
Ryc. 11. Cena 1 m’ §ciekéw
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie uchwat rad miast.

Koszty transportu publicznego

Badanie kosztéw zwiazanych z korzystaniem z transportu publicznego objeto ceny
biletéw komunikacji miejskiej oraz parkowania w centralnej strefie miasta.

Za miesieczny, normalny bilet komunikacji miejskiej (imienny, sieciowy) naj-
wiecej placg mieszkancy Szczecina (138 zt), Bydgoszczy (120 zl) oraz Katowic (108
zl). Najmniej bilet miesieczny kosztuje w Poznaniu (81 zl), Lublinie (84 z1) oraz
Lodzi (88 zt). Pod wzgledem przejazdéw czasowych (za 1 h) najdrozsza jest War-
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Szczecin Bydgoszcz Katowice Wroctaw Krakéw  Gdansk Warszawa +o6dz Lublin Poznan
Ryc. 12. Cena normalnego biletu miesiecznego
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie uchwat rad miast, 2011.
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Warszawa Lublin  Katowice Poznan Bydgoszcz Wroctaw  Krakow tédz Szczecin  Gdansk
Ryc. 13. Cena czasowego biletu (normalny, godzinny)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie uchwat rad miast, 2011.

szawa, gdzie przejazd kosztuje 5,20 zt, Lublin (4,80 z1), Katowice (4,20 z) oraz Po-
znan (4 z1). Najnizsze ceny biletéw czasowych sa w Gdansku i Szczecinie (3,40 z1).

Cena miesiecznego biletu normalnego w Poznaniu (strefa A) jest najnizsza
w$éréd badanych miast, co stanowi¢ moze zachete do korzystania z miejskiej komu-
nikacji publicznej.

Stawki za parkowanie w centrum (ceny za 1 h) w miastach sg raczej zblizone do
siebie. Najwyzsze obowigzuja w centrum Warszawy, Poznania, Wroclawia, Krakowa,
Gdanska (3 zl/1 h). Najnizsze sg w Katowicach (1,50 zl/1 h) oraz Lodzi (2 z1/1 h).

Warszawa Lublin  Katowice Poznan Bydgoszcz Wroctaw  Krakéw t6dz  Szczecin  Gdansk
Ryc. 14. Cena parkowania w centrum miasta (za 1 h)
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie uchwat rad miast, 2011.
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Podatki lokalne

W zakresie ksztaltowanych przez samorzady miast stawek podatkéw lokalnych

zanalizowano wysokos¢:

e podatku od nieruchomosci budowlanych przeznaczonych na cele mieszkanio-
we,

e podatku od nieruchomosci budowlanych przeznaczonych na cele gospodarcze.
Podstawowe stawki od nieruchomoéci budowlanych przeznaczonych na cele

mieszkaniowe sg bardzo zblizone do siebie i wynoszg od 67 gr (Gdansk, Poznan,

Gdansk Poznan Warszawa toédz Bydgoszcz Szczecin  Lublin Katowice Wroctaw — Krakéw

Ryc. 15. Podatki od nieruchomosci budowlanych przeznaczonych na cele mieszkaniowe
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie uchwat rad miast, 2011.
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Gdansk Poznan Warszawa Wroctaw Szczecin Katowice Bydgoszcz  to6dz Lublin  Krakéw
Ryc. 16. Podatki od nieruchomosci budowlanych przeznaczonych na cele gospodarcze
Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie uchwat rad miast, 2011.
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Gdansk Poznan Warszawa Wroctaw Szczecin Katowice Bydgoszcz todz Lublin Krakow
Ryc. 17. Miesieczny koszt pobytu dziecka w ztobku publicznym na rok 2011 (oplata stata bez
wyzywienia)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie uchwat rad miast, 2011.

Warszawa, £.6dz) do 56 groszy za 1 m” (Krakéw). Stawki za uzytkowanie 1 m® nieru-
chomosci budowlanej przeznaczonej na cele gospodarcze sg bardziej zréznicowane i
wplywaé moga na przedsigbiorczosé¢ i rozwoj strefy gospodarczej miast. Najwyzsze
podatki za 1 m” powierzchni gospodarczej s3 w Gdanisku, Poznaniu i Warszawie
(21,05 z1), najnizsze natomiast w Krakowie (18,65 zt) i Lublinie (19,05 z1).

Ceny opieki nad dzieckiem w zlobkach publicznych ksztaltujg si¢ w badanych
10 miastach odmiennie.

Najwigcej za miesiac opieki nad dzieckiem w ztobku publicznym trzeba zaptaci¢
w Warszawie (374 z1), Szczecinie (270 zt), Poznaniu (250 zt) i Bydgoszczy (249
z1), najmniej w Lodzi, Lublinie i Gdansku (po 138 zi).

Przeprowadzone badanie wykazuje, ze najwyzsze stawki podatkowe oraz koszty
ustug publicznych wystepuja w najwigkszych miastach i ksztaltowane sa zaleznie
od sily nabywczej konsumentéw. Dotyczy to w szczegdlnosci opieki nad dzieckiem
w placoéwce publicznej oraz podatkéw od nieruchomosci.

5.4. Edukacja

Wysoka jako$¢ edukacji wplywa na poziom wyksztalcenia spoteczenstwa oraz roz-
woj gospodarczy. Nie ulega watpliwosci, Ze najlepsze i najlepiej wyposazone szkoty
zlokalizowane sg w duzych miastach. Duze osrodki miejskie stanowig dla tysigecy
uczniéw w calym kraju cel codziennych podrézy do szkédt kazdego szczebla, nato-
miast w przypadku o$rodkéw uniwersyteckich sg réwniez miejscem zamieszkania
studentdw, a w przysziosci takze ich miejscem pracy.
Badanie jakosci edukacji przeprowadzono w oparciu o wskazniki GUS:
e wskaznik komputeryzacji, wskazujacy na faktyczny, cho¢ uproszczony oczywis-
cie poziom rozwoju technicznego szkét,
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e liczbe uczniéw na 1 oddzial szkolny wedtug réznych pozioméw nauczania.
Wskazniki opracowane zostaty dla szkét podstawowych, gimnazjalnych i liceow
ogodlnoksztalcacych. W przypadku komputeryzacji szkét w badaniu zastosowano
wskaznik liczby uczniéw na 1 stanowisko komputerowe.
Najwiecej uczniéw na 1 komputer w szkole podstawowej przypada w Katowi-
cach (18,51), Bydgoszczy (16,24), Szczecinie (16,18), najmniej natomiast w War-
szawie (13,37), Gdansku (13,6), Wroctawiu (13,93) i Poznaniu (14,47). W przy-
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Katowice Bydgoszcz Szczecin todz Lublin Krakow  Poznan Wroctaw Gdansk Warszawa

Ryc. 18. Uczniowie przypadajacy na 1 komputer z dostgpem do Internetu przeznaczony do
_uzytku uczniéw w szkotach podstawowych
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS, 2010.
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Bydgoszcz Gdansk Krakéw Katowice todz Lublin  Szczecin Poznan Wroctaw Warszawa
Ryc. 19. Uczniowie przypadajacy na 1 komputer z dostgpem do Internetu przeznaczony do

~ uzytku uczniéw w gimnazjach
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS, 2010.
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padku szkot gimnazjalnych najwiecej uczniéw na 1 komputer jest w Bydgoszczy
(17,23), najmniej natomiast w Warszawie (9,58), w szkotach licealnych najwiecej
w Poznaniu (12,77), najmniej w Bydgoszczy (8,75).

Powszechnie uwaza sie, ze liczba uczniéw w klasie wplywa na poziom naucza-
nia. Im mniejsza ich liczba na oddziat szkolny, tym wigkszy komfort nauczania, lep-
szy kontakt nauczyciela z uczniem oraz mozliwos$¢ po$wigcenia uczniowi wigkszej
ilosci czasu. Wskaznik liczby uczniéw na 1 oddziat szkolny opracowany zostat dla
szkoét podstawowych, gimnazjalnych, liceow ogdlnoksztalcacych.

14

121

10 1 ——

04
Poznan Krakéw Wroctaw Katowice Gdansk Szczecin  Lublin tédz Warszawa Bydgoszcz

Ryc. 20. Uczniowie przypadajacy na 1 komputer z dostepem do Internetu przeznaczony do
~uzytku uczniéw w liceach ogélnoksztatcacych
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS, 2010.
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Ryc. 21. Liczba uczniéw przypadajaca na 1 oddziat szkolny w szkotach podstawowych
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS, 2010.
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Ryc. 22. Liczba uczniéw przypadajaca na 1 oddziat szkolny w gimnazjach
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS, 2010.
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Ryc. 23. Liczba dzieci przypadajgca na 1 oddziat szkolny w liceach ogélnoksztatcacych
Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS, 2010.

Srednia liczba uczniéw w klasie w szkole podstawowej dla wszystkich miast ob-
jetych badaniem wyniosta 20,9. W Poznaniu liczba ta jest wyzsza od $redniej i wy-
nosi 21,1, plasujac miasto na 4 miejscu. Najliczniejsze klasy w szkotach podstawo-
wych znajdujg si¢ w Lublinie (21,5), najmniej liczne w Warszawie (19,7). W
przecietnej klasie gimnazjalnej w Poznaniu nauke pobiera 22,2 ucznia ($rednia:
22,5 ucznia na oddziat szkolny). Srednia liczba uczniéw ksztatcacych sie w klasie li-
ceum ogodlnoksztalcagcego w Poznaniu wynosi 27,4, przy $redniej 27,48 dla bada-
nych miast, co stawia Poznan na 4 miejscu.
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5.5. Stuzba zdrowia

Badanie dostepnosci stuzby zdrowia oparte na danych publikowanych przez
Gtoéwny Urzad Statystyczny objelo:

ludno$¢ na apteke ogélnodostepna,

liczbe lekarzy na 10 tys. mieszkancow,

ludnoé¢ na zaktad opieki zdrowotnej,

t6zka w szpitalach ogdlnych na 10 tys. mieszkancdw.
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Ryc. 24. Ludno$¢ na 1 apteke ogélnodostepna
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS, 2010.
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Ryc. 25. Lekarze na 10 tys. ludnoéci
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS, 2010.
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Ryc. 26. Ludno$¢ na zaktad opieki zdrowotnej
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS, 2010.
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Katowice  Lublin Poznan Szczecin Bydgoszcz todz Wroctaw Krakéw  Gdansk Warszawa

Ryc. 27. Lézka w szpitalach ogoélnych na 10 tys. mieszkancow
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS, 2010.

Analiza dostepnosci aptek wykazata, ze najwiecej oséb na 1 apteke przypada w
Warszawie (3072), najmniej natomiast w Lublinie (2050). W Poznaniu na 1 apteke
przypada 2198 0s6b, co oznacza bardzo dobrze rozwinieta sie¢ aptek i ich dobrg
dostepnos¢ (najlepszy wynik po Lublinie). Badanie liczby lekarzy na 10 tys. miesz-
kancéw wysoko pozycjonuje réwniez Lublin, w ktérym na 10 tys. mieszkancow
przypada 140 lekarzy. W Poznaniu, co jest pewnym zaskoczeniem z uwagi na loka-
lizacje jednej z najlepszych uczelni medycznych w kraju, na 10 tys. 0s6b przypada
zaledwie 78 lekarzy. Wskaznik ten plasuje miasto tylko o jedng pozycje wyzej od
Szczecina.
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Na jeden zaklad opieki zdrowotnej najwiecej osob przypada w Gdansku — 2838,
najmniej w Katowicach — 1305. Poznan zajmuje pod tym wzgledem $rodkowg po-
zycje z wynikiem 1618 oséb na 1 zaktad opieki zdrowotnej. Najwiecej t6zek na 10
tys. mieszkancow przypada w Katowicach (119,5), najmniej natomiast w Gdansku
(64,2). W Poznaniu wskaznik ten wynosi 104. W przeprowadzonym badaniu prze-
jawia sie do$¢ wysoka pozycja Katowic w kazdej z kategorii.

Uwage zwraca tez wysoka pozycja Poznania pod wzgledem liczby t6zek w szpita-
lach i liczby ludno$ci przypadajacej na zaklad opieki zdrowotnej. Wskazniki te w obu
przypadkach sg niskie i wysoko pozycjonujg Poznan wéréd pozostatych miast. Ude-
rza natomiast wysoka liczba mieszkancow na 1 lekarza, co moze by¢ zastanawiajgce
z uwagi na lokalizacje w Poznaniu jednej z najlepszych uczelni medycznych w kraju.

5.5. Srodowisko przyrodnicze

Istotnym elementem badan nad jako$cia zycia jest jako$¢ srodowiska przyrodnicze-
go, ktorego stan w obecnych czasach odgrywa coraz wazniejsza role w zyciu
cztowieka oraz rozwoju spoleczno-gospodarczym. Miasta, ktore charakteryzuje
dobry stan srodowiska, moga zapewni¢ swoim uzytkownikom — mieszkancom po-
czucie bezpieczenstwa, komfortu zdrowotnego i zadowolenia z zycia. Stan $rodo-
wiska przyrodniczego i jego jakos¢ jest jednym z najtrudniej mierzalnych elemen-
téw jako$ci zycia. Przyjeta w badaniu metodologia opiera si¢ na przekonaniu, ze
jakos¢ srodowiska jest wynikowa dwéch czynnikoéw: stopnia jego zanieczyszczenia
oraz potencjatu samoregulacyjnego (zdolnosci do regeneracji). Udziat terenow zie-
lonych ma tutaj ogromne znaczenie.

Przyktadowo wskaznik emisji zanieczyszczen pytowych na 1 km* powierzchni
miasta w Poznaniu jest stosunkowo niski (Poznan wyprzedzajg jedynie LodZ i

17— I — —
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Ryc. 28. Roczna emisja zanieczyszczen pylowych na 1 km? powierzchni miasta
Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS, 2010.
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Wroctaw). Dos¢ wysoki niestety jest wskaznik emisji zanieczyszczen gazowych na
1 km” powierzchni miasta i plasuje Pozna na 4 miejscu.

W zakresie stanu $rodowiska i jego oddzialywania na jako$¢ zycia ludnosci
znaczacy wplyw ma wystepowanie terenéw zielonych. Nadaja one miastu konkret-
ny klimat, sg miejscem, gdzie czlowiek moze odpoczaé, zaczerpnaé Swiezego po-
wietrza, jak tez skorzysta¢ z niego jako miejsca rozrywki.

Najwyzszy udzial terendéw zielonych w ogdlnej powierzchni miasta wystepuje
w Bydgoszczy (7,8%), nastepnie w Katowicach (,,Miasto Ogrodéw”?) oraz Lodzi.
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Ryc. 29. Roczna emisja zanieczyszczen gazowych na 1 km? powierzchni miasta
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS, 2010.
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Ryc. 30. Udzial (%) terendw zielonych (parkéw, zielencow i zieleni osiedlowej) w ogdlnej
~ powierzchni miasta
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS, 2010.
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Zdecydowanie najnizszy udzial terenéw zieleni odnotowano w Szczecinie (1,5%).
Udzial terenéw tego typu w powierzchni miasta Poznania wynosi 4,1% i plasuje
miasto na 3 pozycji od konca. Wyniki oscylujace w okolicy $redniej, ktdra wynosi
5,1%, odnoszg sie do Krakowa i Wroctawia.

Analiza Poznania na tle pozostatych miast pod wzgledem jako$ci sSrodowiska
przyrodniczego wskazuje na przecigtna emisje zanieczyszczen pytowych i gazo-
wych. Udzial terenéw zielonych w powierzchnia miasta plasuje Poznan na
7 miejscu.

5.7. Bezpieczenstwo publiczne

Jedna z kategorii subiektywnych odczué mieszkanca jest poczucie bezpieczenstwa.
Z uwagi na mieszane struktury przestrzenno-spoleczne miast, trudno jest zastoso-
wad jedno wartos$ciujace lub deprecjonujace okreslenie miasta (miasto bezpieczne
lub niebezpieczne). W kazdym miescie znajduja sie dzielnice, osiedla, w ktérych
prawdopodobienstwo, ze stanie si¢ co$ ztego, jest wyzsze niz w innych czesciach
miasta (potwierdzaja to statystyki komend miejskich policji).

Pod wzgledem bezpieczenstwa badaniu poddano:

e liczbe przestepstw ogélem na 10 tys. mieszkancow,
e wskaznik wykrywalnosci sprawcéw przestepstw.

Biorac pod uwage liczbe przestepstw ogoélem za 2010 roku, nalezy stwierdzic,
ze najwyzszy wskaznik cechuje Wroclaw. W miescie tym liczba przestepstw
ogodtem stwierdzona na 10 tys. mieszkanicéw wynosi ponad 600. Poznan klasyfiku-
je sie w tej kategorii na trzeciej pozycji po Wroctawiu i Katowicach.

Wskaznik wykrywalno$ci sprawcéw przestepstw wynosi w Poznaniu 54,7%. Na
uwage zastuguje najwyzszy poziom wykrywalnosci przestepstw w Gdansku
(73,3%).
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Ryc. 31. Przestepstwa ogdétem na 10 tys. mieszkancow
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS, 2010.
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. 32. Wskaznik wykrywalnosci sprawcow

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS, 2010.

6.

Podsumowanie

Przeglad rankingdw krajowych i zagranicznych oraz dokumentéw strategicznych,
w ktdérych dokonuje si¢ poréwnania miast pod wzgledem jakosci zycia, pozwala
stwierdzié, ze:

w rankingach krajowych Poznan plasuje sie w czoldéwce miast pod wzgledem
poziomu zycia, zajmowane pozycje sg jednak rézne i zalezg od metodyki opra-
cowywania danego rankingu;

silnie akcentowana w ,,Strategii rozwoju miasta Poznania do roku 2030” ko-
nieczno$¢ podnoszenia jako$ci zycia mieszkancow Poznania wskazuje na duzg
role badan nad jako$cia zycia, Poznan jest w tej dziedzinie prekursorem w skali
kraju.

Na podstawie wykonanych analiz oceni¢ mozna, ze silnymi stronami miasta Po-

znania pod katem jako$ci zycia sa m.in:

wysokie zarobki przecigtnego mieszkanca Poznania,

rozwijajacy si¢ preznie rynek mieszkaniowy oraz dobre warunki mieszkaniowe,
stosunkowo niskie ceny komunikacji publicznej oraz oplat komunalnych,
dobra dostepno$¢ do stuzby zdrowia mierzona liczba t6zek w szpitalach i liczbg
0s6b przypadajacych na 1 zaktad opieki zdrowotnej,

dobra jako$¢ srodowiska przyrodniczego i niskie zanieczyszczenie powietrza.
Do stabych stron jakosci zycia w Poznaniu naleza:

wysokie ceny mieszkan,

wysoka, na tle innych miast, cena podatku od nieruchomosci budowlanych
przeznaczonych na cele gospodarcze, mogaca ogranicza¢ przedsigebiorczosé
mieszkancow,

niski wskaznik dostepnosci kadry medycznej (lekarze na 10 tys. mieszkancow).
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Wyniki uzyskane przez Poznan w dziedzinie edukacji nie pozwalaja na jedno-
znaczne zakwalifikowanie jakosci edukacji do silnej badzZ stabej strony Poznania. W
poréwnaniu z innymi miastami Poznan na tym polu osigga raczej przecietne rezulta-
ty i widocznie ,,przegrywa” w rywalizacji np. z Lodzig. Jedynie szczegélowe badania
kazdej z dziedzin zycia stanowiacych o jako$ci zycia moga odzwierciedli¢ pozycje da-
nego miasta na arenie krajowej. Nie jest mozliwe zatem dla tak szerokiego wachlarza
wskaznikéw opracowanie jednej miary syntetycznej. Wynika to ze specyfiki rozwoju
danego miasta oraz kierunku, w jakim ten rozwdj podaza. Kazde z badanych miast
ma zatem inne cechy stanowiace o jego silnej czy stabej pozycji.
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Tomasz Resinski

Jakosc¢ zycia w Poznaniu — wymiar
miedzynarodowy

1. Wprowadzenie

Wraz ze stabilizowaniem si¢ nowych warunkéw gospodarczych w Polsce oraz to-

warzyszacego im postepu spolecznego, obserwuje si¢ wérdéd badaczy rozwoju miej-

skiego wzmozone zainteresowanie takimi zagadnieniami, jak warunki zycia, jako$¢

zycia i standard zycia. Pomiar jakosci zycia, jak réwniez rozwazania nad stabymi i

mocnymi stronami oraz korzy$ciami i zagrozeniami zwigzanymi z jego wymiarem,

zdajg sie odgrywacé coraz istotniejsza role w okredlaniu konkurencyjnosci osrod-

kéw miejskich, a takze wyznaczaniu dla nich skutecznej polityki prorozwojowe;j.
W Europie prowadzonych jest wiele rankingéw analizujacych rézne aspekty ja-

koéci zycia w miastach. Do najbardziej znanych naleza:

e The Economist Intelligence Unit’s quality of life (publikowany przez The Eco-
nomist Intelligence Unit),

e Mercer Quality of Live Survey (publikowany przez Mercer),

e Monocle’s Most Livable Cities (publikowany przez ,,Monocle Magazine”),

e Perception survey quality of live in European Cities (publikowany przez Euro-
stat),

e European Cities Monitor 2006 (publikowany przez Cushman & Wakefield).
Wszystkie one w rézny sposob definiuja jakos$¢ zycia i operuja zréznicowana me-

todologig badan. Nalezy zauwazy¢, ze w zadnym z powyzszych rankingdéw miasto

Poznan nie zostalo uwzglednione.

2. Metodologia badania

W miedzynarodowym pozycjonowaniu Poznania pod wzgledem wskaznikéw jako-
$ci zycia mieszkancow analizie poddano miasta europejskie, ktorych liczba ludno-
$ci zawierala si¢ w przedziale miedzy 400 tys. a 700 tys. Badania dotyczyly wybra-
nych aspektéw jakosci zycia, ujetych przez Eurostat w ramach zbioru danych
miejskich Urban Audit za lata 2007-2009. Nalezy zaznaczy¢, ze nie wszystkie
mierniki byly dostepne dla kazdego z miast bioracych udzial w analizie, stad ich
liczba ulega zmianie w zalezno$ci od tematyki.

Pozycjonowanie Poznania wérdéd poréwnywalnych wielkosciowo miast euro-
pejskich dotyczylo takich aspektéw jakosci zycia, jak: zdrowie publiczne, edukacja,
bezdomno$¢, bezpieczenistwo publiczne, zagospodarowanie przestrzenne, trans-
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port indywidualny i zbiorowy, klimat i stan $rodowiska przyrodniczego, kultura,
koszty zycia, a takze przedstawicielstwo we wladzach lokalnych.

3. Wymiary jakosci zycia

Oceniajac jako$¢ zycia w Poznaniu przez pryzmat potencjatu i dostepnosci funkcjo-
nowania réznego rodzaju ustug spolecznych, mozna stwierdzi¢, ze jest ona na
wzglednie wysokim poziomie w poréwnaniu do innych miast europejskich o po-
dobnej wielkosci.

Miasto Poznan relatywnie korzystnie wypada w zakresie stuzby zdrowia. W Po-
znaniu zauwaza si¢ sporg, jak na poziom europejski, liczbe 16zek szpitalnych
(10,4) oraz liczbe lekarzy (4,2) przypadajacych na 1000 mieszkancéw (ryc. 1, 2).

Analizowane warto$ci wskaznikéw $wiadcza o dobrej, jak na warunki europej-
skie, dostepnosci ustug medycznych dla pacjentéw. Jedyne niepokojace zjawisko
notuje sie w tej dziedzinie w odniesieniu do lekarzy specjalistow, ktérych w poréw-
naniu do innych miast europejskich, badanych w zestawieniu, jest zdecydowanie
zbyt mato. Przykladowo pod wzgledem liczby stomatologéw przypadajgcych na
1000 mieszkancéw Poznan zajat dopiero 16 pozycje wsérdd 19 miast, dla ktorych
zebrano dane (ryc. 3).

Korzystna sytuacje miasta, w odniesieniu do badania jako$ci zycia, przedstawia
analiza wskaznikéw ze sfery edukacji. Miasto Poznan znajduje si¢ w $cistej czo-
towce pod wzgledem liczby uczniéw szkét ponadgimnazjalnych — 3 miejsce w ran-
kingu wsréd 21 miast europejskich (ryc. 4). Z kolei w innym zestawieniu anali-
zujacym liczbe studiujgcych i doktoryzujacych sie na lokalnych uniwersytetach

16

14+—

121

41+ — - — — - — ] —— — — —— —

2+ — - — — - — ] —— — — —— —

0

F LSS FLES F
L &N & O @b F & F W TS
R \a’b%&e@&&%\ N J

<«

Ryc. 1. Liczba t6zek szpitalnych na 1000 mieszkancow
Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych z Urban Audit Eurostat 2011.
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Ryc. 2. Liczba lekarzy na 1000 mieszkanhcow
Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych z Urban Audit Eurostat 2011.

Poznan znalazt sie na 1 miejscu wérdd 30 osrodkéw miejskich (ryc. 5). Dane te ob-
razuja, ze Poznan jest najbardziej rozwinietym o$rodkiem uniwersyteckim w ran-
kingu miast o podobnej wielkosci. Co wiecej, tak duza liczba studiujacych, znacz-
nie przekraczajaca liczbe mltodych mieszkancéw Poznania, $wiadczy o silnie
oddziatujgcej funkcji uniwersyteckiej, zdolnej przycigga¢ do tego miasta licznych
studentow z kraju i regionu. Zjawisko nalezy jednak po czesci thumaczy¢ rozpocze-
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Ryc. 3. Liczba stomatologéw na 1000 mieszkancow

Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych z Urban Audit Eurostat 2011.
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Ryc. 4. Liczba uczniéw szkét ponadgimnazjalnych na 100 oséb w wieku od 15 do 24 lat
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z Urban Audit Eurostat 2011.

ciem w Polsce nauki przez pokolenie wyzu demograficznego oraz znacznym ufat-
wieniem dostepu do edukacji. Skutkiem tych zjawisk jest obserowany od poczatku
lat 90. dynamiczny wzrost liczby os6b podejmujacych studia wyzsze.
Istotnym aspektem obrazujacym jako$¢ zycia jest bezpieczenistwo w miescie. Po-
znan na tle innych miast europejskich podobnej wielkosci, pomimo kilku zastrzezen,
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Ryc. 5. Liczba studentéw oraz doktorantéw na 100 statych mieszkancéw w wieku od 24 do
- 30lat
Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych z Urban Audit Eurostat 2011.
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Ryc. 6. Liczba zarejestrowanych przestepstw na 1000 mieszkaficow
Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych z Urban Audit Eurostat 2011.

mozna uznac za miasto stosunkowo bezpieczne. Analiza wykazata, ze w Poznaniu od-
notowuje si¢ niewielks, w poréwnaniu do innych miast europejskich, liczbe popetnio-
nych przestepstw (45 na 1000 mieszkancéw), w tym morderstw i wiaman do do-
mostw (ryc. 6-8). Statystyki $wiadcza jednak o istnieniu dwdch do$é istotnych
probleméw zwiazanych z bezpieczenistwem. Po pierwsze, notuje si¢ w Poznaniu rela-
tywnie duzo kradziezy samochodéw (16 pozycja na 31 miast badanych) (ryc. 9. Po
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Ryc. 7. Liczba zarejestrowanych morderstw na 1000 mieszkancow
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Urban Audit Eurostat 2011.
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Ryc. 8. Liczba zarejestrowanych wiaman do doméw na 1000 mieszkaticow
Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych z Urban Audit Eurostat 2011.

drugie, w miescie obserwuje si¢ bardzo wysoki wspotczynnik liczby ofiar $miertelnych
w wypadkach samochodowych (ryc. 10). W tej dziedzinie badan Poznan zajmuje 3
miejsce wérdd pozostatych 28 miast europejskich, dla ktorych byly dostepne dane.
Ciekawe wnioski dotyczace jakosSci zycia dostarcza analiza zagospodarowania
przestrzeni miast europejskich. Badania wykazaly, ze w Poznaniu, w stosunku do
innych miast europejskich, wystepuje mniejsza ilo$¢ terenéw zielonych, wéd oraz
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Ryc. 9. Liczba kradziezy samochodéw na 1000 mieszkancow
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z Urban Audit Eurostat 2011.
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Ryc. 10. Liczba ofiar $miertelnych w wypadkach samochodowych na 10 000 mieszkaficow
Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych z Urban Audit Eurostat 2011.

obszaréw sportowo-rekreacyjnych (ryc. 11-13). Tak uksztattowana struktura prze-
strzenna, w ktérej mieszkancy majg stosunkowo niewiele przestrzeni do odpo-
czynku, moze znaczaco obniza¢ jakos$¢ zycia. Warto jednak wspomnie¢ o terenach
zielonych polozonych poza granicami miasta, w bezposrednim jego sasiedztwie,

jak np. Wielkopolski Park Narodowy.

%
70

60

50

40

30

20

10

Ryc. 11. Udzial terenéw zielonych w catkowitej powierzchni miasta

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Urban Audit Eurostat 2011.
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Ryc. 12. Udziat wéd w powierzchni miasta
Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych z Urban Audit Eurostat 2011.

W Poznaniu zauwaza sie tez wysoki, jak na skale europejska, udziat powierzch-
ni komercyjnych, w tym centréw handlowych oraz miejsc ustugowych w ogdlnej
powierzchni miasta, co odzwierciedla korzystna sytuacje lokalnej gospodarki (ryc.
14). Wéroéd 15 miast, dla ktérych pozyskano dane, Poznan odznaczatl sie 11-pro-
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Ryc. 13. Udzial terendéw sportowo-rekreacyjnych w powierzchni miasta
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z Urban Audit Eurostat 2011.
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Ryc. 14. Udziat terenéw komercyjnych w przestrzeni miasta
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Urban Audit Eurostat 2011.

centowym udzialem omawianych terenéw i znalazt sie na wysokiej 2 pozycji ex
aequo z Wroctawiem.

Stwierdzono stosunkowo niewielka, w poréwnaniu do innych miast, po-
wierzchnie terenéw z przeznaczeniem pod mieszkalnictwo (ryc. 15). Wéréd 15
osrodkéw, dla ktérych uzyskano dane, Poznan z 12-procentowym udziatem takich
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Ryc. 15. Udzial terendéw mieszkaniowych w strukturze przestrzennej miasta
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z Urban Audit Eurostat 2011.
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Ryc. 16. Udziat powierzchni drég, kolei, lotnisk i portéw w strukturze przestrzennej miasta
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych z Urban Audit Eurostat 2011.

teren6éw znalazt sie na 10 miejscu. Taki stan struktury przestrzennej, w ktorej duza
liczba oséb mieszka na stosunkowo matych obszarach, wobec réwniez matego
udziatu terenéw zielonych, moze powodowaé znaczne obnizenie jakosci zycia. Sy-
tuacja ta jest wynikiem braku mozliwosci powiekszania granic miasta, czego efek-
tem jest rozw6j budownictwa w strefie podmiejskie;j.
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Ryc. 17. Liczba zarejestrowanych samochodéw na 1000 mieszkancow
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z Urban Audit Eurostat 2011.
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Ryc. 18. Sredni wiek pojazdéw komunikacji publicznej
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych z Urban Audit Eurostat 2011.

W zakresie transportu stwierdza sig, ze miasto Poznan nie prezentuje si¢ dosta-
tecznie dobrze w zestawieniu z innymi miastami europejskimi. Mankamentem w tej
kategorii jest przede wszystkim niedorozwinieta sie¢ drog miejskich w stosunku do
pozostalych miast europejskich oraz odnotowana druga co do wielkosci liczba reje-
strowanych samochodéw (az 496 samochodéw na 1000 mieszkancéw) (ryc. 16, 17).
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Ryc. 19. Udzial autobuséw napedzanych alternatywnymi paliwami
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Urban Audit Eurostat 2011.
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Ryc. 20. Liczba przystankéw autobusowych przypadajacych na 1 km? przestrzeni miejskiej
Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych z Urban Audit Eurostat 2011.

Co wiecej, wiele wskaznikow sugeruje niedostateczng konkurencyjno$¢ komuni-
kacji publicznej wobec innych $rodkéw transportu. Z danych Urban Audit wynika, ze
miasto Poznan ma doé¢ wiekowy tabor komunikacyjny ($rednia wieku 8, 9 lat) i nie
wdraza intensywnie nowych technologii, w tym alternatywnych Zrédet energii (ryc.
18, 19).
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Ryc. 21. Liczba dni deszczowych
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z Urban Audit Eurostat 2011.
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Ryc. 22. Intensywno$¢ opadéw deszczu w ciagu roku (ilos¢ litrow/m?)
Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych z Urban Audit Eurostat 2011.

Z kolei w statystykach dotyczacych dostepu do komunikacji publicznej odnoto-
wano w Poznaniu umiarkowane pokrycie przystankami komunikacyjnymi przypa-
dajacymi na 1 km’ powierzchni tego miasta (8 pozycja w rankingu 20 miast euro-
pejskich) (ryc. 20). Reasumujgc, mozna stwierdzié, ze transport publiczny w
Poznaniu nie osiggnatl jeszcze najwyzszych standardéw europejskich.
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Ryc. 23. Srednia liczba godzin stofica w ciggu dnia
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z Urban Audit Eurostat 2011.
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Ryc. 24. Srednia temperatura najcieplejszego miesiaca w roku
Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych z Urban Audit Eurostat 2011.

Czynnikiem korzystnie oddzialujacym na jako$¢ zZycia w Poznaniu sa relatywnie
dobre warunki klimatyczne panujace w miescie. Po analizie zebranych wskaznikow
mozna stwierdzié, ze sg one optymalne do zamieszkania, pracy i wypoczynku w
roéznych porach roku. W miescie obserwuje si¢ stosunkowo duza liczbe dni sto-
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Ryc. 25. Srednia temperatura najzimniejszego miesigca w roku
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z Urban Audit Eurostat 2011.
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Ryc. 26. Srednia roczna koncentracja pytéw PM10 (ug/m?)
Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych z Urban Audit Eurostat 2011.

necznych przy bardzo korzystnej $redniej temperaturze powietrza, zaréwno zima,
jak i latem. Poznan, w poréwnaniu do innych europejskich metropolii, jest mia-

stem o stosunkowo rzadkich i niewielkich opadach deszczu (ryc. 21-25).

Komfort klimatyczny zakidca wcigz relatywnie wysokie zanieczyszczenie $ro-
dowiska. Chociaz w Poznaniu nie obserwuje si¢ niepokojacych zjawisk zwigzanych
ze smogiem, obecne jest wcigz niekorzystne i bardzo wysokie, w stosunku do in-
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Ryc. 27. Liczba godzin w ciggu roku, w ktérych stezenie pytow PM10 przekracza 50 pg/m
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Urban Audit Eurostat 2011.
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Ryc. 28. Liczba miejsc w kinach na 1000 mieszkancow
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Urban Audit Eurostat 2011.
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nych badanych miast europejskich, zanieczyszczenie powietrza pylami klasyfiko-
wanymi jako PM10 (5 miejsce wéréd 35 miast europejskich pod wzgledem wyso-
kosci stezenia tych pyléw) (ryc. 26, 27).

Miasto Poznan nie najlepiej prezentuje si¢ na arenie migdzynarodowej w dzie-
dzinie kultury. O ile w przypadku kin miasto dysponuje dos¢ spora liczbg miejsc
oraz widzéw, o tyle znacznie gorzej wypada w rankingach dotyczacych liczby i po-
pularno$ci muzedw oraz teatréw (ryc. 28-30). W Poznaniu relatywnie niski jest
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Ryc. 29. Liczba mieszkaicow na 1 teatr (w tys.)
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z Urban Audit Eurostat 2011.
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Ryc. 30. Liczba wizyt w muzeum w ciggu roku przypadajaca na 1 mieszkanca
Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych z Urban Audit Eurostat 2011.

takze wspolczynnik wypozyczen ksigzek oraz innych mediéw z bibliotek lokal-
nych. Mieszkancy korzystaja z bibliotek i wypozyczalni $rednio 4 razy do roku (13
pozycja wérdd 17 miast, dla ktorych zgromadzono dane). Powodéw tego zjawiska
nalezy upatrywaé w ogdlnokrajowym, dynamicznie zachodzgcym procesie cyfryza-
cji. Coraz powszechniejszy i szybszy dostep do Internetu skutkuje mniejszym zain-
teresowaniem mieszkancéw wypozyczaniem ksigzek i innych mediéw.
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Ryc. 31. Srednia cena m® wody (w euro)
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z Urban Audit Eurostat 2011.
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Ryc. 32. Srednia cena za 1 m* mieszkania (w euro)
Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych z Urban Audit Eurostat 2011.

W ocenie jako$ci zycia duzg role odgrywaja koszty zycia. Przeprowadzone bada-
nie wykazato, ze w Poznaniu nalezg one do jednych z najnizszych wéréd europej-
skich metropolii $redniej wielko$ci. Miasto zdecydowanie wygrywa pod wzgledem
atrakcyjnosci kosztéw w takich kategoriach, jak: ceny mieszkan, ceny komunikacji
publicznej oraz ceny ustug, w tym taksowkarskich i optat parkingowych. Sytuacja
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Ryc. 33. Srednia cena biletu miesiecznego za przejazd komunikacja publiczng na odlegtos¢
~ 5-10 km (w euro)
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Urban Audit Eurostat 2011.
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Ryc. 34. Liczba mieszkaticéw przypadajaca na 1 przedstawiciela w radzie miasta
Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych z Urban Audit Eurostat 2011.

ta dotyczy danych absolutnych, nie relatywizowanych do wielko$ci zarobkéw w Po-
znaniu i w innych miastach europejskich (ryc. 31-33).

Ostatnia kategoria badan nad jako$cia zycia odnosita sie do reprezentacji miesz-
kancow we wiadzach lokalnych. W tej dziedzinie analizowana byta liczba przedsta-
wicieli w organach stanowiacych oraz liczba mieszkancéw przypadajgca na jednego
reprezentanta rady miasta (ryc. 34). Analiza wykazala, ze w Poznaniu moze wyste-
powac stosunkowo mata wiez migdzy radnymi miejskimi a obywatelami. Wskazni-
ki gestosci mandatowej zobrazowaly, ze w miescie tym jeden radny rady miasta re-
prezentuje az 15 tys. obywateli. Warto$¢ ta, w poréwnaniu do innych miast
europejskich, jest stosunkowo niska, co oznacza statystycznie slabsze relacje mie-
dzy wladzami miejskimi a mieszkancami miasta.

4. Podsumowanie

Podsumowujac zaprezentowane wyniki badan, mozna stwierdzi¢, ze Poznan jest w
zakresie jako$ci zycia miastem konkurencyjnym wzgledem innych miast europej-
skich o podobnej wielko$ci. Biorac pod uwage rozwoj cywilizacyjny zachodzacy w
miastach Europy Zachodniej oraz przemiany spoteczne, polityczne i gospodarcze,
ktore dokonuja sie od lat 90. XX wieku w Polsce, mozna zauwazy¢, ze miasta pol-
skie, w tym Poznan, nadrabiaja zaleglosci pod wzgledem poziomu jakosci zycia do
krajéw wysoko rozwinietych. Warty podkres$lenia jest fakt, ze w wielu statystykach
miasto Poznan wyprzedza nie tylko inne miasta Europy Srodkowo-Wschodniej,
lecz takze zamozniejsze miasta Europy Zachodniej, z ktérymi jeszcze do niedawna
trudno bylo si¢ poréwnywac.
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Konkurencyjnos¢ Poznania na krajowym
rynku turystycznym

1. Wprowadzenie

Presja konkurencyjna miast na rynku turystycznym stale wzrasta. Z uwagi na istote
turystyki, definiowanej i wyodrebnianej jako cze$¢ gospodarki swiatowej wedtug
kryterium popytowego (a wiec z punktu widzenia odbiorcy procesu gospodarowa-
nia), a nie wedtug kryterium podazowego (przedmiotu gospodarowania), proces
konkurowania ma w tym zakresie wymiar szczegélny. Oznacza on koncentracje na
turyscie jako bezposrednim i zarazem ostatecznym podmiocie walki konkurencyj-
nej, ktérego wydatki w miescie przynoszg wymierne korzysci ekonomiczne.

Pojecie konkurencyjnosci w turystyce mozna odnosi¢ do kazdego stopnia agre-
gacji, tj. do pojedynczego produktu, przedsigebiorstwa, rodzaju dzialalnosci, mia-
sta, regionu, calego przemystu czy gospodarki narodowej. Rywalizacja, czyli kon-
kurencja, oznacza, ze aby jej sprostaé, nalezy szuka¢ mozliwosci uzyskania przewagi
konkurencyjnej badz tez zniwelowania luk konkurencyjnych, co wymusza okreslo-
ne zmiany dostosowawcze.

Czynnikiem napedzajacym konkurencje w turystyce, a tym samym warun-
kujacym badania konkurencyjnosci miast w tym zakresie, jest internacjonalizacja.
Rynek turystyczny miast to obecnie rynek miedzynarodowy i to on powinien by¢
wiodacym punktem odniesienia w budowaniu i ocenianiu pozycji rynkowej. Mia-
sto, podobnie jak gospodarki narodowe, musi sprosta¢ wymaganiom odbiorcy za-
granicznego, gdyz funkcjonuje w systemie otwartym. Miasta i obszary nawet o ran-
dze lokalnej, niezaleznie od swojej lokalizacji, s3 migdzynarodowymi podmiotami
turystycznymi funkcjonujacymi obecnie na rynku $wiatowym (por. Meethan
2001). Rynek krajowy nalezy traktowa¢ jako jeden z istotnych segmentéw rynku
miedzynarodowego. Wspdlczesni odbiorcy krajowi sa w istocie konsumentami
majacymi do$wiadczenie miedzynarodowe, a zatem takie same wymagania i ocze-
kiwania, jakie zglaszaja turysci zagraniczni.

Biorac pod uwage réznorodno$é form sktadajacych sie na turystyke miejska
oraz zasobow kulturowych i infrastruktury biznesowej koniecznych do ich realiza-
cji, nalezy uzna¢, ze naturalnym zjawiskiem towarzyszacym jej rozwojowi jest roz-
szerzanie przestrzeni eksploracji i penetracji turystycznej miast poza ich admini-
stracyjne granice. Duze miasta tworzg obecnie silne, wielofunkcyjne
metropolitalne regiony turystyczne, ktérych forma przestrzenna wymuszona jest
ksztaltem o$rodka centralnego i dostgpnoscig komunikacyjng i w ktérych domi-
nujg pobyty krétkoterminowe (Liszewski 2005). Metropolitalno$¢ turystyczna jest
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dostosowaniem organizacji podazy do naturalnego spojrzenia odbiorcéw, dla kto-
rych subiektywna przestrzen turystyczno-rekreacyjna nie miesci si¢ w granicach
miasta, ale rozciaga si¢ wiele kilometréw wokoét. W ten sposéb oferta turystyczna
miast jest szeroka nie tylko pod wzgledem terytorialnym, ale takze pod wzgledem
mozliwosci wykorzystania czasu, zgodnie z wiasnymi potrzebami i upodobaniami.
Biorac to pod uwage, nalezy stwierdzié, ze zakresem przestrzennym w najwiek-
szym stopniu odzwierciedlajagcym realng konkurencyjno$¢ miast na rynku tury-
stycznym jest zakres aglomeracyjny (obejmujacy o$rodek centralny wraz z obsza-
rem metropolitalnym). Dlatego badania konkurencyjnosci ograniczajace si¢ do
miast w ich granicach administracyjnych, chociaz tatwiejsze z powodu dostepnosci
materialu statystycznego, moga by¢ niepelne.

W ostatnich latach w gospodarce turystycznej obserwuje si¢ rozszerzanie zakre-
su mierzenia konkurencyjnosci: od tradycyjnych czynnikéw konkurencyjnosci (wiel-
kos$¢ podstawowych zasobdéw) do tzw. czynnikéw miekkich, zwigzanych z otocze-
niem kulturowym, spolecznym i instytucjonalnym, takich jak dziedzictwo
kulturowe, wizerunek, otwartoé¢ spoteczna (Dziembowska-Kowalska, Funck 1999,
Dolegowski 2002). Badanie konkurencyjnosci Poznania na rynku turystycznym za-
proponowane w niniejszym opracowaniu opiera sie na aktualnych koncepcjach i mo-
delach ogélnych stworzonych na potrzeby poziomu makro- i mezoekonomicznego.

2. Koncepcje i metody badania konkurencyjnosci
w turystyce

W literaturze z zakresu ekonomiki turystyki mozna znalez¢ stosunkowo wiele kon-
cepgji 1 metod badania konkurencyjnosci, ktére odnoszg sie do réznej wielkosci
jednostek przestrzennych oraz pozioméw analizy ekonomiczne;j.

Pierwsza ich grupa opiera sie na ogdlnych koncepcjach stworzonych dla pozio-
mu makroekonomicznego, a wiec w odniesieniu do calosci gospodarek narodo-
wych, dostosowanych do specyfiki turystycznej. Nalezg do nich opracowania Ri-
tchiego i Croucha (2003), Gooroochurna i Sugiyarto (2005), Vanhove’a (2005),
Honga (2010) oraz Zemty (2010). Wszystkie te koncepcje oparte sg mniej lub bar-
dziej bezposrednio na modelu tzw. diamentu konkurencyjnosci wedtug Portera
(1990), wyjasniajacym istote miedzynarodowej konkurencyjnosci narodow, w kto-
rym kazdy z czynnikow jest interpretowany indywidualnie i opisywany przez rdzng
liczbe zmiennych, z ktérych wiele ma charakter ogélny (syntetyczny). Najczesciej
cytowang koncepcja jest model Ritchiego i Croucha (2003), zgodnie z ktérym kon-
kurencyjno$¢ i rozwoéj zréwnowazony zalezg w gtéwnej mierze od kilkudziesieciu
czynnikdéw podzielonych na 5 grup: czynniki i zasoby wspomagajace, gtéwne zaso-
by i czynniki przyciaggajace odwiedzajacych, zarzadzanie regionalne, polityka, pla-
nowanie i zagospodarowanie regionalne oraz czynniki wzmacniajace i dosko-
nalgce. Na wszystkie te czynniki ma wplyw mikrootoczenie, gléwnie w zakresie
przewag komparatywnych, oraz makrootoczenie w zakresie przewag konkurencyj-
nych. Zakres analizy zaproponowany w tym modelu jest na tyle szeroki, ze odnosi
sie de facto nie tyle do samej konkurencyjnosci, ile do rozwoju zréwnowazonego,
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a nawet spoteczno-gospodarczego obszaru. Z kolei Gooroochurn i Sugiyarto
(2005) sg autorami Monitora Konkurencyjnosci Turystycznej (MKT), opartego na
ogodlnodostepnych, publikowanych danych statystycznych, ktérych wykorzystanie
pozwala stworzy¢ przejrzyste wskazniki konkurencyjnoéci oraz obiektywnie po-
rownywaé panstwa pod katem turystyki. Jego gléwnym wynikiem jest wskaznik
konkurencyjnosci turystycznej (tourism competitiveness index), bedacy wypadkowsg
miar z nastepujacych obszaréw tematycznych: wskaznik HTI (human tourism index),
wskaznik cen, wskaznik infrastruktury, wskaznik $rodowiska, wskaznik technolo-
gii, wskaznik zasobdw ludzkich, wskaznik otwartosci i dostepnosci kraju, wskaz-
nik spoteczny. Nalezy podkresli¢, ze MKT zostal stworzony na potrzeby szczebla
krajowego, zatem stosowanie go do badania konkurencyjnoséci mniejszych jedno-
stek przestrzennych jest utrudnione ze wzgledu na brak odpowiedniego materiatu
statystycznego.

Koncepcja wychodzacg poza Porterowski schemat diamentu konkurencyjnosci,
jednak wcigz majacg geneze makroekonomiczng, jest praca Dwyera i in. (2004),
ktorzy, odwolujac sie do teorii zasobowych, oceniajg konkurencyjnos¢ turystyczng
na szczeblu dwdch krajow: Australii i Korei Potudniowej. Ktada oni nacisk na zaso-
by naturalne i antropogeniczne, stanowigce dziedzictwo kraju i istotne dla turysty,
ktore poprzez odpowiednie zarzadzanie na szczeblu rzadowym i prywatnym majg
wplyw na ostateczng konkurencyjnos¢ kraju.

Uniwersalng koncepcje konkurencyjnosci prezentuje Kozak (1999); wyrdznia w
niej dwa obszary istotne dla konkurencyjnosci turystycznej: czynniki, ktére na kon-
kurencyjno$¢ moga wplynaé, oraz mierniki, za pomocg ktérych konkurencyjnosé
mozna mierzy¢. Zaletami tej koncepcji sa selektywnosc¢ elementéw mogacych miec
wplyw na konkurencyjnoé¢ oraz oddzielenie zasobéw konkurencyjnych od efektow
konkurencji. Do realnego mierzenia poziomu konkurencyjnoéci autor proponuje
stosowanie nastepujacych wskaznikéw: liczba przyjazdéw turystycznych, liczba
powtdrnych przyjazdow turystycznych, poziom wydatkéw turystycznych, udzial
wydatkéw turystycznych w dochodzie narodowym. Nie wszystkie zaproponowane
wskazniki da si¢ zastosowaé do miast, w szczegoélnosci dotyczy to udziatu turystyki
w dochodzie narodowym. Stuzy do tego regionalny rachunek satelitarny turystyki
(Dziedzic 2003, WTTC 2012), jest to jednak bardzo skomplikowane narzedzie ba-
dawcze.

Ze wzgledu na swoja makroekonomiczna geneze, zaprezentowane koncepcje
pomiaru konkurencyjnosci turystycznej zmuszajg do wykorzystania niezwykle roz-
budowanych i zréznicowanych narzedzi badawczych. Wielos¢ wskaznikéw, miar i
procedur, a takze czesto ich ogélnikowos$¢ praktycznie uniemozliwia w cato$ci im-
plementacje tych modeli na poziom miast.

Druga grupa koncepcji konkurencyjnosci turystycznej ma geneze mikroekono-
miczng, wynikajacg z teorii zarzgdzania przedsiebiorstwami i korporacjami. Ich
wspolnym punktem odniesienia sa poglady Krugmana (1994, 1996), w ktérych
podkresla on konieczno$¢ badania zjawiska konkurencyjnosci w odniesieniu do sa-
mego procesu konkurowania miedzy podmiotami, a nie ogélniejszych zjawisk
sktadajgcych sie na rozwdj spoteczno-gospodarczy. Koncepcje te akcentujg miedzy
innymi koniecznos¢ identyfikacji bezposrednich konkurentéw (Enright, Newton
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2004) oraz wyodrebnienia przedmiotu i podmiotu konkurencji (Nawrot, Zmyslo-
ny 2009), nawet jesli dotyczy on regionéw i miast. Konsekwencjg tego podejscia
jest zalozenie, ze konkurencyjno$¢ jest cecha relatywna, a nie absolutna.

Jedno z bardziej szczegdtowych i empirycznych podejéé¢ do badania konkuren-
cyjnoéci mozna znalezé w pracy Enrighta i Newtona (2004). W oparciu o wskazniki
wyodrebnione po analizie literatury autorzy dokonali oceny konkurencyjnosci
Hongkongu w odniesieniu do miast bedacych jego najwiekszymi konkurentami:
Singapuru, Bangkoku, Tokio, Szanghaju, Pekinu, Tajpei, Sydney, Kuala Lumpur,
Manili i Dzakarty. W tym celu wykorzystali Zrédla pierwotne w formie badan opinii
przedstawicieli branzy turystycznej, ktérych poprosili o oceng konkurencyjnosci
miasta przez pryzmat dwoéch grup czynnikoéw. Pierwsza tworzy 15 czynnikoéw sta-
nowiacych o tzw. atrakcyjnosci turystycznej miasta, natomiast druga 37 wskazni-
kéw otoczenia biznesu. Staboscia tej koncepcji jest pominiecie wskaZnikéw popy-
towych, czyli wielko$ci przyjazdéw oraz wydatkéow turystéw. W efekcie ocenione
zostaly jedynie warunki, ktére miasto stwarza turyscie, bez sprawdzenia, jak w rze-
czywistos$ci przeklada sig¢ to na proces konkurencji.

Kolejnym podejsciem do konkurencyjnosci jednostek przestrzennych jest kon-
cepcja Nawrota i Zmyslonego (2009), oparta na systemie konkurencyjnosci regio-
nu turystycznego. Podstawa koncepgji jest twierdzenie, ze miasto (region) funk-
cjonuje w systemie otwartym w rozumieniu rynku turystycznego, zatem analiza
jego konkurencyjno$ci powinna mie¢ wymiar miedzynarodowy. Ponadto miasta na
rynku turystycznym moga konkurowa¢ w sposob posredni i bezposredni. Konku-
rowanie posrednie nalezy rozumie¢ jako tworzenie warunkéw otoczenia dla pod-
miotéw biznesu turystycznego, natomiast konkurowanie bezposrednie regionéow
turystycznych oznacza rywalizowanie samych miast, ktére konkuruja miedzy sobg
o réznego rodzaju korzysci (por. Klamut 1999, Markowski, Stawasz 2001, Jedrzej-
czyk 2003). Wedtug tej koncepcji konkurencyjno$¢ miasta jest tym wyzsza, im lep-
sze warunki s3 w nim stworzone dla przebywajacego w nim turysty, analogicznie
do tworzenia warunkéw dla funkcjonujacych w nim podmiotéw gospodarczych.
Na tej podstawie miary konkurencyjnosci dotyczg nastepujacych zjawisk i czynni-
kéw: przyciaggania turystéw do regionu, przyciagania inwestoréw do regionu tury-
stycznego, tworzenia odpowiedniej oferty turystycznej w regionie dla turystow,
tworzenia odpowiednich warunkéw dla istniejacych podmiotéw gospodar-
czych-inwestorow w regionie turystycznym. Dla tych obszaréw mozliwa jest (w
zalezno$ci od istniejacych danych Zrédlowych) ocena konkurencyjnosci zaréwno
poprzez wykorzystanie wskaznikéw ilo§ciowych, jak i jakosciowych, odnoszacych
sie do ruchu turystycznego oraz podmiotéw podazy turystyczne;j.

Opisane wcze$niej podejécia do badania konkurencyjnosci w turystyce réznia
si¢ stopniem aplikatywnosci (lub innymi slowy — ogdlnoscia rozwazan) oraz
réznorodnoscia wykorzystywanych danych Zrédlowych. Przykladowo metody
Enrighta i Newtona (2004) oraz Kozaka (1999) opieraja si¢ na Zrédtach pierwot-
nych (badanie opinii ekspertéw lub badanie percepcji turystéow), z kolei koncepcje
Dwyera i in. (2004) oraz Gooroochurna i Sugiyarto (2005) zaktadaja wykorzysta-
nie danych wtérnych, publikowanych w réznych Zrédlach.
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3. Konkurencyjnosc¢ na rynku turystycznym
jako strategiczny cel rozwojowy Poznania

Podnoszenie konkurencyjnosci oferty turystycznej jako dziatanie prowadzace do roz-
woju spoleczno-gospodarczego wskazywane jest w strategicznych dokumentach
rozwojowych Poznania, zaréwno na szczeblu samego miasta, jak i calej aglomeragji.
W obu przypadkach silnie akcentowana jest koncentracja na turyscie jako osta-
tecznym weryfikatorze pozycji konkurencyjnej na rynku turystycznym, a w konsek-
wengcji podkreslana potrzeba tworzenia konkurencyjnych i zintegrowanych produk-
toéw turystycznych oraz wzmacniania potencjatu turystycznego miasta/aglomeracji.

W ,Strategii rozwoju miasta Poznania do roku 2030” podnoszenie konkuren-
cyjnosci jako rezultat i weryfikator skuteczno$ci proponowanych dziatan w zakre-
sie turystyki jest wskazywane na kazdym szczeblu planowania. Cel strategiczny
odnoszacy si¢ bezposrednio do turystyki podkresla potrzebe , zwigkszenia znacze-
nia miasta jako os$rodka wiedzy, kultury, turystyki i sportu”, co nalezy rozumie¢
wlasnie jako poprawe jego pozycji konkurencyjnej w tych zakresach. Ponadto
wszystkie dziatania zapisane w programie nr 17 odnoszacym sie do turystyki -, Tu-
rystyczny Poznan” — koncentrujg sie z jednej strony na podnoszeniu konkurencyj-
nosci zasobow pierwotnych, czyli wzmacnianiu potencjalu i atrakcyjnosci tury-
stycznej, oraz zasobow wtoérnych, jak chociazby stworzeniu systemu monitoringu
badZ wsparciu rozwoju kadr w turystyce, z drugiej strony na podnoszeniu konku-
rencyjnosci w aspekcie wynikowym, a wigc zintegrowanej promocji i dystrybucji
oraz wsparciu rozwoju oferty turystycznej. Warto podkresli¢, ze konkurencyjnos¢
jest bezposrednio wpisana w proponowane dziatania, np. ,, zwigkszenie konkuren-
cyjnosci i znaczenia Poznania jako o$rodka konferencyjnego, kongresowego i miej-
sca spotkan na poziomie miedzynarodowym”. Efektem realizacji programu ma by¢
m.in. wzrost liczby turystéw oraz ,zaistnienie Poznania jako jednego z wazniej-
szych o$rodkéw turystyki kulturowej w Europie”.

Nacisk na podnoszenie konkurencyjnosci odzwierciedlony jest w zapisach
,Strategii rozwoju turystyki w Poznaniu do 2030 roku”, takze w odniesieniu do
wyniku zaplanowanych dzialan. Jako dwa z pigciu celéw strategii wskazano ,,zwie-
kszenie znaczenia miasta na europejskim rynku turystycznym” oraz ,wzrost atrak-
cyjnoséci poznanskiej oferty turystycznej w wymiarze metropolitalnym”.

Z kolei w jednym z zalozen programu , Metropolitalna oferta turystyczna” w
ramach ,Strategii rozwoju aglomeracji poznanskiej — metropolia Poznan 2020”
podkreslono, ze wszelkie procesy i dziatania podejmowane w zakresie rozwoju tu-
rystyki na terenie aglomeracji powinny prowadzi¢ do zwigkszania jej konkurencyj-
nosci w dlugim okresie, co oznacza m.in., ze wszelkie wspélne dzialania powinny
prowadzi¢ do zwiekszenia satysfakcji odwiedzajacych region turystow przy zagwa-
rantowaniu wzrostu ekonomicznego oraz jakosci zycia mieszkancéw. W tym konte-
kscie konieczna jest integracja celow poszczegdlnych podmiotéw, instytucji i wiadz
lokalnych, co przyczyni sie do wzrostu atrakcyjnosci i konkurencyjnosci w wymia-
rze aglomeracyjnym. Dlatego celem programu jest osiggniecie spojnosci oraz koor-
dynacja inicjatyw turystycznych i rekreacyjnych podejmowanych w metropolii po-
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przez tworzenie metropolitalnych produktéw turystycznych, budowe wspélnego
systemu informagcji turystycznej, zintegrowana promocje oraz kreatywne lgczenie
atrakgji, wydarzen, ustug, infrastruktury turystycznej w aglomeracji. Jednoczesnie
podkreslono miedzynarodowy charakter konkurencyjnosci w turystyce: ,,podsta-
wowym kryterium okreslania potencjalu konkurencyjnego oraz oceny przewag i
pozycji konkurencyjnej aglomeracji poznanskiej w wymiarze turystycznym jest
miedzynarodowa perspektywa oddziatywania”.

4. Metodyka badania konkurencyjnosci na rynku
turystycznym

Na potrzeby mierzenia konkurencyjnos$ci Poznania przyjeto, ze jest ona zjawiskiem
relatywnym i mierzalnym, dlatego mozna jg bada¢ w odniesieniu do innych miast
za pomoca wymiernych, obiektywnych danych liczbowych, a nie opinii poszczegdl-
nych grup respondentéw. Ograniczono sie przy tym do badania konkurencyjnosci
statycznej, a wiec pozycji konkurencyjnej (strona popytowa) oraz potencjatu kon-
kurencyjnego (strony podazowa). Zatozono takze, ze ogélny potencjat turystyczny
miasta jest sktadowa réznorodnych zasobdéw pierwotnych, wtérnych i wyniko-
wych, ktérych znaczenie jest zalezne od obstugiwanych rynkéw, dlatego nalezy
wyodrebni¢ wskazniki opisujace konkurencyjno$é Poznania z punktu widzenia tu-
rystyki biznesowej i kulturowej (stanowigce dwa gléwne rynki odbiorcow oferty
miasta). Biorac pod uwage wspomniane we wstepie procesy internacjonalizacyjne,
przyjeto, ze konkurencyjnos¢ miast powinna by¢ mierzona zaréwno w odniesieniu
do krajowego, jak i miedzynarodowego rynku odbiorcéw. Zebrane dane Zrédtowe
odnoszg sie do 2010 roku.

Zakres podmiotowy, a wiec zakres konkurencji Poznania, obejmuje najwieksze
polskie miasta: Bydgoszcz, Gdansk, Katowice, Krakéw, Lublin, Rzeszéw, Szczecin,
Warszawe, Wroctaw.

Dla uzyskania wiarygodnego i obiektywnego zbioru danych badanie zostato
oparte na zroédtach wtérnych o krajowym charakterze, a wiec: statystykach publi-
kowanych w ramach Banku Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego
oraz rejestrach zabytkéw prowadzonych przez wojewddzkich konserwatoréw za-
bytkéow (w odniesieniu do konkurencyjnoéci na rynku turystyki kulturowej). Sze-
roki wachlarz miast przyjetych do poréwnan ogranicza zaséb mozliwych do wyko-
rzystania wskaznikéw ze wzgledu na niepetna publikowang statystyke turystyki.
Majac to na uwadze, starano sie, aby kazdy aspekt konkurencyjnosci byt ilustrowa-
ny za pomocg przynajmniej jednego wskaznika. Z uwagi na ograniczenie materiatu
statystycznego nie bylo mozliwe zapewnienie jednakowej reprezentatywnosci
miast dla wszystkich wyréznionych wskaznikow.

Przyjeto nastepujace wskazniki konkurencyjnosci:

e liczba korzystajgcych z noclegdw przypadajaca na 1000 mieszkancow (wskaz-
nik Schneidera) — podstawowy wskaznik popytowy;
e liczba udzielonych noclegéw przypadajaca na 1000 mieszkancow (wskaznik

Chavrata) — podstawowy wskaznik popytowy;



Konkurencyjnosc¢ Poznania na krajowym rynku turystycznym 137

e liczba turystéw zagranicznych korzystajacych z noclegéw przypadajaca na 1000
mieszkancéw — uzupelniajacy wskaznik popytowy;

e liczba noclegow udzielonych turystom zagranicznym przypadajaca na 1000
mieszkancéw — uzupelniajacy wskaznik popytowy;

e liczba miejsc noclegowych przypadajaca na 1000 mieszkancéw (wskaznik Bare-
tje’a i Deferta) — podstawowy wskaZnik podazowy;

e liczba zabytkéw przypadajaca na km’ powierzchni — uzupetniajacy wskaznik po-
dazowy odnoszacy sie do rynku turystyki kulturowe;j.

Na podstawie zaprezentowanej listy wskaznikéw mozna stwierdzié, ze poziom
konkurencyjnosci badany jest w waskim kontekscie, tj. w odniesieniu do podsta-
wowych elementéw zagospodarowania turystycznego oraz waloréw turystycz-
nych, abstrahujac przy tym od czynnikéw nie tworzacych bezposrednio potencjatu
turystycznego, jednak wplywajacych na atrakcyjnos$¢ miasta (np. polityka witadz
miasta, poziom innych ustug spotecznych oraz infrastruktury telekomunikacyjne;j,
system podatkowy, kursy walut itp.). Wynika to z koncepcji calo$ci opracowania,
wedlug ktérej komponent turystyczny stanowi jeden z wymiardéw syntetycznej
oceny konkurencyjnosci miasta. Odwolujac sie zatem do heterogenicznosci tury-
styki, mozna przyja¢, ze wiele czynnikdéw wplywajacych na ostateczng pozycje kon-
kurencyjng w tym zakresie znajduje odzwierciedlenie w innych badanych obsza-
rach konkurencyjnoséci Poznania: gospodarki, jakosci zycia, sportu, zarzadzania czy
kapitatu spolecznego. Chcac dokona¢ analizy konkurencyjnosci turystycznej w moz-
liwie najpetniejszym zakresie, nalezaloby wzig¢ je wszystkie pod uwage.

Zebrane dane statystyczne zostaty wykorzystane do konstrukcji wyszczegolnio-
nych miernikéw konkurencyjnosci. Z uwagi na to, ze mierniki s wyrazone w roz-
nych miarach, w celu doprowadzenia do wzajemnej poréwnywalnosci poddano je
procesowi normalizacji metodg przeksztalcenia ilorazowego (iloraz lokalizacji),
odnoszac ich poszczegodlne wartosci do stalego wzorca, jakim jest srednia wartos¢
wskaznika dla wszystkich miast. Iloraz lokalizacji pokazuje nadwyzke lub niedobor
znaczenia miasta w danej dziedzinie. To iloraz wskaznika w danym mieécie (np.
liczba miejsc noclegowych, liczba organizowanych imprez itp.) do analogicznego
wskaznika w zbiorze analizowanych miast. W tym sensie warto$¢ wskaznika row-
na jednosci odpowiada sredniej wartosci miernika dla badanej grupy miast, odchy-
lenia powyzej jednosci oznaczaja wyzszg pozycje konkurencyjng od $redniej, nato-
miast odchylenia ponizej jednoéci oznaczajg slabsza pozycje konkurencyjna. Dzieki
takiemu zabiegowi mozliwe jest szybkie okreslenie pozycji konkurencyjnej danego
miasta dla poszczegdlnych wskaznikéw. Ponadto, zaréwno w odniesieniu do wy-
miaru krajowego, jak i miedzynarodowego, obliczono syntetyczny wskaznik kon-
kurencyjnosci turystycznej miasta, ktéry stanowi srednig arytmetyczng miernikow
czastkowych.

5. Pozycja konkurencyjna Poznania na rynku krajowym

Do podstawowych miernikéw konkurencyjnosci Poznania w wymiarze turystycz-
nym naleza dwa wskazniki popytowe, okreslajace ostateczng sile przyciggania tu-
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rystow do miasta. Pod tym wzgledem aglomeracja plasuje sie odpowiedniona41i5
miejscu, co $wiadczy o jej $redniej pozycji konkurencyjnej. W pierwszym przypad-
ku wyprzedzaja ja aglomeracje krakowska, tréjmiejska oraz warszawska, jednak
warto$¢ wskaznika ksztaltuje sie¢ powyzej Sredniej (114% $redniej). W przypadku
liczby udzielonych noclegéw Poznan ustepuje dodatkowo Wroctawiowi, a wartos¢
wskaznika ksztaltuje si¢ ponizej $redniej dla badanych miast (92% $redniej).

Patrzac tylko i wyltacznie na sfere turystyki zagranicznej, nalezy stwierdzi¢, ze
pozycja konkurencyjna aglomeracji poznanskiej wobec polskich konkurentéw do-
datkowo maleje, co z uwagi na miedzynarodowe aspiracje miasta nalezy uznac za
szczegblnie niepokojgce. Spadek pozycji obrazuje warto$¢ wskaznikéw doty-
czacych intensywno$ci zagranicznego ruchu turystycznego: liczby turystéw oraz
liczby udzielonych noclegéow. Oba wskazniki ksztattujg sie ponizej sredniej wszyst-
kich badanych miast i wynoszg 89% $redniej w przypadku liczby turystéw zagra-
nicznych korzystajacych z noclegdw (6 pozycja) oraz 82% $redniej w przypadku
udzielonych noclegéw turystom zagranicznym (5 pozycja).Warto zaznaczy¢, ze ni-
ska warto$¢ wskaznika dla Poznania jest pochodna bardzo wysokiej jego wartosci
dla aglomeracji krakowskiej, ktéra koncentruje spora cze$¢ zagranicznego ruchu
turystycznego polskich miast. Nalezy tez podkresli¢, ze poprawa wskaznikow tury-
styki zagranicznej stanowi jedno z wyzwan konkurencyjnych Poznania.

Sytuacja Poznania jest zréznicowana w odniesieniu do wskaznikéw o charakte-
rze podazowym. Biorac pod uwage liczbe miejsc noclegowych przypadajacych na
1000 mieszkancow, mozna stwierdzi¢, ze Poznan jest wysoce konkurencyjny (war-
to$¢ wskaznika wynosi 104% $redniej), ustepuje tylko aglomeracji krakowskiej i
gdanskiej. Z kolei potencjat w zakresie turystyki kulturowej jest nizszy dodatkowo
od aglomeracji warszawskiej, wroclawskiej oraz §laskiej (80%). Nalezy jednak pa-
mieta¢ o wspomnianej ograniczonej wiarygodnosci danych dotyczacych liczby za-
bytkow.

Zaprezentowane i omoéwione wskazniki czastkowe skladaja sie¢ na ogélna pozy-
¢je konkurencyjng miasta na krajowym rynku turystycznym wyrazong we wskazni-
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Ryc. 1. Ruch turystyczny w najwiekszych miastach Polski (iloraz lokalizacji)
Zrédto: Bank Danych Lokalnych, GUS 2011.
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Ryc. 2. Turysci zagraniczni w najwigkszych miastach Polski (iloraz lokalizacji)
Zroédlo: Bank Danych Lokalnych, GUS 2011.

ku syntetycznym. Na jego podstawie mozna stwierdzi¢, ze najsilniejsza pozycje
konkurencyjng (powyzej $redniej) wypracowaly aglomeracje: krakowska (239%
$redniej), warszawska (154%), gdanska (136%) oraz wroctawska (109%). Naj-
slabsza pozycje na polskim rynku notuja aglomeracja bydgoska (36% $redniej),
todzka (46%) i katowicka (48%). Aglomeracja poznanska plasuje sie w potowie
stawki, zajmujac piatg pozycje (93%). Przewage konkurencyjng Poznania buduje
przede wszystkim potencjal ustugowy w formie zagospodarowania noclegowego,
zdecydowanie najslabszym elementem jest umiejetno$¢ przyciagania turystéw za-
granicznych.
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Ryc. 3. Liczba miejsc noclegowych na 1000 mieszkancéw w najwiekszych miastach Polski
_ (iloraz lokalizacji)
Zrédto: Bank Danych Lokalnych, GUS 2011.
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Ryc. 5. Ogolny poziom konkurencyjnosci turystycznej miast polskich
Zrédto: Bank Danych Lokalnych, GUS 2011.

6. Podsumowanie

Na krajowym rynku turystycznym aglomeracji poznanskiej przypada piata lokata, a
wyprzedzajg ja Krakow, Warszawa, Gdansk i Wroctaw. Poznan nie zajmuje czoto-
wej pozycji w zadnej z wyréznionych miar czastkowych w zakresie konkurencyjno-
$ci turystyczne;.

Na podstawie oceny konkurencyjnosci Poznania w wymiarze krajowym mozna
stwierdzi¢, ze podstawowym wyzwaniem miasta na drodze podnoszenia konku-
rencyjno$ci na rynku turystycznym jest zwiekszenie zagranicznego ruchu tury-
stycznego. Przejécie na wymiar miedzynarodowy lgczy sie z pozornym obnizeniem
pozycji rynkowej Poznania, relatywnie wyzszej w odniesieniu tylko do rynku krajo-
wego, ale falszywej z realnego punktu widzenia. Jedynie pozycja na rynku miedzy-
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Tabela 1. Wskazniki konkurencyjnosci turystycznej miast polskich
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Bydgoszcz 0,51 0,15 0,52 0,20 0,49 0,29 0,36
Gdansk 1,39 1,04 1,93 1,23 1,83 0,76 1,36
Katowice- 0,32 0,25 0,34 0,33 0,67 0,94 0,48
Zory
Krakow 1,95 3,26 1,76 3,58 2,14 1,66 2,39
Lublin 0,64 0,40 1,03 0,29 0,49 0,52 0,56
Lodz 0,59 0,33 0,54 0,33 0,47 0,51 0,46
Poznan 1,14 0,89 0,92 0,82 1,04 0,80 0,93
Szczecin 0,92 0,92 0,88 0,79 0,96 0,50 0,83
Warszawa 1,43 1,56 1,15 1,37 0,96 2,75 1,54
Wroctaw 1,11 1,19 0,93 1,07 0,95 1,27 1,09

Zrédlo: Bank Danych Lokalnych, GUS 2011.

narodowym oddaje faktyczny potencjal konkurencyjny miasta, a szeroki horyzont
postrzegania konkurentéw miasta przywraca naturalng perspektywe rozwojowa.
Oznacza to, ze wszelkie podejmowane dziatania i inwestycje w dziedzinie turystyki
w Poznaniu powinny by¢ dokonywane przy zalozeniu stalego dgzenia do podno-
szenia konkurencyjno$ci w wymiarze miedzynarodowym.

Dziatania marketingowe oraz inwestycyjne wtadz miasta powinny koncentro-
wac sie w najblizszych latach na tworzeniu spojnej oferty turystycznej, w tym
przede wszystkim w wymiarze metropolitalnym, a takze zintegrowanych dziata-
niach z zakresu promocji i dystrybucji wspélnej oferty. Odno$nie do podnoszenia
konkurencyjnosci na rynku turystyki biznesowej konieczne sa dziatania dotyczace:
marketingu terytorialnego i dyplomacji publicznej na rzecz ksztaltowania wizerun-
ku Poznania jako centrum spotkan oraz pozyskiwania waznych wydarzen bizneso-
wych (kongreséw, konferencji, wystaw i spotkan), tworzenia kompleksowej oferty
(pakietéw produktowych) poprzez koordynacje i wsparcie organizacyjne dla do-
stawcdw i posrednikéw na rynku poznanskim, laczenia turystyki biznesowej z
oferta turystyki kulturowej, aktywnej i rekreacyjnej oraz dazenia do osiggania naj-
wyzszych standardow jakosciowych i zapewnienia niezawodno$ci produktu, zgod-
nie z wymaganiami turystéow biznesowych.

W odniesieniu do rynku turystycznego, a przede wszystkim rynku turystyki
kulturowej, nie mozna spodziewac si¢ gwaltownej poprawy pozycji konkurencyj-
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nej Poznania ze wzgledu na konieczno$¢ poniesienia duzych wydatkéw inwestycyj-
nych. Obecnie mozna méwi¢ o rosnacej konkurencji pomigdzy miastami w zakre-
sie kreowania nowych przestrzeni i obiektéw, majacych na celu zwiekszenie opcji
spedzenia czasu wolnego. W tej rywalizacji prym wioda wiasnie wielkie metropo-
lie, ktére i tak sa wyjatkowo bogate w tego typu obiekty i infrastrukture, a dodatko-
wo maja tez najwieksze mozIliwosci finansowania wielkich inwestycji. Budowa no-
woczesnych muzedw, parkéw rozrywki, organizacja wielkich imprez, rewitalizacja
calych kwartatéw i dzielnic to tylko niektdre inicjatywy bedace powszechnym na-
rzedziem podniesienia atrakcyjnosci turystycznej. Miasta nieustannie rozszerzajg
swoja oferte turystyczng, przedstawiajg odwiedzajgcym i mieszkancom nowe moz-
liwo$ci spedzania wolnego czasu oraz rewitalizujg i wzbogacajg klasyczne atrakcje
turystyczne. Daza do tego, aby goscie korzystali zaréwno z atrakgji historycznych,
jak i wspodtczesnych obiektow. Przy nadwyrezonych budzetach miejskich niemozli-
we jest, aby jedno miasto w stosunkowo krétkim czasie osiagnelo relatywny
wzrost w rankingach konkurencyjnosci w tym zakresie.
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Pozycja konkurencyjna Poznania w sporcie

1. Wprowadzenie

Sport stal sie w ostatnich kilkudziesieciu latach dziedzing niezwykle popularng i
medialng. Dzieki olbrzymiej ogladalno$ci, zaréwno na stadionach i arenach sporto-
wych, jak w telewizji i Internecie, ranga sportu urosla do kluczowej w zakresie
ksztaltowania wizerunku kraju, regionu czy miasta. Wizerunkowy charakter majg
dyscypliny masowe, takie jak pitka nozna i inne gry zespolowe, maratony uliczne,
wyscigi kolarskie, oraz bardziej elitarne, takie jak sporty motorowe, turnieje teni-
sowe, golfowe itp.

Wspolczesny wizerunek wielu miast ksztaltowany jest przez organizacje im-
prez sportowych oraz obecnoé¢ znanych i utytutowanych klubéw sportowych (van
den Berg i in. 2000). Dotyczy to zaréwno duzych metropolii, jak i matych miast.
Organizacja olimpiad rozstawiala Londyn, Los Angeles, Sydney, Ateny czy Pekin,
ale takze Sarajewo, Lake Placid czy Innsbruck. Znane kluby pitkarskie staty sie
marka duzych metropolii: Londynu (Arsenal, Chelsea), Madrytu (Real), Barcelony
(FC Barcelona) czy Mediolanu (AC Milan, Internationale Milano), jak tez mniej-
szych od nich miast, takich jak Manchester (Manchester United, Manchester City),
Liverpool (FC Liverpool), Porto (FC Porto) czy Dortmund (Borussia Dortmund).
Popularne kluby pitkarskie rozslawiajg imi¢ czesto zupetnie niewielkich jak na eu-
ropejskie warunki miast, czego przyktadem jest Hoffenheim w Niemczech, Braga
w Portugalii, Cagliari we Wloszech, Boryséw na Bialorusi czy swego czasu Gro-
dzisk Wielkopolski w Polsce.

Coraz czedciej w strategicznych dokumentach rozwojowych panstw, regionow,
metropolii oraz miast sport traktowany jest jako jedna z dziedzin zZycia przyczy-
niajacych sie do rozwoju spoteczno-gospodarczego. W ,,Strategii rozwoju miasta
Poznania” oraz w ,,Strategii rozwoju aglomeracji poznanskiej” przedstawiono naj-
wazniejsze kierunki rozwoju sportu. Jednym z gléwnych celéow strategii rozwoju
Poznania jest zwigekszenie znaczenia miasta jako o$rodka sportu, co ma by¢ osiag-
niete poprzez m.in. wzrost liczby organizowanych imprez sportowych oraz rozbu-
dowe infrastruktury sportowej. Podobne zapisy znalazly si¢ w strategii rozwoju
sportu w aglomeracji poznanskiej. Zaklada si¢ w niej przede wszystkim rozbudowe
nowoczesnej infrastruktury sportowej, w tym budowe obiektéw sportowych klasy
miedzynarodowe;j.
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2. Cel i metodyka badan

Przedmiotem analizy jest konkurencyjnoé¢ Poznania jako o$rodka sportu. Sport
moze by¢ wykorzystywany jako element budowania przewagi konkurencyjnej nad
innymi miastami oraz jako element promocji i marketingu terytorialnego. Wymaga
on czesto duzych nakladéw: budowy stadionéw, obiektéw sportowych, utrzymania
infrastruktury sportowej, dotowania klubéw, finansowania szkétek i zajeé sporto-
wych. Daje tez znaczace efekty w postaci dobrej kondycji fizycznej mieszkancéw,
mozliwosci spedzania wolnego czasu, dochodéw z imprez sportowych, turystyki
sportowej, wreszcie wspomniane juz korzysci marketingowe, budujace wizerunek
miasta.

Miasta konkurujg miedzy sobg infrastrukturg sportows, rywalizuja pod wzgle-
dem osiagnie¢ sportowych, zabiegaja o organizacje imprez sportowych rangi krajo-
wej i miedzynarodowej. Dobrze rozwinieta infrastruktura sportowa, wiele zorgani-
zowanych imprez (gtéwnie rangi mistrzostw Europy, mistrzostw $wiata, igrzysk
olimpijskich), sukcesy odnoszone przez indywidualno$ci i kluby sportowe z dane-
go miasta, liczba widzéw ogladajgcych zawody sportowe i ich zachowanie podczas
takich zawodow itp. staja si¢ elementami przewagi konkurencyjnej jednego miasta
nad innym, a takze przyczyniaja sie do wiekszej rozpoznawalno$ci miasta na arenie
miedzynarodowej.

Do oceny konkurencyjno$ci miast jako oérodkéw sportu zastosowano grupe
wskaznikéw okreslajacych:

1) infrastrukture sportowa,

2) zorganizowane imprezy sportowe,

3) poziom sportu mtodziezowego,

4) poziom sportu seniorskiego,

5) uprawiane przez mieszkancéw miasta sporty,
6) liczbe widzé6w na zawodach sportowych.

Przedstawienie konkurencyjno$ci Poznania jako o$rodka sportu na tle najwiek-
szych miast Polski oraz wybranych miast europejskich byto w znacznym stopniu
uzaleznione od dostepnosci danych statystycznych. W przypadku pierwszej analizy
pod uwage wzieto poziom sportu mtodziezowego, poziom sportu seniorskiego, in-
frastrukture sportowg oraz zorganizowane imprezy sportowe. Prezentacja konku-
rencyjnoéci Poznania na tle wybranych miast europejskich zostala ograniczona do
poziomu sportu seniorskiego, infrastruktury sportowej oraz zorganizowanych im-
prez sportowych.

Przy przedstawianiu poziomu sportu seniorskiego uwzgledniono tylko dyscy-
pliny zespotowe. W sporcie indywidualnym zawodnicy kojarzeni sg zazwyczaj z re-
prezentowanym krajem, a w mniejszym stopniu dotyczy to przynaleznosci klubo-
wej, ktora ulega dosy¢ czestym zmianom. Pod uwage wzigto cztery najbardziej
popularne w Europie sporty zespolowe, a mianowicie pitke nozng, pitke siatkowa,
pitke koszykowg oraz pitke reczna. Konkurencyjno$¢ miasta Poznania na tle naj-
wigkszych miast Polski przedstawiono z uwzglednieniem udziatu oraz pozycji dru-
zyn meskich i zenskich z tych miast w najwyzszej klasie rozgrywek ww. sportow
zespolowych. Z kolei w przypadku konkurencyjnosci Poznania na tle wybranych
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miast europejskich wzieto pod uwage udzial i pozycje klubow w pucharowych roz-
grywkach klubow w tych czterech sportach zespotowych.

Analiza infrastruktury sportowej w poréwnaniach krajowych objeta: stadiony,
hale sportowe, kryte plywalnie oraz korty tenisowe. Natomiast w poréwnaniach
miedzynarodowych duze stadiony (o pojemnosci od 40 000 widzow).

Jako zorganizowane imprezy sportowe przyjeto imprezy rangi mistrzowskiej,
zaréwno w sportach zespolowych, jak i indywidualnych. Poréwnanie konkurencyj-
nosci Poznania z najwiekszymi miastami Polski dotyczylo zawodéw rangi mi-
strzostw Polski, a z wybranymi miastami europejskimi zawodéw rangi mistrzostw
Europy i $wiata.

W badaniu uwzgledniono 10 najwiekszych miast Polski oraz wybrane aglome-
racje miejskie Europy. Zakres czasowy generalnie obejmowat lata 2008-2011, cho¢
w niektérych przypadkach zostat on ograniczony tylko do 2010 roku, a w innych
(ranking UEFA) rozszerzony na okres 2006-2011.

3. Poziom sportowy Poznania na tle najwiekszych
miast Polski

3.1. Poziom sportu mtodziezowego

Istotnym elementem sportu jest sport mtodziezowy, ktérego rozgrywki, zaréwno

w sportach letnich, jak i zimowych, koordynowane sg przez Polska Federacje Spor-

tu Mlodziezowego. Wspdtzawodnictwo sportowe mtodziezy uzdolnionej odbywa

sie w czterech kategoriach wiekowych, a mianowicie mtodzika, juniora mlodszego,

juniora i mtodziezowca. Corocznie publikowana jest klasyfikacja punktowa klu-

béw sportowych, obejmujaca nastepujace imprezy:

e Miedzywojewddzkie Mistrzostwa Mlodzikéw,

e Mistrzostwa Polski Junioréw Mtodszych (Ogoélnopolska Olimpiada Mlodzie-
zy),

e Mistrzostwa Polski Junioréw i Mlodziezowe Mistrzostwa Polski.

Klasyfikacja uwzglednia wszystkie te kluby sportowe, ktérych miodziez uzy-
skiwata dobre wyniki w ww. rozgrywkach. To wtasnie ta klasyfikacja byta podstawa
okreslenia poziomu sportu mtodziezowego Poznania na tle wybranych miast Pol-
ski.

W klasyfikacji powiatow, ktéra co roku obejmowata okoto 360 powiatéw Polski,
Poznan corocznie zajmowal wysokg druga pozycje. Pierwsza lokata przypadata
Warszawie, a trzecia Wroctawiowi (tab. 1).

Poziom sportu mlodziezowego poszczegélnych miast Polski odzwierciedla tak-
ze liczba klubow sportowych, ktérych zawodnicy uzyskali dobre wyniki w rozgryw-
kach krajowych (tab. 2). Liczba klubéw sportowych lokowata Poznan na tle wybra-
nych miast Polski na 4 miejscu w 2008 roku oraz na 3 w latach 2009-2010.
Zdecydowanie najwiecej kluboéw sportowych odnoszacych sukcesy bylo w Warsza-
wie. Sposréd rozpatrywanych miast najstabiej wypadty Katowice.
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Tabela 1. Lokaty wybranych miast Polski w  Tabela 2. Liczba klubéw sportowych odno-

rankingu sportowym miast i powiatow szacych sukcesy w sporcie mtodziezo-
w Polsce w latach 2008-2010 wym w latach 2008-2010 w duzych mia-
Miasto 2008 2009 2010 stach Polski
Bydgoszcz 4 4 4 Miasto 2008 2009 2010
Gdansk 7 7 6 Bydgoszcz 41 40 44
Katowice 11 10 10 Gdansk 46 41 45
Krakow 5 5 5 Katowice 27 30 26
Lublin 19 20 20 Krakow 64 58 63
Lodz 6 6 7 Lublin 31 35 39
Poznan 2 2 2 Lédz 70 66 56
Szczecin 8 9 9 Poznan 55 63 60
Warszawa 1 1 1 Szczecin 53 45 46
Wroctaw 3 3 3 Warszawa 114 135 141
; Wroct 4 4
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych rocaw 3 J >0
Polskiej Federacji Sportu Miodziezowego ~  Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych
System Sportu Miodziezowego 2008-2010. Polskiej Federacji Sportu Mtodziezowego —

System Sportu Miodziezowego 2008-2010.

3.2. Poziom sportu seniorskiego

Do miernikéw konkurencyjnoséci sportu seniorskiego naleza: liczba klubéw, ¢wi-
czacych oraz instruktoréw i treneréw (tab. 3). W 2010 roku w Poznaniu na 10 000
mieszkancéw przypadaly ponad 2 kluby sportowe (137 klubéw sportowych). Nie-

Tabela 3. Liczba klubéw sportowych, ¢wiczacych, treneréw i instruktoréw w najwiekszych
miastach Polski w 2010 roku

Kluby Cwiczacyw Cwiczaywklu-  Sekgje

sportowe klubach bachdolat18  sportowe Trenerzy Instruktorzy
Miasto na na na na na na
liczba 10. os. liczba 10. tys. liczba 10. os. liczba 19 tys. liczba 10. tys. liczba 10. tys.
miesz- miesz- miesz- miesz- miesz- miesz-
kancéw kancéw kancéw kancow kancéw kancow

Bydgoszcz 80 2,2 6486 182,1 5504 154,5 122 3,43 173 4,9 195 5,5
Gdansk 89 1,9 6948 152,0 4841 1059 162 3,55 222 4,9 174 3,8
Katowice 80 2,6 9389 306,0 5262 171,5 192 6,26 140 4,6 210 6,8
Krakéw 165 2,2 21877 289,3 15372 203,3 473 6,26 338 4,5 559 7,4
Lublin 82 2,4 7376 211,7 5196 149,1 191 5,48 133 3,8 269 7,7
Lodz 140 1,9 11769 159,7 7977 108,2 297 4,03 237 3,2 336 4,6
Poznan 137 2,5 11248 203,9 7340 133,1 275 4,99 384 7,0 315 57
Szczecin 87 2,1 10495 258,7 8053 198,5 193 4,76 166 4,1 285 7,0
Warszawa 228 1,3 29404 170,9 19315 112,3 498 2,89 652 3,8 746 43
Wroctaw 126 2,0 14254 225,2 8917 140,9 252 3,98 301 4,8 330 52

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.
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znacznie wyzszg warto$¢ tego wskaznika odnotowano wylagcznie w Katowicach.
Najmniej klubéw sportowych na 10 000 mieszkancéw wystepowato w Warszawie.
Biorac pod uwage liczbe ¢wiczacych w tych klubach oraz liczbe sekcji sportowych,
pozycja Poznania juz nie jest tak wysoka. W poznanskich klubach sportowych na
kazde 10 000 ludnosci ¢wiczy po 200 oséb. W Katowicach i Krakowie jest to prawie
300 osob, a w Szczecinie ponad 250. Natomiast w Gdansku i Lodzi niewiele ponad
150 0s6b. Z kolei w 6 miastach liczba ¢wiczacych w klubach sportowych do lat 18
na 10 000 mieszkancéw byt wieksza niz w Poznaniu (Krakéw, Katowice, Lublin,
Szczecin, Wroctaw, Bydgoszcz). W Krakowie, Katowicach i Lublinie liczba sekcji
sportowych na 10 000 mieszkancéw byta wigksza niz w Poznaniu. Zdecydowanie
lepiej przedstawia si¢ pozycja Poznania pod wzgledem kadry szkoleniowej. Na
10 000 mieszkancéw przypadato w Poznaniu 7 treneréw, co jest zdecydowanie naj-
wiekszg warto$cig wérdd badanych miast. Do tego nalezy doda¢ jeszcze prawie 5
instruktoréw.

Pitka nozna

Sposrod 10 najwiekszych miast Polski 6 w sezonach 2008/2009-2010/2011 miato
klub pitkarski w najwyzszej klasie rozgrywkowej (tab. 4). We wszystkich rozpatry-
wanych sezonach Warszawa i Krakéw mialy 2 kluby. Dwukrotnie tytut zdobyla dru-
zyna z Krakowa (Wista Krakéw), raz z Poznania (Lech Poznar). Natomiast oba kluby
z Warszawy (Legia i Polonia) zajmowaly wysokie pozycje w koncowych tabelach,
jednak zadnemu z nich w 3 analizowanych sezonach nie udato si¢ zdoby¢ mistrzo-
stwa Polski. Po jednym przedstawicielu w najwyzszej klasie rozgrywkowej mialy
L6dz, Wroctaw oraz Gdansk. Kluby z tych miast zajmowaly pozycje w $rodkowej cze-
$ci tabeli (w sezonie 2009/2010 L6dzZ nie miala swojego klubu w ekstraklasie, a klub
z Wroclawia w sezonie 2010/2011 zdoby! tytut wicemistrzowski).

Pilka nozna mezczyzn jest jedynym sportem zespolowym w Polsce, ktéry do-
czekal si¢ sporzadzenia profesjonalnego raportu dotyczacego klubéw. Jest nim ra-
port , Ekstraklasa pitkarskiego biznesu” opracowany przez Ernst&Young. Ranking
klubéw w 2009 roku zostal oparty na trzech perspektywach: sytuacji finansowe;j,
sity medialnej klubu oraz efektywnosci dziatania klubu. W kryterium sytuacji fi-

Tabela 4. Liczba klubéw pitkarskich oraz ich pozycja w najwyzszej klasie rozgrywkowej pitki
noznej (mezczyzni) w sezonach 2008-2011

2008/2009 2009/2010 2010/2011
Miasto liczba . . liczba . . . .
Kubow POZYGa pozyca . 4l pozycja  pozycja . pozya  pozycja
Gdansk 1 11 - 1 8 - 1 8 -
Krakow 2 1 14 2 2 12 2 1 14
Lodz 1 15 - 0 - - 1 9 -
Poznan 1 3 - 1 1 - 1 5 -
Warszawa 2 4 2 4 13 2 3 7
Wroclaw 1 - 1 9 - 1 2 -

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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nansowej wzigto pod uwage: wysoko$¢ przychodow (waga 25%), wskaznik dywer-
syfikacji przychodéw (15%), wskaznik obcigzenia majgtku zobowigzaniami (15%),
wskaznik rentownosci netto (15%), wskaznik ptynnosci biezacej (10%), sume ak-
tywow trwalych wedtug bilanséw klubéw (10%), wskaznik ptynnosci gotowkowej
(5%) oraz dynamike przychodéow (5%). Na perspektywe sily medialnej klubu
sktadaly sie: liczba transmisji telewizyjnych (meczéw ,na zywo”) w CANAL+
(20%), $rednia frekwencja na meczach klubu w roli gospodarza (20%), $rednia fre-
kwencja na meczach klubu w roli goscia (15%), faczna ogladalno$¢ meczéw w CA-
NAL+ (15%), czestotliwo$¢ wystepowania w prasie (10%), liczba wynikéw wy-
szukiwania nazwy klubu w serwisie Google (5%), liczba wej$¢ na oficjalne strony
internetowe klubow (5%), liczba transmisji telewizyjnych (meczéw ,na zywo”) w
telewizji otwartej (5%) oraz liczba kibicéw zrzeszonych w oficjalnych klubach kibi-
ca (5%). Z kolei perspektywa efektywnosci dziatania klubu byta mierzona za po-
moca: kosztu zdobytego punktu (15%), infrastruktury stadionowej (10%), aktual-
nej wartosci pierwszej jedenastki (10%), relacji wplywéw z transferéw do
wydatkéw na transfery (10%), wyniku w ekstraklasie (10%), wyniku w europej-
skich pucharach (10%), wyniku w Pucharze Polski (5%), wyniku w Pucharze Eks-
traklasy (5%), przyrostu wartosci pierwszej jedenastki (5%), liczby reprezentan-
téow w zespotach narodowych w aktualnym skfadzie zespoléw (5%), aktualnej
liczby zawodnikéw druzyn mlodziezowych (5%), relacji liczby sprzedanych karne-
téw do pojemnosci stadionu (5%) oraz relacji $redniej frekwencji do pojemnosci
stadionu (5%). Metodologia rankingéw w latach 2010-2011 nie ulegta znaczacej
zmianie.

Bezapelacyjnym zwyciezca raportu ,, Ekstraklasa pitkarskiego biznesu” w latach
2009-2011 byla druzyna Lecha Poznan (tab. 5). W czotéwce oprécz ,Kolejorza”
znalazly sie takze druzyny Wisly Krakéw oraz Legii Warszawa, czyli zespoléw na-
lezacych do najlepszych, biorgc pod uwage tylko i wylgcznie kryterium sportowe,
czyli pozycje w lidze na koniec sezonu.

W Polsce pitka nozna kobiet cieszy si¢ znacznie mniejsza popularnoécia niz mez-

Tabela 5. Wyniki rankingu , Ekstraklasa

czyzn. Kobiece kluby pitki noznej funk-
cjonujg gtéwnie w miastach S$redniej

itkarski i ” . . s .
pilkarskiego  biznesu” —w  latach wielkosci. Spoéréd badanych miast, 4
2009-2011 . . .

mialy swoje kluby w ekstralidze w sezo-
Klub 2009 2010 2011 pach 2008/2009-2010/2011 (tab. 6).
Lech Poznan 1 1 1 Byly to Warszawa, Wroctaw, Szczecin
Wista Krakow 2 4 3 oraz Katowice. We wszystkich trzech
Legia Warszawa 3 2 2 analizowanych sezonach tylko Wroclaw
Slask Wroctaw 4 6 5 miat swojg druzyne w ekstralidze, ktora
Cracovia Krakéw 5 12 10 w tym czasie zdobywata tytul wicemi-
Polonia Warszawa 6 14 11 strzowski i II wicemistrza Polski. W naj-
Lechia Gdarisk . ; P wyzszej kl'asw' rozgrywkqwej zar6wno
L mezczyzn, jak i kobiet swoje kluby miaty
LKS L6dz 8 - 18 s .
tylko 2 sposréd badanych aglomeracji.

Widzew L6dz - 17 9

Zrodto: Ekstraklasa... (2009-2011).

Byly to Warszawa oraz Wroclaw.
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Tabela 6. Liczba klubéw pitkarskich oraz ich pozycja w najwyzszej klasie rozgrywkowej pitki
noznej (kobiety) w sezonach 2008-2011

Miasto 2008/2009 2009/2010 2010/2011
liczba klubéw  pozycja  liczba klubéw  pozycja  liczba klubéw  pozycja
Katowice 0 - 0 - 1 6
Szczecin 0 - 0 - 1 4
Warszawa 1 5 1 0 -
Wroctaw 1 2 1 1 3

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Pitka siatkowa

Tylko w niektérych najwigkszych miastach Polski funkcjonuja kobiece i meskie
kluby pitki siatkowej grajace w najwyzszych klasach rozgrywkowych. W Plus Lidze
mezczyzn, a takze Plus Lidze kobiet w sezonach 2008/2009-2010/2011 jedynie po
3 z nich mialy swoje kluby (tab. 7, 8). W lidze pitki siatkowej mezczyzn byly to:
Warszawa, Gdansk oraz Bydgoszcz, a kobiet: £.6dZ, Wroctaw i Bydgoszgz. Tylko w
Bydgoszczy funkcjonowat wiec zaréwno zespoét kobiet, jak i mezczyzn. Zaden klub
z badanych miast nie zdoby! w tym okresie medalu w rozgrywkach polskich lig
siatkarskich. Poznan w sezonach 2008/2009-2010/2011 nie byl reprezentowany
w zadnej z tych lig.

Tabela 7. Liczba klubéw siatkarskich oraz ich pozycja w najwyzszej klasie rozgrywkowej
pitki siatkowej (mezczyzni) w sezonach 2008-2011

Miasto 2008/2009 2009/2010 2010/2011
liczba klubéw  pozycja  liczba klubéw  pozycja  liczba klubéw  pozycja
Bydgoszcz 1 7 1 6 1 6
Gdansk 1 10 0 - 0 -
Warszawa 1 8 1 10 1 5

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tabela 8. Liczba klubéw siatkarskich oraz ich pozycja w najwyzszej klasie rozgrywkowej
pitki siatkowej (kobiety) w sezonach 2008-2011

Miasto 2008/2009 2009/2010 2010/2011
liczba klubéw ~ pozycja  liczba klubow  pozycja  liczba klubéw  pozycja
Bydgoszcz 1 4 1 5 1 7
Lodz 0 - 1 4 1 6
Wroctaw 1 6 1 8 1 5

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Koszykéwka

Poznan byt jedynym miastem w$réd najwigkszych miast Polski, ktére miato swoich
przedstawicieli w rozgrywkach najwyzszej klasy w koszykdéwce zaréwno meskiej,
jak i zenskiej (tab. 9, 10). W ostatnich trzech sezonach poznanskie druzyny nie od-
niosly jednak wigkszych sukceséw na arenie krajowe;j.

W ostatnich trzech rozegranych sezonach w Polskiej Lidze Koszykéwki, organi-
zujacej rozgrywki meskie, braly udziat tylko kluby z dwoéch badanych miast, a mia-
nowicie z Poznania (PBG Basket Poznan) i Warszawy (Polonia Warszawa oraz Po-
lonia 2011 Warszawa w sezonie 2009/2010). Kluby te nie odniosly w rozgrywkach
znaczacych sukceséw. W sezonie 2009/2010 do fazy play-off awansowata Polonia
Warszawa, a w sezonie 2010/2011 PBG Basket Poznan, ostatecznie zajmujac do-
piero 7 miejsce w lidze.

Kobiece rozgrywki w pitce koszykowej byly liczniej reprezentowane przez naj-
wieksze miasta Polski. Cztery z analizowanych miast mialy swoich przedstawicieli
w rozgrywkach Polskiej Ligi Koszykowki Kobiet: Poznan (INEA AZS Poznan we
wszystkich sezonach oraz MUKS Poznan w sezonach 2008/2009 i 2009/2010),
Krakow (Wista Can-Pack Krakow), £6dZ (LKS Siemens AGD L6dz we wszystkich
sezonach i Widzew L6dz w sezonie 2010/2011) oraz Bydgoszcz (Artego Byd-
goszcz). Jedynie krakowski zespo6t odnosit sukcesy w najwyzszej klasie rozgrywko-
wej pitki koszykowej kobiet w Polsce, zdobywajac mistrzostwo Polski w sezonie
2010/2011. Pozostate druzyny, z wyjatkiem INEA AZS Poznan w sezonie
2008/2009, nie zakwalifikowaly si¢ nawet do fazy play-off rozgrywek.

Tabela 9. Liczba klubéw koszykarskich oraz ich pozycja w najwyzszej klasie rozgrywkowej
pitki koszykowej (mezczyzni) w sezonach 2008-2011

Miasto 2008/2009 2009/2010 201072011
liczba klubéw  pozycja  liczba klubéw  pozycja  pozycja liczba klubéw  pozycja
Poznan 1 12 1 9 - 1 7
Warszawa 1 9 2 7 13 1 10

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Tabela 10. Liczba klubéw koszykarskich oraz ich pozycja w najwyzszej klasie rozgrywkowej
pitki koszykowej (kobiety) w sezonach 2008-2011

2008/2009 2009/2010 2010/2011
Miasto liczba e - liczba e - liczba e -
Kubow POZYGa pozyga i pozyga  pozycja .. pozycja  pozycja
Bydgoszcz 0 - - 1 11 - 1 8 -
Krakow 1 3 - 1 5 - 1 1 -
Lodz 1 10 - 1 12 - 2 9 13
Poznan 2 6 9 2 9 13 1 10 -

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Pitka reczna

Zespoly pitki recznej w najwyzszej klasie rozgrywkowej, zaréwno wéréd mez-
czyzn, jak i kobiet, nie miaty wielu reprezentantéw wérdéd najwiekszych miast Pol-
ski (tab. 11, 12). W rozgrywkach mezczyzn wroctawski klub, Slask, wystapit bez
wiekszych sukceséw w sezonie 2009/2010, a gdanski AZS AWFiS w sezonie
2008/2009 i 2009/2010, w tym pierwszym plasujac si¢ tuz za podium.

Cztery z analizowanych miast mialy zespoly w najwyzszej klasie rozgrywkowej
pitki recznej kobiet, a mianowicie Warszawa, Wroctaw, Gdansk i Lublin. Najwigk-
sze sukcesy odnosil klub SPR Lublin, ktéry w ostatnich trzech sezonach zdobyt
dwa mistrzostwa Polski oraz jedno wicemistrzostwo. Klub z Wroctawia, KS AZS
AWE, wystepowal w ostatnich dwdch sezonach, lokujac si¢ w dolnej czesci tabeli,
podobnie jak KS AZS AWF Warszawa oraz AZS AWFiS Gdansk, tyle ze w sezonie
2008/2009.

Tabela 11. Liczba klubéw pitkarskich oraz ich pozycja w najwyzszej klasie rozgrywkowej
pitki recznej (mezczyzni) w sezonach 2008-2011

Miasto 2008/2009 2009/2010 2010/2011
liczba klubéw  pozycja  liczba klubéw  pozycja  liczba klubéw  pozycja
Gdansk 1 4 1 11 0 -
Wroctaw 0 - 1 9 0 -

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Tabela 12. Liczba klubéw pitkarskich oraz ich pozycja w najwyzszej klasie rozgrywkowej
pitki recznej (kobiety) w sezonach 2008-2011

Miasto 2008/2009 2009/2010 2010/2011
liczba klubéw  pozycja  liczba klubéw  pozycja  liczba klubdw  pozycja
Gdansk 1 10 0 - 0 -
Lublin 1 1 1 1 1 2
Warszawa 1 12 0 - 0 -
Wroctaw 0 - 1 9 1 10

Zrédlo: opracowanie wlasne.

4. Infrastruktura sportowa miast

W analizie wyposazenia miast w infrastrukture sportowg wzieto pod uwage: sta-
diony, hale sportowe, kryte ptywalnie oraz kryte korty tenisowe. Jednym z podsta-
wowych elementéw infrastruktury sportowej sg stadiony. W Poznaniu funkcjonuje
8 tego typu obiektow (tab. 13). W Krakowie az 34, Warszawie 19, a w Szczecinie
11. Powoduje to, ze dostgpno$¢ mierzona liczbg stadionéw na 100 000 mieszkan-
coéw najwieksza jest w Krakowie oraz Szczecinie. Wigksza niz w Poznaniu dostep-
nos¢ tego typu obiektow jest takze w Bydgoszczy oraz Lublinie. Najnizsze wartosci
tego wskaznika wystapily w Katowicach, Lodzi, Warszawie oraz Gdansku.



154 Pawet Motek, Emilia Bogacka

Tabela 13. Wybrane rodzaje obiektéw infrastruktury sportowej w najwiekszych miastach
Polski w 2010 roku

Hale sportowe  Hale sportowe

Stadiony (44x22 m (0od 36x19m  Kryte plywalnie Ktrg;?sl;‘c)):;y
i wieksze) do 44 x22m)

Miasto na na na na na

liczba 109 S Jiczba IOQ tys. liczba 109 tys. liczba 10(.) Y5 Liczba IOQ tys.

miesz- miesz- miesz- miesz-

kancow kancow kancow kancow kancow
Bydgoszcz 7 2,0 3 0,8 0 0,0 1 0,3 5 1,4
Gdansk 5 1,1 5 1,1 5 1,1 4 0,9 1 0,2
Katowice 3 1,0 4 1,3 3 1,0 4 1,3 5 1,6
Krakow 34 4,5 9 1,2 11 1,5 15 2,0 6 0,8
Lublin 6 1,7 5 1,4 2 0,6 2 0,6 1 0,3
Lodz 8 1,1 11 1,5 9 1,2 4 0,5 0 0,0
Poznan 8 1,5 7 1,3 3 0,5 7 1,3 12 2,2
Szczecin 11 2,7 2 0,5 3 0,7 3 0,7 3 0,7
Warszawa 19 1,1 18 1,0 18 1,0 47 2,7 34 2,0
Wroctaw 9 1,4 4 0,6 3 0,5 6 0,9 4 0,6

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

Kolejnym waznym elementem infrastruktury sportowej sa hale sportowe,
przede wszystkim te najwieksze (44x22 m) oraz duze (od 3619 m do 44 x22 m).
W sumie w Poznaniu funkcjonuje 10 takich obiektéw, w Warszawie 36, a w Lodzi i
Krakowie 20. Najwiekszg dostepnoscia tych obiektéw charakteryzujg sie £.6dZ oraz
Krakéw. W Poznaniu na 100 000 ludno$ci przypada 1,3 hali o wymiarach 44x22 m
oraz zaledwie 0,5 o wymiarach od 3619 m do 44 x22 m - jest to jedna z najniz-
szych wartosci tego wskaznika wérdd badanych miast.

Pod wzgledem liczby i dostepnosci krytych ptywalni lepsza sytuacja niz w Pozna-
niu wystepuje w Warszawie (47 plywalni i 2,7 obiektu na 100 000 ludnosci) oraz
Krakowie (15; 2,0). W Poznaniu w 2010 roku byto 7 takich obiektéw, co powoduje,
ze na 100 000 mieszkancéw przypada 1,3 ptywalni. Sytuacje te poprawito oddanie do
uzytku w pazdzierniku 2011 roku kompleksu basenowego Termy Maltanskie.

W poréwnaniu z pozostalymi miastami Poznan charakteryzuje si¢ najwigkszg
dostepnoscia krytych kortow tenisowych (12 obiektéw, 2,2 na 100 000 mieszkan-
cow). W Warszawie byly 34 takie obiekty, co daje 2 obiekty na 100 000 ludnosci. W
pozostalych aglomeracjach ich liczba i dostepnosé¢ byty zdecydowanie nizsze.

5. Zorganizowane imprezy sportowe

Waznym aspektem konkurencyjno$ci miast jako osrodkéw sportu jest takze orga-
nizacja imprez sportowych. Dysponowanie odpowiednia infrastrukturg sportowa,
zapewnienie optymalnych warunkéw zawodnikom, pozyskanie sponsoréw oraz
obstuga techniczna zawodow sprawiaja, ze zorganizowanie imprezy sportowej jest
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duzym przedsiewzigciem. Podstawa
przedstawienia konkurencyjnosci Po-

Tabela 14. Liczba zorganizowanych imprez
sportowych (mistrzostwa Polski) przez

znania na tle najwiekszych miast Polski wybrane miasta Polski w latach
w tym wzgledzie byla organizacja im- 2008-2010
prez sportowych senioréw o randze kra- Miasto 2008 2009 2010
jowej, czyli mistrzostw Polski (MP). Bydgoszcz 1 1 0

W latach 2008-2010 potowa z 10  Lublin 0 1 0
analizowanych miast zorganizowala  pgznan 1 2 2
cho¢ jedng impreze sportowg rangi mi- g, .o 1 0 0
strzostw Polski. Przewaga Poznaniajest ' = . 0 0

znaczaca, gdyz w ciggu trzech lat zorga-
nizowano w tym miescie 5 takich im-
prez, a mianowicie: MP w wio$larstwie
w latach 2008-2010 oraz MP w kajakarstwie w latach 2009-2010. Dominacja w za-
kresie organizacji imprez rangi mistrzowskiej w sportach wodnych nie jest zaska-
kujaca, gdyz Tor Regatowy Malta jest najlepszym tego typu obiektem w Polsce, a
takze jednym z najlepszych w Europie i na $§wiecie.

W Bydgoszczy zorganizowano MP w kajakarstwie w 2008 roku oraz MP w lek-
kiej atletyce w 2009 roku, we Wroclawiu MP w szermierce, w Szczecinie MP w lek-
kiej atletyce, a w Lublinie MP w karate tradycyjnym.

Zrédto: opracowanie wlasne.

6. Pozycja sportowa Poznania na tle wybranych miast
europejskich

Pitka nozna

Konkurencyjno$¢ Poznania na tle wybranych miast europejskich zostanie przedsta-
wiona na podstawie: 1) uczestnictwa (od fazy grupowej) i miejsca klubéw pitkar-
skich z poszczegélnych miast w Lidze Mistrzéw UEFA w sezonach
2008/2009-2010/2011, 2) uczestnictwa (od fazy grupowej) i miejsca klubow
pilkarskich z poszczegélnych miast w Lidze Europy UEFA w sezonach
2008/2009-2010/2011 oraz 3) miejsca w 100 najlepszych klubéw Europy na pod-
stawie rankingu UEFA z lat 2006/2007-2010/2011.

W grupie badanych miast europejskich tylko nieliczne byly reprezentowane
przez kluby pilkarskie z tych miast w Lidze Mistrzéw UEFA w sezonach
2008/2009-2010/2011 (tab. 15). W sezonach 2008/2009 i 2009/2010 byto to po
6 miast, a w ostatnim badanym sezonie 5. W tej grupie nie byto zadnego klubu z
Polski. W najbardziej prestizowych rozgrywkach klubowych sposréd rozpatrywa-
nych miast zdecydowanie najlepiej wypadal Manchester (United), dochodzac 2
razy do finatu. Wysokie pozycje zajmowat tez klub z Lyonu (Olympique).

W Lidze Europy UEFA kluby pitkarskie z badanych miast byly czesciej reprezen-
towane niz w Lidze Mistrzéw (tab. 16). W sezonie 2008/2009 7 miast miato swdj
klub w tych rozgrywkach, w sezonie 2009/20010 5 miast (Lizbona miata 2 kluby
pitkarskie), a w sezonie 2010/2011 9 miast. Wérdd polskich miast tylko klub z Po-
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Tabela 15. Uczestnictwo i pozycja klubéw pitkarskich z wybranych miast europejskich w Li-
dze Mistrzow UEFA w sezonach 2008/2009-2010/2011

2008/2009 2009/2010 2010/2011

Miasto liczba klubéw  pozycja  liczba klubéw  pozycja  liczba klubéw  pozycja
Brema 1 faza grupowa - - 1 faza grupowa
Glasgow 1 faza grupowa 1 faza grupowa 1 faza grupowa
Liverpool 1 ¢wieréfinat 1 faza grupowa -

Lizbona 1 1/8 finatu - - 1 faza grupowa
Lyon 1 1/8 finatu 1 potfinat 1 1/8 finatu
Manchester 1 2 miejsce 1 ¢wiercfinat 1 2 miejsce
Sewilla - - 1 1/8 finatu -

Stuttgart - - 1 1/8 finatu -

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tabela 16. Uczestnictwo i pozycja klubéw pitkarskich z wybranych miast europejskich w Li-
dze Europy UEFA w sezonach 2008/2009-2010/2011

2008/2009 - od fazy

. . 2009/2010 2010/2011
Miasto grupowej
liczba klubéw  pozycja liczba klubéw pozycja  pozycja liczbaklubéw  pozycja
Brema - - 1 1/8 finatu - - -
Dortmund _ - - - - 1 faza
grupowa
Genua 1 1/16 finatu 1 faza - 1 faza
grupowa grupowa
Glasgow _ - 1 faza - - -
grupowa
Liverpool - - - - - 1 1/8 finatu
Lizbona 1 faza 2 ¢wieréfinat 1/8 finatu 1 1/2 finatu
grupowa
Manchester 1 ¢wiercfinat - - - 1 1/8 finatu
Palermo B - - - - 1 faza
grupowa
Poznan 1 1/16 - - - 1 1/16
finatu finatu
Rotterdam 1 faza - - - - -
grupowa
Sewilla 1 faza - - - 1 1/16 finatu
grupowa
Stuttgart 1 1/16 finatu - - - 1 1/16 finatu
Tuluza _ - 1 faza - - -
grupowa

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Tabela 17. Pozycja klubéw pilkarskich z wybranych miast europejskich w 100 najlepszych
klubéw rankingu UEFA w sezonach 2006/2007-2010/2011

Miasto Liczba klubow Miejsce 1-¢j druzyny  Miejsce 2-iej druzyny
Brema 1 12 -
Dortmund 1 86 -
Frankfurt n. M. 1 99 -
Glasgow 2 33 54
Liverpool 1 5 -
Lizbona 2 17 25
Lyon 1 13 -
Manchester 2 1 42
Palermo 1 74 -
Poznan 1 92 -
Sewilla 1 11 -
Stuttgart 1 36 -
Tuluza 1 100 -

Zrédto: opracowanie wlasne.

znania (Lech) byl reprezentowany w tych rozgrywkach w sezonach 2008/2009 oraz
2010/2011, dochodzac do 1/16 finatu. Sposréd badanych miast najczesciej w tych
rozgrywkach wystepowaly klubu pitkarskie z Lizbony (Benfica, Sporting).

Biorac pod uwage Lige Mistrzéw UEFA oraz Lige Europy UEFA najliczniej i naj-
wieksze sukcesy wérdd badanych aglomeracji europejskich odnosity: Manchester,
Lizbona, Lyon, Liverpool, Glasgow oraz Sewilla. Poza klubem z Poznania zadne
polskie miasto nie bylo w badanym okresie reprezentowane w rozgrywkach euro-
pejskich.

Potwierdzeniem pozycji poszczegélnych miast pod wzgledem osiagnieé klubdw
pitkarskich z tych miast, jest sporzadzany przez UEFA ranking klubéow europejskich
(IFFHS Clasyfiacation). Rankingi takie sa tworzone dla okresu 5 lat, dlatego tez pod
uwage wzieto ten z lat 2006/2007-2010/2011 (tab. 17). Wérdd badanych miast eu-
ropejskich 13 miato swoje druzyny w 100 najlepszych klubéw w tym rankingu. Po
dwa kluby na wysokich pozycjach miaty: Manchester, Lizbona oraz Glasgow. W 100
najlepszych klubéw znalazt sie Lech Poznan, zajmujacy 92 pozycje.

Pitka siatkowa

W analizowanych sezonach 2008/2009-2010/2011 zadne z badanych miast euro-
pejskich nie mialo swojego przedstawiciela w najwazniejszych klubowych europej-
skich rozgrywkach pitki siatkowej, tj. w Lidze Mistrzéw Siatkarzy CEV oraz Lidze
Mistrzéw Siatkarek CEV.

Koszykéwka

Zaden koszykarski klub z Poznania w ostatnich sezonach nie bral udziatu w naj-
wazniejszych rozgrywkach klubowych na poziomie europejskim, czyli Eurolidze,
zaréwno meskiej, jak i kobiecej (tab. 18, 19). Jest to oczywiscie konsekwencjg bra-
ku sukceséw na arenie krajowej. W Eurolidze mezczyzn startowaty tylko druzyny
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Tabela 18. Uczestnictwo i pozycja klubéw koszykarskich z wybranych miast europejskich w
Eurolidze (mezczyzni) w sezonach 2008/2009-2010/2011

Miasto 2008/2009 2009/2010 2010/2011
liczba klubéw ~ pozycja  iczba klubéw  pozycja  liczba klubéw  pozycja
Malaga 1 TOP 16 1 TOP 16 1 TOP 16
Wilno 0 - 1 faza grupowa 1 TOP 16

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Tabela 19. Uczestnictwo i pozycja klubéw koszykarskich z wybranych miast europejskich w
Eurolidze kobiet w sezonach 2008/2009-2010/2011

2008/2009 2009/2010 2010/2011

Miasto liczba klubéw ~ pozycja  liczba klubow  pozycja  liczba klubéw  pozycja
Brno 1 1/8 finatu 1 ¢wierdfinal 1 faza grupowa
Krakow 1 1/8 finatu 1 4 miejsce 1 ¢wiercfinat
Wilno 1 1/8 finatu 1 faza grupowa 0 -

Zrédto: opracowanie wlasne.

Lietuvos Rytas Wilno oraz Unicaja Malaga, ktérych najwigkszym sukcesem byt
awans do najlepszych szesnastu druzyn kontynentu.

Jedynie trzy z wybranych miast europejskich mialy druzyny koszykéwki kobiet w
najwazniejszych rozgrywkach klubowych w Europie: Krakéow (Wista Can-Pack),
Wilno (TEO) oraz Brno (Frisco SIKA). Z tych druzyn najwigkszy sukces osiagnat
krakowski zespot, ktory w sezonie 2009/2010 zdobyt czwarte miejsce.

Pitka reczna

Poznan nie miat swojego reprezentanta w najwazniejszych klubowych rozgryw-
kach pitki recznej w Europie, czyli Lidze Mistrzow. W ogoéle zadne z analizowanych
europejskich miast nie mialo przedstawiciela w rozgrywkach mezczyzn, a wérod
kobiet wystepowala jedynie druzyna z Lipska, HPC, ktéra w sezonie 2009/2010
awansowala do drugiej rundy rozgrywek, a w kolejnym odpadta na poziomie roz-

grywek grupowych.
Infrastruktura sportowa - stadiony

Podstawowymi obiektami sportowymi, na ktérych rozgrywane sa zawody w roz-
nych dyscyplinach sportu, sa stadiony. Bardzo czesto staja si¢ one wizytéwkami
miast, co pozwala na zorganizowanie imprez sportowych rangi mistrzostw Europy,
$wiata czy tez igrzysk olimpijskich. W analizie uwzgledniono stadiony, ktérych po-
jemnos¢ jest wieksza niz 40 000 (tab. 20). Sposréd badanych miast europejskich
18 dysponowato stadionem o pojemnosci ponad 40 000 widzéw. Najbardziej roz-
winietg infrastruktura stadionowg dysponowaly (2-3 stadiony): Manchester,
Glasgow i Lizbona. Z kolei najwigkszym stadionem w$réd badanych miast dyspo-
nuje Dortmund.
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Tabela 20. Stadiony w wybranych miastach europejskich (pojemno$¢ powyzej 40 000 wi-
dzoéw, 2011)

Miasto Liczba stadionéw Pojemno$é¢ Pojemno$é

Brema 1 42358 -
Dortmund 1 80552 -
Diisseldorf 1 55000 -
Edynburg 1 67130 -
Frankfurt n. M. 1 52300 -
Gdansk 1 43615

Glasgow 3 60832 52063
Goteborg 1 43200 -
Hanower 1 49951 -
Helsinki 1 40000 -
Lipsk 1 44345 -
Liverpool 1 45522

Lizbona 2 65647 50466
Lyon 1 43051 -
Manchester 2 75957 47726
Poznan 1 43098 -
Rotterdam 1 51137 -
Sewilla 1 57619 -
Stuttgart 1 60100 -
Wroclaw 1 44308 -

Zrédto: opracowanie wlasne.

Duze imprezy sportowe

Nieliczne z analizowanych miast europejskich w latach 2008-2010 zorganizowaty
impreze sportowg o randze miedzynarodowej. Na potrzeby opracowania za impre-
ze sportowg o randze miedzynarodowej uznano mistrzostwa Europy (ME) lub mi-
strzostwa $wiata (MS). Nalezy podkregli¢, ze ME i MS s3 imprezami rozgrywanymi
cyklicznie, jednak dlugo$¢ tych cykli jest rézna. Zasadniczo czesciej organizowane
sa imprezy w sportach indywidualnych, niektére z nich nawet corocznie, np. ME i
MS w tenisie stolowym, ME i MS w wiolarstwie, ME i MS w kajakarstW1e a inne
co dwa lata, np. ME i MS w lekkiej atletyce. Z kolei imprezy rangi mistrzowskiej w
sportach zespolowych rozgrywane sg co dwa lata (ME w koszykowce, ME i MS w
plice recznej, ME w pilce siatkowej) lub w cyklu czteroletnim (ME i MS w pilce no-
znej, MS w koszykowce, MS w pilce siatkowej).

Nieliczne wybrane miasta europejskie organizowaly imprezy rangi mistrzow-
skiej (tab. 21). Widoczna jest tu przewaga miast polskich, wynikajaca gléwnie z or-
ganizacji przez Polske¢ ME w koszykéwce mezczyzn w 2009 roku, ktére odbywaty
sie¢ w az szes$ciu miastach: Bydgoszczy, Gdansku, Lodzi, Poznaniu, Warszawie,
Wroctawiu, oraz ME w pilce siatkowej kobiet w 2009 roku, ktére byly rozgrywane
w czterech miastach: Bydgoszczy, Katowicach, Lodzi i Wroctawiu.
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Tabela 21. Liczba zorganizowanych imprez W Poznaniu, oprécz ME w koszy-
sportowych przez wybrane miasta euro-  kéwce mezczyzn, odbyly sie réwniez
pejskie w latach 2008-2010 MS w wioélarstwie w 2009 roku oraz
Miasto 2008 2009 2010 Razem  MS w kajakarstwie w 2010 roku. Spra-
Brno 0 0 1 1 wito to, ze Poznan w latach

Bydgoszcz 0 2 0 2 2008-2010 na tle wybranych miast
Gdansk 0 1 0 1 europejskich zorganizowal najwiecej
Katowice 0 1 0 1 miedzynarodowych imprez sporto-
Lodz 0 2 0 2 wych rangi mistrzowskiej. Brno bylo
Poznan 0 2 1 3 areng MS w koszykowce kobiet w
Warszawa 0 1 0 1 2010 roku, a w Wilnie odbyly sie ME
Wilno 1 0 0 1 w karate tradycyjnym w 2008 roku.
Wroctaw 0 2 0 2

Zrédlo: opracowanie wlasne.

5. Podsumowanie

Podstawa sukceséw w sporcie wyczynowym sa przede wszystkim treningi rozpo-
czete jak najwczedniej, stad tak wazna jest ocena i monitoring wynikéw uzyskiwa-
nych w sporcie miodziezowym. Pozycja Poznania w tym aspekcie nalezy do wyroz-
niajacych si¢ na tle wybranych miast Polski, zaréwno biorac pod uwage klasyfikacje
powiatow, jak i liczbe klubéw odnoszacych sukcesy.

Liczba klubéw sportowych na 10 000 mieszkancéw w Poznaniu, w tym senior-
skich, nalezy do najwyzszych w kraju, co $wiadczy o duzych mozliwosciach wyboru
dyscypliny sportowej do trenowania. Niekorzystny jest jednak wskaznik przedsta-
wiajacy ¢wiczacych w klubach na 10 000 mieszkancéw oraz ¢wiczacych do 18 lat w
klubach na 10 000 mieszkancéw, plasujacy Poznan poza czoléwka najwiekszych
miast Polski. Zdecydowanie najwigksza liczba treneréw przypadajaca na 10 000
mieszkancow sprawia, ze istnieja osoby odpowiednio wyksztalcone, zeby zajaé sie
potencjalnymi sportowcami.

Wsréd najwiekszych miast Polski brak miasta, ktére by mialo swojego przedsta-
wiciela we wszystkich najwazniejszych sportach zespotowych, a mianowicie pitce
noznej, pilce siatkowej, pitlce koszykowej oraz pilce recznej, w rozgrywkach mez-
czyzn i kobiet. W Poznaniu na najwieksze uznanie wéroéd wszystkich klubéw spor-
towych zastuguja: KKS Lech Poznan, PBG Basket Poznan, INEA AZS Poznan oraz
MUKS Poznan.

Niezwykle waznym elementem w sporcie jest infrastruktura. Bez odpowied-
nich obiektéw, m.in. stadionéw, hal sportowych, krytych ptywalni oraz kortéw te-
nisowych, uprawianie sportu oraz odniesienie sukcesu byloby znacznie utrudnio-
ne. W Poznaniu znajduje si¢ imponujacy Stadion Miejski. Jednak liczba stadionéw
przypadajgca na 100 000 mieszkancdw nie jest juz tak imponujgca w poréwnaniu z
wybranymi miastami Polski, podobnie jak liczba hal sportowych czy ptywalni kry-
tych. Wskaznik przedstawiajacy liczbe krytych kortéw tenisowych na 100 000
mieszkancow jest najwyzszy w Polsce. Na uwage zastuguje réwniez Tor Regatowy
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Malta, jeden z najlepszych obiektéw tego typu nie tylko w Polsce, ale i na $wiecie.
Przewaga Poznania w organizacji imprez sportowych rangi mistrzostw Polski wy-
nika przede wszystkim z faktu posiadania tego obiektu.

W analizie konkurencyjnoéci Poznania jako osrodka sportu na tle wybranych
miast europejskich pod uwage wzieto wskazniki charakteryzujace najbardziej po-
pularne zespotowe dyscypliny sportu w Europie (pitke nozna, pitke siatkows, pitke
reczng oraz koszykéwke) . Wérdd tych dyscyplin zdecydowanie najwiekszg popular-
noscia cieszg si¢ rozgrywki europejskie w pilce noznej. Dlatego tez wskazniki cha-
rakteryzujace poziom druzyn pitkarskich nalezy uzna¢ za najistotniejsze w okresle-
niu konkurencyjnosci miast. Ponadto waznym wskaznikiem opisujacym
konkurencyjno$¢ moze by¢ posiadanie odpowiednich stadionéw, na ktérych odby-
waja sie¢ mecze pitki noznej oraz organizuje sie duze imprezy sportowe.

Biorac pod uwage wyniki druzyn pitkarskich w rozgrywkach europejskich (Liga
Mistrzéw oraz Liga Europy), a takze pozycje w rankingu UEFA, najbardziej konku-
rencyjnymi o$rodkami sportowymi sa: Manchester, Lizbona, Glasgow, Lyon oraz
Liverpool. Wystepy druzyny z Poznania w Lidze Europy pozycjonuja miasto pod
katem osiagnie¢ druzyn pitkarskich na poczatku drugiej dziesiatki wérdéd badanych
osrodkéw miejskich. Podobny ranking wytania si¢ na podstawie posiadanej infra-
struktury stadionowej. Najnowoczesniejsze i najwieksze stadiony znajdujg sie¢ w
Manchesterze, Lizbonie oraz Glasgow. Poznan, ze Stadionem Miejskim mogacym
pomiesci¢ ponad 40 000 widzéw, znajduje si¢ réwniez wérdd miast oferujacych
bardzo dobre warunki do organizowania duzych imprez pitkarskich.

Pozycja konkurencyjna badanych miast pod katem pozostalych sportow ze-
spolowych — pilka siatkowa, pitka reczna, koszykéwka — jest bardzo staba. Nalezy
zauwazy¢ tutaj podobng prawidiowo$¢, jak w przypadku miast polskich — miasta, w
ktorych funkcjonuja silne kluby pitkarskie, nie s3 waznymi oérodkami pitki siatko-
wej, pitki recznej ani koszykéwki. Zadne z badanych miast nie mialo swojego
przedstawiciela w najbardziej prestizowych rozgrywkach europejskich w pitce siat-
kowej oraz pilce recznej. Jedynie Malaga, Wilno, Brno oraz Krakéw byty reprezen-
towane w najwyzszej klasie rozgrywkowej w Europie w koszykowce.

Polskie miasta zajmuja bardzo wysokie pozycje wéréd badanych miast, biorgc
pod uwage zorganizowane imprezy sportowe o randze mistrzowskiej. W latach
2008-2010 w Poznaniu odbyto si¢ najwigcej takich imprez. Byly to: Mistrzostwa
Swiata w Kajakarstwie, Mistrzostwa Swiata w Wioglarstwie oraz Eurobasket. W
Bydgoszczy, Lodzi oraz Wroctawiu przeprowadzono po 2 imprezy takiej rangi. W
grupie badanych miast po 1 imprezie zorganizowaly takze: Brno, Gdansk, Katowi-
ce, Warszawa oraz Wilno.
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Michat Wéjcicki

Konkurencyjnos¢ Poznania w obszarze
kultury

1. Wstep

,Kultura jest mocno zakorzenionym czynnikiem wspierajacym wzrost gospodar-
czy, rewitalizacje przestrzeni i kreujgcym wyobrazenie o miastach” (Smidt-Jensen,
2007). W ,Strategii rozwoju miasta Poznania do roku 2030” podkre$la sie, ze , kul-
tura jest jednym z podstawowych elementéw decydujacych o atrakcyjnosci i poten-
cjale miasta, przesadza o jego ponadregionalnej randze. Jest réwniez jednym z pod-
stawowych czynnikéw decydujacych o jakosci zycia w miescie i jego wyborze jako
miejsca zamieszkania, pracy i studiéw, a takze istotnym elementem jego promo-
cji.” Podobnie do tej kwestii odnosza sie zapisy ,,Strategii rozwoju aglomeracji po-
znanskiej” w programie ,Wspdlpraca i uczestnictwo w kulturze”.

Calosciowy wizerunek miasta zwigzany jest nie tylko z tempem rozwoju gospo-
darczego, ale tez w duzej mierze z oferta kulturalng, ktérg miasto zapewnia jego
mieszkancom i turystom. Dziatania majace na celu stworzenie pozytywnego od-
bioru miasta przez mieszkancéw, a takze w innych miastach w Polsce i za granica,
musza by¢ poparte ciekawa i bogatg oferta kulturalng, ktéra bedzie si¢ jednoznacz-
nie kojarzy¢ z danym miastem i wyrdznia¢ je na tle innych. ,W instytucjach (kultu-
ry) widzi sie przede wszystkim turystyczne atrakcje i narzedzia miejskiej czy regio-
nalnej polityki promocyjnej. Owszem, to prawda, ze dobrze dzialajgca instytucja, z
atrakcyjnym i warto$ciowym programem, buduje korzystny image miasta czy re-
gionu i sprzyja rozwojowi turystyki. Ale to nie powinien by¢ jedyny czy zasadniczy
sens jej istnienia” (Suchan 2011).

Wielu wspélczesnych socjologéw podkresla zmiang postrzegania kultury, ktora
rzadzg prawa rynku: ,,Nasze spoleczenstwo jest spoleczenstwem konsumentéw, w
jakim kultura, podobnie reszcie §wiata przez konsumentéw do$wiadczanego, jawi
si¢ ludziom jako skiadnica przeznaczonych do konsumpcji towaréw, z ktérych kaz-
dy rywalizuje o przyciagniecie niezno$nie ulotnej i rozproszonej uwagi potencjal-
nych klientéw oraz zatrzymanie jej na sobie przez diuzsza niz mgnienie oka chwi-
le” (Bauman 2011).

2. Metodyka badan

Szeroko pojeta kultura obejmuje zaréwno kulture wysoka: teatry, filharmonie, mu-
zea, galerie, jak i miejsca rozrywki i wydarzenia: kluby, dyskoteki, kina, koncerty,
imprezy plenerowe.
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Pozyskanie poréwnywalnych danych w dziedzinie kultury w wymiarze lokal-
nym, w tym dla miast, jest utrudnione, co zwigzane jest ze strukturg krajowej sta-
tystyki. Wérod dostepnych informacji dominujg ogélne dane dla kraju oraz z po-
dziatem na wojewddztwa (np. ,,Dziatalno$¢ instytucji kultury w Polsce w 2010 r.”,
GUS). Wystepuja niedostatki w zakresie szczegélowych zestawien statystycznych
dla miast. Istniejace statystyki preferuja strone podazowa kultury, i to w ograniczo-
nym zakresie, nie racjonujac dostatecznie strony popytowej. W bazach danych
GUS czesto uwzgledniane sg wytacznie tradycyjne instytucje kultury (biblioteki,
domy kultury, kina), dlatego przetozenie tych danych na ogoét zjawisk zwiazanych z
tworzeniem kultury i uczestnictwem w niej jest pewna generalizacja. Dodatkowym
czynnikiem utrudniajagcym jednoznaczng ocene konkurencyjnosci kultury jest wy-
chodzenie sztuki poza tradycyjng przestrzen instytucjonalng, a takze zjawisko za-
cierania sie granic miedzy kultura a rozrywka oraz sztuka i komercja.

Zaprezentowane wyniki konkurencyjnoéci miast polskich w aspekcie kultury
oparte zostaly gtéwnie na danych Banku Danych Lokalnych Gléwnego Urzedu Sta-
tystycznego oraz selektywnych analizach wtasnych. Wykorzystano réwniez infor-
macje zawarte na oficjalnych stronach internetowych badanych miast: Warszawy,
Krakowa, Lodzi, Wroctawia, Katowic, Gdanska, Szczecina, Lublina, Bydgoszczy,
Poznania.

W ocenie konkurencyjnoéci kulturalnej Poznania wykorzystano nastepujace
elementy:

e nakiady na kulture i dochody z dzialalnosci kulturalnej w budzetach miast,

e instytucje kultury,

e oferte instytucji kultury,

¢ ilo$¢ cyklicznych imprez o charakterze migdzynarodowym i krajowym (festiwa-
le, konkursy, przeglady, dni kultur i inne imprezy odbywajace si¢ cyklicznie),

e uczestnictwo w kulturze.

Analiza porownawcza w zakresie ilo$ci imprez cyklicznych nie jest kompletna
ze wzgledu na brak oficjalnych danych. W ich pozyskaniu postuzono si¢ informa-
cjami zamieszczonymi na oficjalnych stronach internetowych miast. Uwzglednio-
no festiwale, konkursy, przeglady, dni kultur i inne imprezy odbywajace sie cyklicz-
nie w oparciu o kalendarz wydarzen na rok 2011. Za miedzynarodowe uznano
imprezy, ktére w nazwie badz rozwinieciu nazwy okreslone byly jako ,,miedzynaro-
dowe/international” lub ,,europejskie”. Faktyczna liczba imprez odbywajacych sie
w miastach moze r6zni¢ si¢ od przedstawionych w niniejszym opracowaniu, jesli
imprezy te nie byly wyszczegoélnione w kalendarzu lub spisie festiwali i imprez na
oficjalnej stronie internetowej analizowanego miasta.

3. Wydatki na kulture i dochody z kultury

W latach 2001-2010 wydatki na kulture we wszystkich najwigkszych polskich mia-
stach systematycznie wzrastaly. Najwigkszy wzrost wydatkéw na réznego typu
przedsiewziecia zwigzane z kulturg mial miejsce w Warszawie (4-krotny), Krako-
wie (3,5-krotny). W Poznaniu wydatki te wzrosly z ponad 45 mln zt w 2001 roku
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Ryc. 1. Wydatki z budzetéw miast na kulture na 1 mieszkafica w 2010 r. (w zt)
Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS.

do blisko 88 mln w 2010 roku (wzrost prawie dwukrotny). Dynamika wzrostu
naktadéw byta zatem najstabsza w grupie najwigkszych polskich miast. Analizujac
wydatki na kulture w przeliczeniu na 1 mieszkanca, nalezy stwierdzi¢, ze Poznan
znajduje si¢ na 5 miejscu, za Warszawa, Krakowem, Wroclawiem i Lodzia.
Wydarzenia kulturalne nie powinny by¢ traktowane przez miasta jako forma
obcigzenia ich budzetu, ale, jak pokazuja przyklady wybranych polskich miast, sta-
nowi¢ moga forme uzyskania rzeczywistego dochodu. W tym aspekcie pozycja Po-
znania jest wysoce niezadowalajaca, a miasto zajmuje ostatnie 10 miejsce. Docho-
dy budzetu Poznania z dzialalnoéci kulturalnej sa nizsze nawet od dochodéow
Szczecina, Katowic, Lodzi czy Lublina. Liderami w zasilaniu budzetu miasta
wplywami z kultury sa: Krakéw (108 mln
Tabela 2. Dochody budzetéw miast z kultu- zt) oraz Warszawa (91 min zI), gdzie

ry w 2010 roku (w zt) m.in. wplywy ze sprzedazy biletéw do
muzedw sg najwyzsze w kraju. W przy-

Miasto Ogdtem miersljkiﬁca Padku inny;h ¥r'1iast Wa‘rtoéc' dochodéw
Krakow 108 402 411 143 jest Wyrgin}e nizsza od llqeréw. ‘
Warszawa 91 181 435 53 ’Anahzujatc dock}ody miast na 1 miesz-

kanca z wydarzen kulturalnych odby-
Bydgoszcz 20296 876 57 wajacych sie na ich terenie, mozna za-
Wroclaw 15551170 25 uwazy¢ wyrazng dominacje Krakowa z
Gdansk 12205 775 27 ponad 140 zt na 1 osobe. Natomiast do-
Lublin 7350789 21 chéd budzetu miasta z kultury na 1
Szczecin 5710815 14 mieszkanca Poznania wyniést w 2010
Katowice 2527227 8 roku 2,6 zl, co pozwala wyprzedzi¢ w tej
Lods 1660 821 22 dziedzinie tylko £6dZ z dochodem na po-

. T ) ziomie 2,2 zl.
Zrédlo: zestawienie wlasne na podstawie BDL

GUS.
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Ryc. 2. Dochody budzetéw miast z kultury na 1 mieszkatica w 2010 roku (w zt)
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

4. Instytucje kultury

Bardzo waznym wskaznikiem konkurencyjnosci miast w wymiarze kultury jest
ilo$¢ instytucji kultury i ich dzialalno$¢. Ponizej analizie ilosciowej (liczba obiek-
téw, liczba przedstawien, frekwencja) poddano nastepujace instytucje: teatry, fil-
harmonie, muzea, biblioteki i kina.

25

20+

Warszawa Krakéw Szczecin tédz Poznan Wroctaw Katowice  Lublin Bydgoszcz Gdansk

[ teatr dramatyczny [0 teatr operowy
[ teatr muzyczny rozrywkowy, operetka — teatr tanca, [l teatr lalkowy
baletu, musicalu
Ryc. 3. Liczba i rodzaje teatréw w 2010 roku
Zrédto: opracowanie wlasne na podstwie BDL GUS.
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4.1. Teatry

Pod wzgledem liczby teatréw Poznan zajmuje 5 miejsce, po Warszawie, Krakowie,
Szczecinie i Lodzi. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w Poznaniu znajduja si¢ az dwa te-
atry rozrywkowe (muzyczny i teatr tanca).

Obok iloéci wazna jest aktywno$¢ instytucji kultury. Liczba przedstawien te-
atralnych (we wszystkich rodzajach teatréw) w Poznaniu w 2010 roku wyniosla
1375, co plasuje stolice Wielkopolski na 4 miejscu za Warszawa, Krakowem i

Tabela 3. Liczba przedstawien teatralnych w 2010 roku

Teatry muzyczne,

Miasto draﬁi;?zne rozrywkovye, ogzj;r\ze l;fliegsvye Ogdtem
operetki

Warszawa 4797 1124 214 890 7025
Krakéw 2064 0 161 593 2818
Lodz 1006 0 98 620 1724
Poznan 626 235 200 314 1375
Szczecin 783 0 53 382 1218
Wroctaw 530 188 196 301 1215
Gdansk 392 0 122 205 719
Katowice 359 0 0 293 652
Lublin 241 116 0 294 651
Bydgoszcz 201 0 109 0 310

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie DBL GUS.
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Ryc. 4. Liczba widzéw w teatrach na 1 000 mieszkancow w 2010 roku
Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie DBL GUS.
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Tabela 4. Liczba widzéw w teatrach w 2010 roku

Teatry
Miasto Teattl;lycziézma— ré?rl;v}:/f:vi'e, Teatry operowe Teatry lalkowe Ogodlem
operetki
Warszawa 973575 432373 215374 150395 1771717
Krakow 394609 0 92891 122915 610415
Poznan 105757 72266 117621 45059 340703
Szczecin 103232 0 22411 64743 190386
Lodz 139362 0 95871 83089 318322
Wroctaw 77706 57070 90089 44902 269767
Lublin 46951 34517 0 38706 120174
Gdansk 49646 0 45205 39911 134762
Katowice 65133 0 0 19629 84762
Bydgoszcz 25989 0 70992 0 96981

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS.

Lodzig. Pod katem ilo$ci przedstawien w teatrach dramatycznych Poznan wyprze-
dza dodatkowo Szczecin.

Mieszkancy Poznania stosunkowo czesto korzystajg z bogatej oferty poznan-
skich teatréw, wyprzedzajac w tej kategorii nawet £.6dz i Wroctaw.

Udzial mieszkancdéw Poznania w przedstawieniach oferowanych przez teatry na
1000 mieszkancow jest jednym z najwyzszych w kraju. Az 617 os6b na 1000 miesz-
kancéw korzysta z oferty poznanskich teatréow. Nalezy jednak pamietaé, ze oferta
teatralna zaliczana jest w wigkszosci najwiekszych miast w Polsce do ustug o zna-
czeniu regionalnym. W zwigzku z tym z oferty teatralnej w Poznaniu korzystaja
takze mieszkancy aglomeracji, wojewodztwa wielkopolskiego oraz sgsiednich wo-
jewodztw np. lubuskiego. Podobna sytuacja wystepuje w przypadku innych anali-
zowanych instytucji kultury w miescie, tj. filharmonii, muzeéw, kin, a w mniej-
szym stopniu bibliotek i doméw kultury.

4.2. Filharmonie

Kazde z analizowanych miast ma na swoim terenie filharmonie. Pod wzgledem
liczby koncertéw odbywajacych sie w tych instytucjach muzycznych Poznan znaj-
duje sie na 8 miejscu, wyprzedzajac tylko Szczecin i Lublin.

Cechg charakterystyczna koncertéw w filharmonii jest to, Ze maja one grono
stalych stuchaczy. W Poznaniu w 2010 roku bylo ich 55 959, wiecej niz m.in. w
Krakowie i Wroctawiu, co daje miastu 4 miejsce w tej kategorii. Réwniez liczba
stuchaczy koncertéw w filharmonii na 1000 mieszkancéw plasuje Poznan na 4
miejscu, zaraz za Katowicami.
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Ryc. 5. Liczba koncertéw filharmonicznych w 2010 roku
Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie DBL GUS.
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Ryc. 6. Liczba stuchaczy koncertéw filharmonicznych w 2010 roku
Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie DBL GUS.

4.3. Kina i ich widownia

W Poznaniu znajduje sie 8 kin statych, co daje miastu 4 miejsce w kategorii ilosci
kin, ktore tacznie oferowaty w 2010 roku 16 109 miejsc na widowni. Plasuje to Po-
znan na 2 pozycji, tuz za Warszawa. Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze wszystkie
kina w Poznaniu maja wejscia przystosowane do potrzeb os6b poruszajacych sie na
wozkach inwalidzkich, a 5 z nich wyposazonych jest réwniez w udogodnienia
wewnatrz budynku, co klasyfikuje Poznan na wysokim 4 miejscu.
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Ryc. 7. Liczba stuchaczy koncertéw filharmonicznych na 1000 mieszkancéw w 2010 roku
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie DBL GUS.

Pod wzgledem liczby seanséw wyswietlanych w kinach statych i liczby widzéw
Poznan znajduje si¢ na wysokim 3 miejscu, za Warszawa i Krakowem, nieznacznie
wyprzedzajac Wroctaw i Katowice.

Poznan charakteryzuje si¢ najwyzszym wskaznikiem liczby miejsc w kinach na
1000 mieszkancéw, ktory wynosi 29. Jest to jeden z najwyzszych wspotczynnikdw
réowniez w skali Europy. Dostepnoé¢ kin w Poznaniu nalezy uzna¢ za wysokg. Do-
datkowo ta forma aktywnosci kulturalnej mieszkancéw zalicza sie do najbardziej
popularnych, szczegdlnie wérdd mlodziezy akademickiej. Na 1000 mieszkancow
Poznania az 441 korzysta z bogatej oferty kinowej w miescie. Nalezy zauwazy¢, ze z

Tabela 5. Liczba kin, seanséw oraz kin przygotowanych dla oséb niepetnosprawnych w 2010 roku

Kina przystosowane dla oséb niepelnosprawnych

Miasto ieni
liczba kin stalych  liczba seanséw  wejscie do budynku udogodnienia
wewnatrz budynku

Bydgoszcz 3 41331 2 2
Gdansk 4 49883 4 4
Katowice 6 77764 6 4
Krakow 13 128973 9 7
Lublin 5 17964 5 1
L6dz 8 63300 7 5
Poznan 8 88884 8 5
Szczecin 4 27889 4 2
Warszawa 24 245493 19 17
Wroctaw 10 88648 10 6

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS.
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Ryc. 8. Liczba seanséw kinowych w 2010 roku
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie DBL GUS.
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Ryc. 9. Liczba miejsc w kinach na 1000 mieszkaficow w 2010 roku
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie DBL GUS.

oferty kin zlokalizowanych w Poznaniu korzystajg tez osoby mieszkajgce w sasied-
nich gminach aglomeracji poznanskiej, jednak przestrzenny zasieg oddziatywania
kin jest zdecydowanie mniejszy niz w przypadku teatréw czy filharmonii.
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Ryc. 10. Liczba widzéw w kinach na 1000 mieszkaficow w 2010 roku
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie DBL GUS.

4.4. Muzea

Poznan ze swoimi 21 obiektami muzealnymi (wraz z oddziatami) zajmuje 4 miej-
sce, wyraznie ustepujac Warszawie (61 instytucji) oraz Krakowowi (48 instytucji),
a o jeden obiekt przegrywajac z Wroclawiem.

Muzea w Poznaniu w poréwnaniu z innymi miastami w Polsce nie cieszg sie du-
zym zainteresowaniem mieszkancéw i turystow. llo$¢ oséb zwiedzajacych muzea
w 2010 roku wyniosta 531 na 1000 mieszkancéw, co stanowi lepszy wynik jedynie
od Lodzi, Szczecina, Bydgoszczy i Katowic.

Pod wzgledem zwiedzajacych muzea wyraznie dominuje Krakéw, a nastepnie
Warszawa, Wroclaw, co wynika z wystepowania na ich obszarze obiektéw muzeal-
nych o randze ogélnopolskiej a nawet eu-
ropejskiej (np. Wawel, Sukiennice, Mu-
zeum pod Rynkiem Giéwnym w

Tabela 6. Liczba os6b odwiedzajacych mu-
zea w 2010 roku

Krakowie, Muzeum Powstania Warszaw- Miasto Liczba 0s6b
skiego, Centrum Nauki Kopernik w War- Krakow 3148544
szawie, Panorama Raclawicka we warszawa 3886571
Wroctawiu itp.). W Poznaniu w$rdéd wroctaw 1135959
wszystkich warto$ciowych muzeéw brak | piin 341390
jest cho¢ k]el('inelgo oilelftu' rbozpoz’na(\iva:l— Gdansk 417499
nego w skali calego kraju i bezpodrednio '~ 993409
kojarzonego z Poznaniem i jego historig.

.. . Y Rodz 352499
Szanse¢ promocji Poznania w tej dziedzi- .
nie upatrywaé nalezy w powstajacym In- Szczecin 132395
teraktywnym Centrum Historii Ostrowa Bydgoszcz 78577
Tumskiego, ktérego ukonczenie planowa- Katowice 65232

ne jest w 2013 roku, w nowo powstatym  7zsdto: opracowanie wiasne na podstawie GUS.
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Ryc. 11. Liczba muzeéw z oddziatami w 2010 roku
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie GUS.

Zamku Krélewskim na Wzgérzu Przemysla oraz przebudowie Centrum Kultury
Zamek. Jednak kluczowa kwestia bedzie potrzeba ciagtej promocji tych inwestycji,
w szczeg6lnosci na arenie ogélnopolskie;j.

Biorac pod uwage liczbe imprez oswiatowych zorganizowanych w 2009 roku
przez muzea (odczyty, prelekcje, spotkania, seanse filmowe, koncerty, konkursy,
warsztaty, imprezy plenerowe, lekcje/zajecia, sesje i seminaria naukowe, sympo-
zja), Poznan zajmuje 3 miejsce. Jak juz wspomniano, wiele wystaw ma charakter
plenerowy lub odbywa si¢ w przestrzeniach komercyjnych, gdzie frekwencja nie
jest rejestrowana. W przypadku Poznania taka role petni Centrum Handlu, Sztuki i
Biznesu ,Stary Browar”. Proponuje ono bogatg oferte kulturalng poprzez dziatal-
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Ryc. 12. Liczba 0s6b odwiedzigcych muzea na 1000 mieszkaficow w 2010 roku
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie GUS.
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Ryc. 13. Liczba imprez oswiatowych organizowanych przez muzea w 2009 r. (odczyty, pre-
lekcje, seanse filmowe, koncerty, konkursy, warsztaty, imprezy plenarne, lekcje, zajecia,

~ seminaria naukowe, sympozja)

Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS.

nos¢ galerii sztuki, organizacje wystaw, festiwali, koncertéw, spektakli teatralnych
i tanecznych przy okazji odwiedzin placowek handlowych.

W Poznaniu role obiektéw dziatalno$ci wystawienniczej petnia gtéwnie muzea
oraz aktywnie dzialajace Centrum Kultury Zamek. Niewielka liczba pozostalych
obiektéw tego typu (galerie i salony sztuki) przyciagneta w 2010 roku zaledwie
12,5 tys. oséb zwiedzajacych. W 2009 roku miasto Poznan zorganizowalo 71 wy-
staw, co uplasowalo je na przedostatnim miejscu, przed Bydgoszczg. Dalekie 8
miejsce zajmuje Poznan réwniez pod katem organizacji wystaw z wykorzystaniem

Tabela 7. Galerie i salony sztuki oraz liczba zwiedzajacych w 2009 roku

L Liczba oséb Liczba wystaw z

Miasto Galel;fulﬂi?lony Liczba wystaw zwiedzajacych wykorzystaniem

wystawy ,nowych mediow”
Warszawa 50 601 949015 109
Krakow 48 506 321223 48
Lodz 38 398 120726 46
Gdansk 13 132 112908 42
Wroctaw 13 123 79477 51
Katowice 11 89 76414 21
Lublin 8 86 39300 11
Poznan 8 71 125050 16
Szczecin 7 108 285724 24
Bydgoszcz 2 28 37478 0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS.



176 Michat Wéjcicki

»howych mediéw”, wyprzedzajac nieznacznie Lublin i Bydgoszcz, gdzie tego typu
wystawy nie byly w ogole organizowane z budzetu miasta.

4.5. Biblioteki, domy kultury

W Poznaniu na 1 placéwke biblioteczng przypada 9678 oséb, co daje 6 miejsce
wsrod pozostatych badanych miast.

Dziatalno$¢ doméw i osrodkéw kultury, klubow i $wietlic odzwierciedla sie
gltownie w ilo$ci imprez przez nie organizowanych. W tym ujeciu Poznan wyprze-
dzaja jedynie: Krakéw, Warszawa i £6dz.

14000

12000 7

10000 —

8000 —

60001 ]

40001 —

20001 —

Warszawa ~ £6dz " Katowice =~ Lublin  Krakéw  Poznahn  Szczecin  Wroctaw

Ryc. 14. Liczba 0s6b przypadajaca na 1 placéwke biblioteczng
Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS.

5. Festiwale miedzynarodowe

Coraz czeéciej kultura wychodzi poza mury tradycyjnie pojmowanych instytucji
kultury. Nowatorskie formy wydarzen kulturalnych, takie jak festiwale, przeglady i
inne imprezy cykliczne, bardzo czesto stajg si¢ wizytéwkami miast, w ktérych sie
odbywajg. Wydarzenia o randze migdzynarodowej sa istotnym aspektem konku-
rencyjnosci miast. W tej dziedzinie wystegpuje jednak szereg problemoéw z uzyska-
niem rzetelnych i w pelni wiarygodnych danych. Pochodzily one zatem jedynie
z oficjalnych miejskich stron internetowych poszczegélnych miast. Pod katem ilo-
$ci festiwali o zasiegu miedzynarodowym Poznan zajmuje wysoka pozycje i w zale-
znosci od kategorii festiwali zajmuje miejsce od 1 (festiwale muzyczne i plastycz-
ne) do 4 (festiwale teatralne i filmowe), konkurujac jedynie z Warszawa,
Krakowem i Wroctawiem. W Poznaniu w 2011 roku zorganizowano tacznie 22 fe-
stiwale miedzynarodowe, niemal tyle co w Warszawie. Dla poréwnania we Wroc-
tawiu odbylo sie 19, a w Krakowie 16 festiwali rangi miedzynarodowej. Dazenie do
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Poznan Warszawa Wroctaw Krakow todz Lublin Szczecin Bydgoszcz Katowice
[ Muzyczne [ Teatralne/taneczne
M Filmowe [ Sztuki plastyczne, design, fotografia

Ryc. 15. Festiwale i imprezy cykliczne o zasiegu migdzynarodowym
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z miejskich portali internetowych.

organizacji wielu imprez o zasiegu migdzynarodowym oraz intensyfikacja ich me-
dialnego nagtasniania stanowi element strategii promocyjnej Poznania. ,Strategia
rozwoju miasta Poznania do roku 2030” w programie , Kulturalny Poznan” zaktada
m.in. uzyskanie przez Poznan rangi miedzynarodowego centrum kultury i turystyki,
a takze promowanie szeregu inicjatyw kulturalnych o zasiegu miedzynarodowym.

6. Podsumowanie

Ocena konkurencyjno$ci Poznania w zakresie kultury w wymiarze krajowym po-
zwala na stwierdzenie, Ze podstawowym wyzwaniem miasta w podnoszeniu kon-
kurencyjnosci w tej dziedzinie jest zwigekszenie udzialu odbiorcéow kultury. Dzia-
tania i przedsiewzigcia kulturalne rzadza sie obecnie prawami rynkowymi, stad tez
niezwykle istotna jest intensyfikacja dzialan szeroko pojetego marketingu i promo-
¢gji kultury. Wydarzenia kulturalne powinny by¢ traktowane jako produkt, ktéry
dzigki odpowiednim dzialaniom marketingowym odnajdowany jest przez konsu-
mentdéw, ktérymi w tym przypadku sg mieszkancy miasta i turysci. Jak pokazujg
przyktady innych polskich miasta, mozliwe jest uzyskanie znacznych dochodéw z
przedsiewzig¢ kulturalnych do budzetu miasta w sytuacji, kiedy realizowana jest
skuteczna polityka promocyjna. Konieczne jest zatem zwigkszanie $wiadomosci
mieszkancéw miasta w tym zakresie oraz powazne traktowanie kultury, ktéra nie
musi oznaczaé¢ inwestycji tylko deficytowych dla budzetu miasta.

W Poznaniu wystepuje zauwazalny niedoboér czasowych akcji promujacych
miejska kulture na szeroka skale, ktére zwiekszalyby wiedze o biezacych wydarze-
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niach kulturalnych (wystawach, koncertach, festiwalach) i przekonalyby mieszkan-
cOw i turystdw, ze uczestnictwo w kulturze jest ciekawsa, rozwijajaca i przystepna
forma spedzania wolnego czasu. Cele te moglyby by¢ realizowane w formie spdj-
nych programéw tematycznych, angazujacych rézne media i wykorzystujacych no-
watorskie formy dotarcia do potencjalnych konsumentéw.

Istnieje kilka przyktadéw imprez kulturalnych, ktére dzieki odpowiednim za-
biegom marketingowym, kampaniom reklamowym odnoszg sukces. Jednym z nich
jest organizacja kolejnych edycji Festiwalu Teatralnego ,,Malta”. Sukces w wymia-
rze frekwencji (50 tys. uczestnikow w 2011 r.) zawdziecza m.in. wysokiemu pozio-
mowi artystycznemu, szeroko zakrojonej, profesjonalnej akcji reklamowej (obec-
nos¢ we wszystkich poznanskich i krajowych mediach) czy organizacji imprez w
roznych czedciach miasta, w my$l zasady ,kultura jest wszedzie”. Wiele wydarzen
w ramach festiwalu bylo bezptatnych, co dodatkowo zwigkszyto ich popularnos¢.
Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na cieszacg si¢ bardzo duzym zainteresowaniem
spotecznym akgcje ,,Noc Muzedéw”, ktéra juz na stale wpisata sie w kalendarz im-
prez kulturalnych miasta.

Na podstawie analizy danych zawartych na stronach internetowych Poznania i
pozostatych duzych miast polskich mozna stwierdzi¢, ze na stronie www.kultura-
poznan.pl brak spéjnej koncepcji programowej z ciekawym hastem i harmonogra-
mem wydarzen, jak ma to miejsce w przypadku wielu innych miast (np. Krakowa
czy Lublina). Kalendarz imprez cyklicznych na stronie, odbywajacych si¢ w mie-
Scie, jest niekompletny — brakuje w nim wielu festiwali i imprez o randze ogélno-
polskiej, a nawet migdzynarodowej, ktére od lat odbywaja si¢ w Poznaniu i powin-
ny stanowi¢ kulturalng wizytéwke miasta (np. Miedzynarodowy Festiwal Muzyki
Kameralnej Q’arto Mondi, Miedzynarodowy Festiwal Chérow Uniwersyteckich
Universitas Cantat, Festiwal Muzyki Pasyjnej i Paschalnej, Festiwal Atelier Polskie-
go Teatru Tanca, Festiwal Kabaretéw Zostan Gwiazda Kabaretu). Istnieje nieustan-
na potrzeba monitoringu konkurencyjnosci Poznania na arenie krajowej i miedzy-
narodowej. Realizacjg tego postulatu w dziedzinie kultury, zawartego w ,,Strategii
rozwoju miasta Poznania”, jak i w ,Strategii rozwoju aglomeracji poznanskie;j.
Metropolia Poznan 2020”, jest Regionalne Obserwatorium Kultury przy Uniwersy-
tecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Miasta polskie i europejskie zauwazaja nieustanna potrzebe promocji swojej
marki poprzez kulture i sztuke. Wyjatkowym przykladem tego typu dziatan byla ry-
walizacja polskich miast w 2011 roku o tytul Europejskiej Stolicy Kultury 2016.
Wséréd kandydatow do tytutu Europejskiej Stolicy Kultury précz Poznania byly
rowniez: Biatystok, Bydgoszcz, Gdansk, Katowice, Lublin, £.6dZ, Szczecin, Torun,
Warszawa i Wroctaw. Poznan za pomocg stworzonego na t¢ okazj¢ programu kul-
turalnego ,, Poznanska Burza Kulturalna” staral si¢ o nowy ,impuls energii, ktory
wplynie ozywczo na rozwoj miasta i jego mieszkancow”. Mimo przegranej rywali-
zacji o tytul ESK dzialania wtadz Poznania wskazaly stuszny kierunek dla rozwoju
kultury i sztuki w miescie, ktéry nie powinien zosta¢ zmieniony. Cho¢ tytut ESK na
rok 2016 otrzymal Wroctaw wspélnie z hiszpaniskim miastem San Sebastian, mo-
bilizacja Poznania w dziedzinie kultury stanowi¢ powinna nieodzowny elementem
rozwoju miasta.
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Artur Bajerski

Ranga Poznania jako osrodka nauki

1. Wprowadzenie

Nauka odgrywa coraz wigkszg role w gospodarce poszczegdlnych regionéw, krajow
oraz $wiata. Wiaze sie to z rosngcym powigzaniem dziatalno$ci naukowej ze sfera-
mi gospodarcza oraz administracyjna, ktére coraz czgsciej wykorzystuja wytwory
dziatalno$ci naukowej oraz zglaszaja zapotrzebowanie na badania naukowe. Rola
nauki w rozwoju gospodarczym znalazia w ostatnich 20 latach odzwierciedlenie w
koncepcjach teoretycznych, takich jak m.in. koncepcja gospodarki opartej na wie-
dzy (zob. OECD 1996, Enright 2000) oraz koncepcja regionu uczgcego sie (zob.
Andersson 1993, Florida 1995, Morgan 1996, Keane, Allison 1999). Powszechnie
uznaje sie, ze miasta, regiony oraz kraje, ktére bedg w stanie stale wytwarzaé wie-
dze i nowe technologie, wejda na droge stalego rozwoju gospodarczego (Lever
2002, Hansen, Hansen 2006) i zyskaja przewage nad konkurentami. Szczegélnie
istotne wydajg si¢ dwa poziomy — poziom miasta i poziom kraju. Poziom miasta
odpowiada osrodkowi nauki, ktéry jest przestrzennym skupieniem nauki w danym
miejscu. Poziom kraju za$ odpowiada krajowemu systemowi nauki, ktéry tworzy
sie¢ o$rodkéw naukowych, polozonych na terenie jednego kraju. To wiasnie na po-
ziomie miast i krajoéw obserwuje sie najwieksze réznice w skali oraz efektywnosci
dziatalno$ci naukowe;j.

Swiatowa tendencja to koncentracja nauki w najwiekszych oérodkach miej-
skich, dysponujacych odpowiednim potencjalem ludno$ciowym oraz wladzg (Me-
usburger 2000). W wigkszo$ci panstw znaczna cze$é potencjatu naukowego kon-
centruje sie w kilku najwigkszych miastach. Jest to widoczne szczegélnie w
przypadku nauk $cistych, technicznych, medycznych oraz przyrodniczych, wyma-
gajacych kosztownych centréw badawczych, laboratoriéw, aparatury oraz wielo-
krotnych eksperymentéw. Stad dominujaca pozycje w nauce $wiatowej maja naj-
wigksze miasta Ameryki Pélnocnej oraz Europy Zachodniej, za$ niewielkie
znaczenie oérodki Afryki, Ameryki Poludniowej czy nawet Europy Srodko-
wo-Wschodniej, w tym Polski. Bardziej skomplikowana sytuacja cechuje nauki
spoleczne i humanistyczne, ktére czesto, ze wzgledu na kulturowo-historyczne
osadzenie badan, dostarczajg wiedzy uzytecznej i zrozumialej przede wszystkim w
danym kraju i kregu kulturowym, przez co wcigz w niewielkim stopniu sa umie-
dzynarodowione (zob. Yeung 2001, Paasi 2005, Bajerski 2010, 2011).

Celem opracowania jest analiza konkurencyjnosci Poznania jako osrodka nauki
w Polsce i w Europie. Za miare konkurencyjnosci nauki poznanskiej przyjmuje sie
pozycje miasta w zestawieniach dotyczacych réznych aspektéw dziatalnosci na-
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ukowej. Szczegdlny nacisk polozono na te miary, ktérych warto$é jest pochodna
konkurowania badaczy o $rodki finansowe na badania naukowe, stypendia i nagro-
dy oraz mozliwos$¢ publikacji wynikéw prac badawczych w najbardziej prestizo-
wych czasopismach.

Konkurencyjno$¢ Poznania jako o$rodka nauki w Polsce zbadano w odniesieniu
do grupy najwiekszych krajowych o$rodkéw nauki. Osrodki te tworzy dziesigé
miast: Warszawa, Krakéw, Wroctaw, £odz, Gdansk, Szczecin, Katowice, Lublin,
Bydgoszcz i Biatystok. Wedle wczesniejszych badan Chojnickiego i Czyz (1997) i
Bajerskiego (2009) w osrodkach tych zgromadzone jest okoto 90% potencjatu na-
ukowego Polski. Podstawg do okreslenia pozycji Poznania wzgledem innych osrod-
kéw krajowych bylty rézne miary potencjalu badawczego oraz uznania w srodowi-
sku naukowym Polski.

Konkurencyjnos$¢ Poznania jako o$rodka nauki w Europie zbadano na tle grupy
38 miast o poréwnywalnej do Poznania liczbie ludnosci (od 400 do 700 tys. miesz-
kancéw, przy 554 tys. mieszkancéw Poznania w 2010 r.). Pozycje Poznania wzgle-
dem innych o$rodkéw okreslono za pomoca aktywnosci i osiagnie¢ poznanskich
naukowcow na poziomie miedzynarodowym.

2. Poznanski osrodek naukowy na tle kraju

Poznan nalezy do grupy najwigekszych i najbardziej cenionych o$rodkéw nauki w
Polsce. Decyduje o tym przede wszystkim silnie rozwinigty sektor akademicki (8
uczelni publicznych i 19 niepublicznych). Istotna role petnia réwniez placéwki Pol-
skiej Akademii Nauk (PAN - 5 instytutéw) oraz liczne jednostki badawczo-rozwo-
jowe (JBR). Uczelnie i jednostki naukowe zlokalizowane w Poznaniu skupiajg bli-
sko 8,1 tys. pracownikéw, z czego ponad 1,0 tys. stanowia profesorowie tytularni,
1,2 tys. doktorzy habilitowani, a 3,2 tys. doktorzy (Stowinski 2011).

Dotychczasowe badania wykazaly, ze na przetomie XX i XXI wieku Poznan zaj-
mowal 3—4 miejsce w Polsce pod wzgledem potencjalu naukowego. Udokumento-
waly to zaréwno pionierskie w skali kraju badania Chojnickiego i Czyz (1997), jaki
pdzniejsze analizy Olechnickiej (2008), Olechnickiej i Ploszaja (2008) oraz Bajer-
skiego (2009). W badaniach tych wykorzystywano zréznicowane sposoby okresla-
nia rangi poszczegdlnych osrodkéw i pomiaru potencjatu naukowego'.

Poniewaz nie sposéb poprawnie okresli¢ range o$rodka nauki za pomocg jednej
wybranej cechy, w niniejszym opracowaniu zdecydowano si¢, podobnie jak to
uczynili wezedniej Chojnicki i Czyz (1997), wykorzysta¢ rézne charakterystyki,
mogace stuzy¢ za mierniki rangi osrodka nauki w Polsce. Mierniki te reprezento-

! Chojnicki i Czyz (1997) potencjat naukowy charakteryzowali m.in. za pomoca liczby samodzielnych
pracownikéw nauki, liczby cztonkéw Polskiej Akademii Nauk, Komitetu Badan Naukowych, na-
ktadow finansowych na dziatalno$¢ naukowsa oraz wartos$ci aparatury naukowo-badawczej. Olechnic-
ka (2008)i Bajerski (2009) wykorzystali informacje zwiazane z kategoryzacja jednostek naukowych
przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Z kolei Olechnicka i Ptoszaj (2008) analize oparli
na liczbie publikacji o zasiegu miedzynarodowym.
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waly dwie grupy. Pierwsza odnosi si¢ do potencjalu badawczego os$rodka. Druga
opisuje uznanie w $rodowisku naukowym.

2.1. Potencjat badawczy

W analizie wykorzystano trzy kategorie cech okreslajacych potencjal badawczy
osrodkéw nauki. Byly to kolejno: (1) potencjal kadrowy mierzony za pomocy
uprawnien do nadawania stopni naukowych, (2) $rodki finansowe na badania na-
ukowe przyznane w ramach konkurséw ministerialnych oraz (3) liczba projektow
naukowych realizowanych w ramach Programéw Ramowych Unii Europejskiej.

Potencjal kadrowy nauki nalezy uzna¢ za wstepna miar¢ potencjatu badawcze-
go. Wynika to z faktu, ze jedynie w posredni sposob wigze si¢ on z efektywnoscia
dzialalno$ci naukowej. Duza liczba naukowcéw niekoniecznie oznacza wiele publi-
kacji na wysokim poziomie. Wydaje si¢, ze w Polsce, zwazywszy na otoczenie insty-
tucjonalne i uwarunkowania formalne funkcjonowania nauki, wtasciwsza miarg
potencjalu kadrowego osrodka niz liczba zatrudnionych jest liczba dyscyplin, w
ktorych jednostki naukowe w nim zlokalizowane moga nadawa¢ stopnie naukowe
doktora i doktora habilitowanego (uprawnienia zaleza m.in. od liczby profesoréw i
doktoréw habilitowanych, wszechstronnoéci prowadzonych badan, poziomu in-
ternacjonalizacji jednostki).

Jednostki naukowe poznanskich uczelni, zlokalizowane w Poznaniu instytuty
PAN i jednostki badawczo-rozwojowe w 2011 roku (stan na 20 pazdziernika)
mogly nadawac stopnie doktora w 53 dyscyplinach nauki, a stopnie doktora habili-
towanego w 47 dyscyplinach (tab. 1). Plasowalo to Poznan na 3 miejscu w Polsce,

Tabela 1. Miasta wedtug liczby dyscyplin naukowych z uprawnieniami do nadawania stopni
naukowych doktora i doktora habilitowanego

Liczba dyscyplin, w ktérych

Lp. Miasto nadawane sg stopnie naukowe:
doktora doktora habilitowanego

1 Warszawa 66 63
2 Krakéw 63 54
3 Poznan 53 47
4 Wroctaw 49 44
5  Lodz 44 35
6  Gdansk 39 31
7  Lublin 35 29
8  Katowice 30 25
9 Szczecin 29 15

10 Bialystok 23 11

11 Bydgoszcz 21 9

Zrédto: opracowano na podstawie https://polon.nauka.gov.pl/.
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po Warszawie (odpowiednio 66 i 63 dyscypliny) i Krakowie (63 i 54), ale przed
Wroctawiem (49 i 44), Gdanskiem (44 i 35) i pozostalymi o$rodkami nauki.

Za gléwny miernik potencjalu badawczego najwigkszych o$rodkéw nauki w
Polsce uznano aktywno$¢ i efektywnos¢ w pozyskiwaniu srodkéow finansowych na
badania naukowe w ramach konkurséw projektéw badawczych Ministerstwa Na-
uki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW). Do szczegélowych analiz wybrano tzw. pro-
jekty wiasne, ktére finansowano najwigkszym strumieniem $rodkéw. W analizo-
wanych 4 konkursach projektéw badawczych wlasnych MNiSW w latach
2009-2011 rozdysponowano lgcznie ponad 1,4 mld zlotych. Do podzialu srodkow
zgloszono ponad 19,0 tys. projektéw, z ktérych 5,7 tys. uzyskalo dofinansowanie
(przecietna wartos$¢ finansowanego projektu wyniosta 246 tys. zt).

Sposrédd 5,7 tys. dofinansowanych projektéw naukowych 1376 (24,3% ogodtu)
przypadto na Warszawe, 796 (14,0%) na Krakéw i 710 (12,5%) na Poznan (tab. 2).
Poznan znalazt si¢ wraz z Krakowem w drugiej klasie o§rodkéw nauki, ustepujac
wyraznie Warszawie, ale rowniez wyraznie wyprzedzajac pozostate osrodki, kto-
rych udzial w ogoéle projektéow nie przekraczat 9% (Wroclaw — 8,4%).

Pozycja Poznania nie wynika tylko z duzej liczby zlozonych wnioskéw przez po-
znanskich naukowcéw, ale réwniez z wysokiej skutecznosci w ubieganiu sig o ze-
wnetrzne finansowanie. Pod wzgledem udzialu wnioskéw finansowanych w ogole
wnioskéw ztozonych osrodek poznanski (35,1%) zajal drugie miejsce w Polsce,
nieznacznie ustepujac Warszawie (35,7%) i wyraznie wyprzedzajgc kolejne osrod-
ki: Krakow (31,5%), Wroctaw (30,3%) i Bialystok (29,8%). Wysoka skutecznos¢
poznanskich naukowcéw w konkursach projektéw badawczych MNiSW nalezy
wigzaé nie tylko z wysokim w skali kraju poziomem prowadzonych badan, ale
takze znacznym doswiadczeniem w pozyskiwaniu projektéw badawczych w latach
poprzednich.

Tabela 2. Ztozone projekty wlasne w konkursach projektéow badawczych MNiSW (lata
2009-2011)

Projekty badawcze

Lp. Miasto ;
zlozone finansowane % finansowanych

1 Warszawa 3858 1376 35,7
2 Poznan 2023 710 35,1
3 Krakéw 2524 796 31,5
4 Wroctaw 1574 477 30,3
5  Bialystok 382 114 29,8
6  Katowice 515 146 28,3
7  Lédz 1319 361 27,4
8  Gdansk 967 264 27,3
9 Lublin 930 243 26,1

10 Szczecin 899 191 21,2

11  Bydgoszcz 318 63 19,8

Zrédto: opracowano na podstawie www.osf.opi.org.pl.
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Znaczna liczba pozyskiwanych projektéw badawczych przeklada si¢ bezposred-
nio na duzy ,,strumien” §rodkéw finansowych docierajacych do Poznania z MNiSW
w ramach grantéw (tab. 3). W analizowanych 4 konkursach MNiSW poznarscy na-
ukowcy otrzymali finansowanie projektéw badawczych wtasnych w kwocie ponad
163 mln zlotych, co stanowilo 11,7% ogétu Srodkow wydatkowanych przez
MNIiSW na ten cel. Plasowalo to Poznan na 3 miejscu w Polsce (za Warszawg i Kra-
kowem, przed Wroctawiem, Lodzig i Gdanskiem). Nalezy jednak zauwazy¢, ze fi-
nansowane projekty poznanskich naukowcow byly przecietnie mniejsze (Srednio
232 tys. zl) niz w konkurencyjnych osrodkach (w 4 wyzej wymienionych osrodkach
przecietna warto$¢ projektu wynosita od 250 do 254 tys. zi).

Biorac pod uwage kategorie instytucji naukowych, ktore uzyskaty dofinansowa-
nie projektéw badawczych, nalezy stwierdzi¢, ze Poznan zajmuje 3 miejsce w kraju
zaréwno pod wzgledem liczby projektéw pozyskiwanych przez uczelnie, jak i przez
placowki PAN i jednostki badawczo-rozwojowe. Przy czym, o ile w przypadku pro-
jektéw pozyskanych przez szkoly wyzsze przewaga Warszawy i Krakowa nad Pozna-
niem jest stosunkowo niewielka (uczelnie warszawskie pozyskaty 22%, za$ krakow-
skie 7% wigcej niz poznanskie), o tyle w przypadku projektéw pozyskanych przez
jednostki PAN i jednostki badawczo-rozwojowe zaznacza si¢ dominacja Warszawy,
w ktorej zlokalizowana jest wiekszos$¢ tych jednostek. W przypadku jednostek PAN
wyrazng przewage nad Poznaniem ma réwniez Krakéw (w Krakowie miedci sig 11
instytutéow PAN, przy 5 w Poznaniu). Powyzsze wynika w znacznej mierze ze struk-
tury wewnetrznej osrodkéw. W Poznaniu, podobnie jak i w innych o$rodkach, za-
znacza si¢ dominacja szkét wyzszych — 84% wszystkich pozyskanych projektow
przypadato na uczelnie (595 projektéow), 10% na placéwki PAN (73) i 6% na jed-
nostki badawczo-rozwojowe (43). W najwigkszych konkurencyjnych osrodkach
udzial projektéw pozyskanych przez szkoly wyzsze, placowki PAN i jednostki ba-

Tabela 3. Finansowane projekty wlasne w konkursach projektéw badawczych MNiSW (lata
2009-2011)

Projekty badawcze

Miasto

]

liczba warto$é przecigtna warto$é
1 Warszawa 1376 349 124 794 253724
2 Krakéw 796 199 834 955 251 049
3 Poznan 710 164 293 344 231 399
4 Wroctaw 477 120 210 500 252 014
5  Lédz 361 90 472 036 250 615
6 Gdansk 264 67 886 181 257 145
7 Lublin 243 51320610 211196
8  Szczecin 191 48 805 850 255528
9  Katowice 146 29 042 257 198 920
10 Biatystok 114 25165568 220 751
11 Bydgoszcz 63 13297 931 211078

Zrédto: opracowano na podstawie www.osf.opi.org.pl.
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dawczo-rozwojowe wynidst: w Warszawie — uczelnie — 53%, PAN - 27%, JBR - 20%,
w Krakowie — uczelnie — 80%, PAN - 15%, JBR - 5%, we Wroclawiu - uczelnie —
89%, PAN - 10%, JBR — 1% i w Lodzi — uczelnie — 85%, PAN - 9%, JBR - 6%.

Uzupelniajacym miernikiem potencjalu naukowego jest uczestnictwo w Pro-
gramach Ramowych Unii Europejskiej w zakresie badan i rozwoju technologiczne-
go. Programy te sa najwazniejszym mechanizmem finansowania badan naukowych
w Europie”.

Analize uczestnictwa polskich jednostek naukowych w Programach Ramowych
UE przeprowadzono dla dwoch ostatnich programéw — 6 Programu Ramowego
(konkursy w latach 2002-2006; budzet 17,5 mld euro) i 7 Programu Ramowego
(konkursy w latach 2007-2013, budzet 50,5 mld euro) (http://cordis.europa.eu).

Zaréwno w zakonczonym juz 6 Programie Ramowych UE, jak i w realizowanym
w chwili przygotowywania tego opracowania 7 Programie Ramowym UE (wciaz
oglaszane byly kolejne konkursy), zaznacza si¢ dominacja najwigkszych osrodkow
nauki w Polsce, w tym przede wszystkim Warszawy. Instytucje zlokalizowane w
Warszawie uczestniczyly w blisko 600 projektach 6 Programu Ramowego, co sta-
nowito warto$¢ trzykrotnie wyzszg niz w przypadku instytucji krakowskich i czte-
rokrotnie wyzszg niz w przypadku instytucji poznanskich (tab. 4). Podobna sytu-
acja miala miejsce w 7 Programie Ramowym. Wedle danych z paZzdziernika 2011

Tabela 4. Projekty 6 i 7 Programu Ramowego Unii Europejskiej realizowane przez jednostki
wybranych miast Polski

6 Program Ramowy UE 7 Program Ramowy UE

Ip. miasto liczba projektéw Ip. miasto liczba projektow
1 Warszawa 596 1 Warszawa 487
2 Krakéw 196 2 Krakow 131
3 Poznan 157 3 Poznan 108
4 Gdansk 115 4 Wroctaw 76
5  Wroctaw 103 5 Gdansk 73
6 Lodz 97 6 Lédz 55
7 Katowice 41 7 Katowice 29
8 Szczecin 24 8 Lublin 18
9 Lublin 18 9 Szczecin 16

10 Bialystok 11 10 Bialystok

11  Bydgoszcz 7 11 Bydgoszcz

Zrédto: opracowano na podstawie http://cordis.europa.eu/.

: Programy Ramowe Unii Europejskiej wspieraja m.in. miedzynarodowa wspoétprace naukows, rozwdj
potengjatu ludzkiego nauki i edukacji, rozwo¢j dialogu miedzy nauka i spoleczenstwem oraz upo-
wszechnianie wiedzy. W programach tych moga uczestniczy¢ szkoly wyzsze, instytucje naukowe, or-
ganizacje spoleczne, organizacje miedzynarodowe, organy samorzadowe, przedsigbiorstwa i szkoty
$rednie. Szczegdlna rola Programéw Ramowych UE wynika z finansowania w ich ramach projektow
naukowych o wartosci nawet kilku, kilkudziesigeciu milionéw euro. Z punktu widzenia czesto niedo-
finansowanych polskich jednostek naukowych uczestnictwo w Programie Ramowym UE jest wiel-
kim bodzcem rozwojowym.
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roku przewaga Warszawy nad innymi o$rodkami byla jeszcze wigksza niz w po-
przednim programie. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze mogta ona ulec zmianie
wraz z rozstrzygnieciem pozostatych konkurséw.

Trzecig pozycje Poznania w uczestnictwie w Programach Ramowych UE wsréd
polskich miast nalezy uzna¢ za odzwierciedlajaca potencjal naukowy miasta.
Znaczna przewaga Warszawy nad Poznaniem i Krakowem, a takze pozostalymi
osrodkami, wigze si¢ nie tylko z wiekszym potencjatem badawczym stolicy, wyni-
kajacym przede wszystkim z koncentracji wigkszosci placéwek PAN i jednostek ba-
dawczo-rozwojowych, ale réwniez z czestszym uczestnictwem w konsorcjach mie-
dzynarodowych warszawskich instytucji (w tym szkoét wyzszych) oraz lokalizacjg
w Warszawie réznych instytucji centralnych.

2.2. Uznanie w srodowisku naukowym

Komplementarng wobec potencjatu badawczego miara rangi danego o$rodka nauki
sa zewnetrzne wyrazy uznania w Srodowisku naukowym. Przejawem tego uznania
jest liczba laureatéw wybranych nagréd naukowych oraz konkurséw stypendial-
nych. Do analizy wybrano dwie nagrody naukowe (Nagroda Fundacji na rzecz Na-
uki Polskiej i Nagrody Prezesa Rady Ministréow za rozprawy doktorskie) oraz cztery
konkursy stypendialne dla mtodych naukowcéw (stypendia Start i Kolumb Funda-
¢ji na rzecz Nauki Polskiej oraz stypendium Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wy-
zszego dla wybitnych mtodych naukowcow). Nagrody naukowe od stypendiéw od-
réznia mechanizm ich przyznawania. W przypadku nagréd kandydat nie aplikuje
do nich, lecz zglaszany jest przez jednostki naukowe, instytucje naukowe, komitety
PAN lub zaproszonych w tym celu wybitnych przedstawicieli nauki. W przypadku
stypendiow kandydat musi osobiscie ztozy¢ aplikacje, za$ jednostka zatrudniajaca
kandydata jedynie ewentualnie popiera wniosek.

Nagrody Fundacji na rzecz Nauki Polskiej uznawane sg za najbardziej prestizowe
w Polsce (okredla si¢ je mianem ,,Polskich Nobli”). Corocznie przyznawane sa cztery
nagrody (w dziedzinie nauk humanistycznych i spolecznych, w dziedzinie nauk
przyrodniczych i medycznych, w dziedzinie nauk $cistych, w dziedzinie nauk tech-
nicznych). Nominacje do nagréd zgtaszaja wybrani w tym celu wybitni przedstawi-
ciele nauki. W latach 2001-2010 przyznano 37 nagréd (dwukrotnie nie przyznano
nagrody w dziedzinie nauk technicznych, raz w dziedzinie nauk Scistych). Najwigcej
nagréd otrzymali naukowcy z Warszawy (17). Kolejne miejsca zajeli naukowcy z Po-
znania (6)°, Krakowa i Gdanska (po 3) oraz Wroctawia (2 - zob. tab. 5).

° Laureatami Nagrody FNP z Poznania byli: w 2002 roku prof. Mariusz Jaskélski z Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza (w dziedzinie nauk przyrodniczych i medycznych), w 2005 roku prof. Roman
Stowinski z Politechniki Poznanskiej (w dziedzinie nauk technicznych), w 2007 roku prof. Wiodzi-
mierz J. Krzyzosiak z Instytutu Chemii Bioorganicznej PAN (w dziedzinie nauk przyrodniczych i me-
dycznych), w 2009 roku prof. Jézef Barnas z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza i Instytutu Fizyki
Molekularnej PAN (w dziedzinie nauk $cistych), prof. Bogdan Marciniec z Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza (w dziedzinie nauk technicznych) oraz prof. Jerzy Strzelczyk z Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza (w dziedzinie nauk humanistycznych i spotecznych).
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Nagrody Prezesa Rady Ministréw za rozprawy doktorskie przyznawane sa
corocznie za prace doktorskie obronione w poprzednim roku kalendarzowym.
Kandydaci zglaszani sa przez jednostki podstawowe uczelni lub inne jednostki na-
ukowe (Instytuty PAN, jednostki badawczo-rozwojowe) za posrednictwem okres-
lonych komitetow Polskiej Akademii Nauk. W latach 2008-2010 najwiecej nagro-
dzonych pracowalo w jednostkach naukowych Warszawy (28 oséb). Poznan
uplasowal sie na 2 miejscu, z 15 laureatami, wyprzedzajac Krakéw (8 laureatow),
Wroctaw i £6dZ (po 7) oraz Gdansk (6).

Analiza pozycji Poznania jako o$rodka nauki w ujeciu dwdch wybranych nagréd
wskazuje na duze uznanie w srodowisku naukowym, jakie cechuje poznanskich na-
ukowcdw, oraz na wysoki poziom wielu przygotowanych w Poznaniu prac doktor-
skich. Zwraca uwage przede wszystkim znaczna przewaga Poznania w tym wzgle-
dzie nie tylko nad Wroclawiem, Lodzig i Gdanskiem, ale takze nad Krakowem,
ktory cechuje wiekszy potencjat naukowy (zob. podrozdziat 2.1).

Drugim z poziomdw analizy uznania w srodowisku naukowym sa stypendia dla
mtodych naukowcéw. Nalezg do nich atrakcyjne finansowo i prestizowe stypen-
dium Start FNP (przyznawane na rok), stypendium MNiSW dla wybitnych mio-
dych naukowcéw (przyznawane na 3 lata) oraz stypendium Kolumb FNP (na za-
graniczne staze podoktorskie). Podstawa przyznania wymienionych stypendiow
jest znaczny i oryginalny dorobek naukowy oraz plany naukowe na najblizsze lata.
Analizie poddano listy laureatéw stypendiow Start FNP i MNiSW dla wybitnych
mlodych naukowcéw (za lata 2008-2010) i stypendium Kolumb (za lata
2001-2010, ze wzgledu na mniejszg liczbe stypendystéw).

Zestawienie miast, w ktorych pracujg laureaci omawianych stypendiéw (tab.
6), ukazuje obraz odmienny od uzyskanego w przypadku analizy nagréd nauko-
wych. W przypadku kazdego z trzech stypendiéw najwieksza liczba stypendystow

Tabela 5. Laureaci wybranych nagréd naukowych

Nagroda Fundacji na rzecz Nauki Polskiej Nagrody Prezesa Rady Ministréow za rozprawy
(2001-2010) doktorskie (za lata 2008-2010)
Ip. miasto liczba nagréd Ip. miasto liczba nagréd
1 Warszawa 17 1 Warszawa 28
2 Poznan 6 2 Poznan 15
3 Krakow 3 3 Krakéw 8
4 Gdansk 3 4 Wroctaw 7
5 Wroctaw 2 5  Lodz 7
6 Lodz 1 6  Gdansk 6
7 Szczecin 1 7  Lublin 3
8 Lublin 1 8  Katowice 1
9 Katowice 0 9 Szczecin 0
10 Bialystok 0 10 Bialystok 0
11 Bydgoszcz 0 11 Bydgoszcz 0

Zrédto: opracowano na podstawie list laureatéw Nagrody Fundacji na rzecz Nauki Polskiej (FNP —
www.fnp.org.pl) i Nagrody Prezesa Rady Ministréw za rozprawy doktorskie (www.premier.gov.pl)
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reprezentuje Warszawe (137 — Start FNB 55 — Kolumb FNB 32 — MNiSW). Drugie
miejsce, z wyraznie nizszg liczbg stypendystéw (szczegdlnie w przypadku stypen-
diéw Fundacji na rzecz Nauki Polskiej), zajmuje Krakéw (51 — Start FNB, 25 — Ko-
lumb FNB 23 — MNiSW). Poznan w zestawieniu zajmuje miejsca czwarte w przy-
padku stypendiow Kolumb FNP (14 stypendystow) i MNiSW (10 stypendystow),
ustepujac nie tylko Warszawie i Krakowowi, ale takze Gdanskowi (stypendium Ko-
lumb) i Wroclawiowi (stypendium MNiSW). W przypadku stypendium Start FNP
liczba stypendystow lokuje Poznan dopiero na 5 pozycji (22) i jest mniejsza od ich
liczby w czterech wyzej wymienionych miastach (Warszawa, Krakéw, Wroctaw i
Gdansk).

Na uwage zasluguje znaczna réznica pozycji Poznania jako o$rodka nauki w ze-
stawieniu nagrod naukowych i stypendiéw naukowych dla mtodych naukowcow.
Poznanscy naukowcy zajmuja 2 miejsce w kraju, jesli idzie o nagrody naukowe,
oraz 4-5 pozycje, jedli idzie o stypendia dla mlodych naukowcéw. Trudno zatozy¢,
ze o$rodek poznanski cechuje niewielka liczba wybitnych miodych naukowcéw,
przy znacznej liczbie wybitnych profesoréw. Podobnie zastanawiajaca jest wysoka
pozycja Poznania w przypadku nagréd za rozprawy doktorskie i relatywnie niska w
przypadku stypendiéw dla mtodych naukowcéw. Nie znajdujac merytorycznego
uzasadnienia analizowanych réznic, mozna postawi¢ teze, ze wynikaja one z od-
miennego mechanizmu przyznawania nagréd naukowych i stypendiéw nauko-
wych. W przypadku nagréd naukowych, na co wskazano juz wczeéniej, nie potrze-
ba indywidualnej aplikacji kandydata, zas w przypadku stypendiéw naukowych jest

Tabela 6. Laureaci wybranych prestizowych konkurséw stypendialnych dla mtodych na-

ukowcow
Sypendiom Start ENP - Sypendium Kolamb NP 0T WL
(2008-2010)
Ip. miasto Iiczba}) Ip. miasto liCZbE.l, Ip. miasto liCZbe.l,

stypendiéw stypendiéw stypendidéw
1  Warszawa 137 1 Warszawa 55 1  Warszawa 32
2 Krakéw 51 2 Krakéw 25 2 Krakéw 23
3 Wroclaw 40 3 Gdansk 15 3 Wroctaw 21
4  Gdansk 23 4 Poznan 14 4  Poznan 10
5 Poznan 22 5 Lédz 11 5 Lédz 10
6 Loédz 17 6  Wroctaw 8 6  Gdansk 5
7  Katowice 7 7  Lublin 6 7  Szczecin 3
8  Bialystok 5 8  Szczecin 4 8  Katowice 2
9  Szczecin 3 9  Bialystok 2 9  Lublin 2
10 Lublin 2 10 Bydgoszcz 2 10  Bydgoszcz 1
11  Bydgoszcz 0 11 Katowice 1 11  Bialystok 0

Zrédto: opracowano na podstawie list laureatéw konkurséw stypendialnych Fundacji na rzecz Nauki
Polskiej (FNP - www.fnp.org.pl) i Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW -
www.nauka.gov.pl).
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to podstawa zgloszenia (tj. jednostka zatrudniajgca miodego naukowca nie moze
zglosi¢ go bez przygotowania przez niego odpowiedniego wniosku). Wydaje sie
wiec, ze pozycja Poznania w przypadku stypendiéow dla miodych naukowcéw jest
zanizona i wynika z niedostatecznej liczby zgloszen. Moze sie to wigza¢ z niewiel-
kim wsparciem instytucjonalnym, jakie otrzymywali potencjalni kandydaci do sty-
pendiéw w macierzystych uczelniach i jednostkach badawczych. W wielu przypad-
kach informacje o naborze wnioskéw nie byly dystrybuowane w jednostkach
naukowych oraz nie zachecano miodych naukowcéw do aplikacji. W ostatnich
dwaoch latach zauwaza si¢ pewna zmiane tej sytuacji, ktora przejawia sie czestszym
przekazywaniem informacji o mozliwosciach stypendialnych przez wiadze rektor-
skie i dziekanskie poznanskich uczelni oraz mobilizowaniem mtodych naukowcow
do aplikowania.

3. Poznanski osrodek naukowy na tle osrodkow
europejskich

Ze wzgledu na rosnacg integracje systemoéw nauki na §wiecie oraz konkurencje na-
ukowcdw z catego globu o migdzynarodowe projekty badawcze, a takze mozliwos¢
publikacji wynikéw swoich badan, kluczowe staje si¢ okreslenie rangi osrodka na-
uki w ujeciu miedzynarodowym. Jak dotad nie prowadzono prac, ktérych bezpo-
$rednim celem bylo okreélenie pozycji polskich osrodkéw nauki na $§wiecie oraz w
Europie. Czg$ciowo zagadnienie to podjeli Matthiessen i Schwarz (1999), ktorzy
przeanalizowali pozycje osrodkéw nauki w Europie. Z polskich osrodkéw za wazne
centrum rozwoju nauk Scistych w skali europejskiej w badaniach Matthiessena i
Schwarz (1999) uznana zostatla tylko Warszawa. Nie jest to zaskoczeniem, ponie-
waz jedynie Warszawa, jako osrodek o silnie rozwinietym sektorze uniwersytec-
kim, ale takze sektorze jednostek naukowych Polskiej Akademii Nauk i jednostek
badawczo-rozwojowych, ma szanse w niektdérych dyscyplinach doréwna¢ poten-
cjalem najwiekszym o$rodkom nauki w Europie. Duzg role odgrywa tu zaréwno
stoteczny charakter Warszawy, jak i liczba jej ludnoéci — ponad dwukrotnie wyzsza
niz w przypadku pozostatych polskich miast.

Ze wzgledu na znaczne réznice w liczbie ludno$ci miast, a co za tym idzie — w
wielko$ci i potencjale osrodkéw nauki w Europie, do analizy rangi Poznania jako
osrodka nauki w Europie wybrano 38 miast Europy o poréwnywalnej liczbie lud-
noéci. Liczba zawiera si¢ w przedziale od 400 do 700 tys. mieszkancow (przy 554
tys. w Poznaniu).

Analize poréwnawcza potencjalu badawczego Poznania jako osrodka nauki w
skali Europy przeprowadzono w dwoch ujeciach:

1) w pierwszym ujeciu przeanalizowano liczbe artykutéw opublikowanych przez
poznanskich naukowcéw w czasopismach indeksowanych w najbardziej pre-
stizowej bazie bibliograficznej — Web of Science;

2) w ujeciu drugim przeanalizowano uczestnictwo zespotéw badawczych z po-
szczegblnych miast w 6 i 7 Programie Ramowym Unii Europejskiej.
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W pierwszej analizie wykorzystano dane o artykulach naukowych opublikowa-
nych w 12 tys. czasopism indeksowanych w bazie Web of Science. Zdecydowana wie-
kszo$¢ czasopism w niej ujetych to tytuly miedzynarodowe, z ktérych znaczna
cze$¢ odgrywa duza role w $wiatowej nauce. W wiekszoéci przypadkéw czasopi-
sma te publikuja niewielka cze$¢ nadsytanych artykuléw (od kilku do kilkudziesie-
ciu procent), poddajgc wszystkie rygorystycznej ocenie przez 2-3 anonimowych
recenzentéw. Do badan wykorzystano prace opublikowane w czasopismach indek-
sowanych w Web of Science w latach 2008-2010 jako tzw. artykuty oryginalne (po-
minieto artykuly przegladowe, komentarze, ogloszenia redakcyjne itd.). Artykuly
oryginalne stanowig ponad 90% prac publikowanych w czasopismach umieszczo-
nych w Web of Science.

Analize przeprowadzono dla ogélnej liczby artykutéw oraz dla pieciu dyscyplin
nauki (wg kategoryzacji Web of Science). Wybrano te dyscypliny, ktére cechowata
najwieksza liczba artykutéw opublikowanych przez naukowcéw z 39 analizowa-
nych miast. Byly to: nauki inzynieryjne, chemia, fizyka, biochemia i biologia mole-
kularna oraz nauki o materiatach

Zgodnie z danymi z bazy Web of Science (stan na 1.10.2011 r.) poznanscy na-
ukowcy opublikowali w latach 2008-2010 ponad 5,7 tys. artykuléw w czasopi-
smach indeksowanych w bazie Web of Science. Liczba ta sytuowata Poznan na 22
miejscu wérdd 39 analizowanych miast (tab. 7). Na pierwszym miejscu w zesta-
wieniu znalazty sie Helsinki (15,0 tys. artykutéw), wyprzedzajgc kolejno: Manche-
ster (14,1 tys.), Lyon (13,7 tys.), Edynburg (13,3 tys.), Tuluze (12,6 tys.) oraz Oslo
(11,7 tys.). Czoléwke analizowanego zestawienia stanowia osrodki nauki z krajow
Europy Zachodniej, przede wszystkim z krajow skandynawskich i Finlandii, Wiel-
kiej Brytanii oraz Francji. Dominacja o$rodkéw z tych panstw nie zaskakuje; wyni-
ka m.in. z wieloletnich wysokich naktadow finansowych na nauke, konkurencyjne-
go systemu organizacji nauki oraz przewagi jezykowej, szczegdlnie zauwazalnej w
naukach spotecznych i humanistycznych (dla badaczy brytyjskich jezyk angielski,
w ktérym wydawana jest ogromna wigkszo$¢ czasopism miedzynarodowych, jest
jezykiem macierzystym, biegle postuguja sie¢ nim badawcze skandynawscy).

W ujeciu ogétu publikacji naukowych Poznan sytuuje si¢ nizej niz wigkszo$é
uznanych os$rodkéw nauki Europy Zachodniej, ale takze nizej niz Wroctaw, Genua
czy Sewilla. Z drugiej strony Poznan zajmuje wyzsza pozycj¢ niz np. niektére mia-
sta stoteczne Europy Srodkowej i Wschodniej (Bratystawa, Wilno, Tallin), znaczna
cze$¢ osrodkéw hiszpanskich (Saragossa, Murcia, Malaga), niektére osrodki nie-
mieckie (Diisseldorf, Essen, Brema, Dortmund) oraz m.in. Brno, Antwerpia i Pa-
lermo.

Szczegblowe badania, dotyczace 5 wybranych dyscyplin nauki, wykazaly, ze po-
zycja Poznania w grupie 39 analizowanych miast wykazuje znaczne réznice w zalez-
nosci od dyscypliny. Pod wzgledem publikacji naukowych Poznan najwyzej plasuje
sie¢ w przypadku chemii, zajmujac 8 pozycje. Chemia jest jedyna z analizowanych
dyscyplin, dla ktérej liczba artykutéw opublikowanych przez poznanskich naukow-
cow przekracza $rednig dla analizowanej grupy 39 miast (o 65%). Réwnoczesnie
warto zauwazy¢, ze w chemii, oprocz znanych o$rodkéw nauki z Europy Zachod-
niej (Lyon, Lizbona, Tuluza, Manchester), wysokie pozycje zajmujg o$rodki dawne-
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Tabela 7. Publikacje indeksowane w bazie Web of Science autorstwa pracownikéw instytucji
naukowych w wybranych miastach Europy (lata 2008-2010)

Web of Science
, w tym:
ogolem nauki inzynieryjne chemia
Ip. miasto licgba . p. miasto lic?ba . Ip. miasto “C?ba .
publikacji publikacji publikacji

1 Helsinki 14976 1 Tuluza 1669 1 Lyon 1603

2 Manchester 14074 2 Lizbona 1579 2 Lizbona 1378

3 Lyon 13729 3 Lyon 1340 3 Wroctaw 1342

4 Edynburg 13345 4 Manchester 1228 4 Drezno 1268

5 Tuluza 12572 5 Glasgow 1156 5 Tuluza 1259

6 Oslo 11674 6 Edynburg 1155 6 Stuttgart 1195

7 Bristol 10940 7 Goteborg 1075 7 Manchester 1182

8 Glasgow 10637 8 Helsinki 1067 8 Poznan 1095

9 Lizbona 10450 9 Wroctaw 1031 9 Bristol 979
10 Drezno 10098 10 Drezno 1002 10  Helsinki 918
11 Goteborg 9111 11  Stuttgart 971 11 Edynburg 861
12 Rotterdam 8631 12 Sheffield 889 12 Glasgow 832
13 Frankfurt 8395 13 Bristol 785 13  Bratystawa 821

n. Menem

14 Hanower 8302 14 Sewilla 754 14 Sewilla 761
15 Liverpool 8291 15 Poznan 631 15 Saragossa 751
16 Sheffield 7839 16 Hanower 629 16  Lipsk 735
17 Lipsk 7499 17  Saragossa 629 17 Goteborg 690
18 Stuttgart 7248 18 Genua 585 18 Brno 608
19 Sewilla 6537 19 Oslo 583 19 Sheffield 584
20 Wroctaw 6261 20 Brno 580 20 Gdansk 561
21 Genua 5858 21 Liverpool 576 21 Frankfurt 558

n. Menem

22 Poznan 5748 22 Gdansk 499 22 Oslo 547
23  Bratystawa 5348 23  Wilno 483 23 Dortmund 529
24 Diisseldorf 5108 24 Brema 418 24 Brema 485
25 Antwerpia 5049 25 Bratystawa 400 25  Liverpool 478
26 Saragossa 5013 26 Essen 400 26 Genua 474
27 Essen 4956 27 Palermo 396 27 Hanower 397
28 Brno 4702 28 Dortmund 364 28 Diisseldorf 387
29 Brema 4338 29  Szczecin 361 29 Antwerpia 381
30 Palermo 3910 30 Lipsk 347 30 Essen 381
31 Murcja 3564 31 Tallin 276 31 Murgja 379

32 Wilno 3413 32 Malaga 257 32  Palermo 359
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33 Gdansk 3174 33  Murgja 229 33  Wilno 331
34 Dortmund 2975 34 Bradford 222 34  Szczecin 288
35 Malaga 2441 35 Antwerpia 220 35 Malaga 238
36 Szczecin 1808 36 Rotterdam 218 36 Tallin 134
37 Haga 1695 37 Frankfurt 207 37 Bradford 101
n. Menem
38 Tallin 1424 38 Disseldorf 157 38 Rotterdam 49
39 Bradford 1180 39 Haga 130 39 Haga 12

Zrédto: opracowano na podstawie Web of Science.

go bloku socjalistycznego, w ktérym premiowano rozwdj nauk $cistych i przyrod-
niczych. Przykladami, oprécz Poznania, sa Wroctaw (3 miejsce), Drezno (4) i
Bratystawa (13).

W przypadku pozostatych dyscyplin Poznan zajmuje miejsca od 14 (nauki o ma-
teriatach) do 21 (biochemia i biologia molekularna - zob. tab. 8). Biorac pod uwage
stosunek publikacji pracownikéw nauki z Poznania do $redniej liczby publikacji
osrodka w danej grupie, mozna zauwazyd¢, ze, z wyjatkiem chemii, uzyskane warto-
$ci dla poszczegélnych dyscyplin sa zblizone do siebie, wynoszac od 0,94 do 0,99
(tab. 9). Zauwaza si¢ réwniez, ze Poznan zajmuje wyzszg pozycje w kazdej z anali-
zowanych dyscyplin niz w ujeciu calej dzialalnosci naukowej indeksowanej w bazie
Web of Science. Wynika to przede wszystkim ze specyfiki nauk humanistycznych i
spotecznych, ktére nie byly przedmiotem szczegétowej analizy, ze wzgledu na do-
minujacy krajowy zasieg prowadzonej debaty naukowej i dominacje publikacji w
jezykach narodowych.

Uzupelniajacym miernikiem rangi Poznania jako osrodka nauki w Europie jest
uczestnictwo w Programach Ramowych Unii Europejskiej. Mimo ze Programy Ra-
mowe UE sg gléwnym instrumentem finansowania migdzynarodowych badan na-
ukowych w Europie, sa one wcigz zbyt rzadko wykorzystywane przez polskie ze-
spoty badawcze. Udzial Polski w 6 Programie Ramowym UE wynosit 13,7% w
ogolnej liczbie realizowanych projektéw, 2,5% w ogoélnej liczbie instytucji uczest-
niczacych oraz zaledwie 1,3% w dofinansowaniu UE. Zwraca uwage przede
wszystkim niski udzial w ogélnym dofinansowaniu UE, ktéry wynosi zaledwie 2/3
udziatu Polski w budzecie Unii Europejskiej (Supel 2007). Sytuacja ta wynika za-
réwno z ciggle matej aktywnosci polskich zespotéw badawczych w aplikacji o $rod-
ki z Programéw Ramowych, mniejszego umigdzynarodowienia nauki polskiej w
poréwnaniu z naukg krajéw Europy Zachodniej, jak i z niewielkiego doswiadczenia
w realizacji miedzynarodowych projektéw naukowych, co prowadzi do rzadkiego
pelnienia przez polskie instytucje roli koordynatora projektu i zdecydowanie czest-
szego wystepowania w roli jednego z uczestnikdéw (por. Supel 2007).

Niewielka aktywno$¢ polskich zespoléw badawczych w konkursach projektéw
badawczych finansowanych z Programéw Ramowych UE przeklada si¢ negatywnie
na pozycje Poznania. Pod wzgledem liczby realizowanych projektéw Poznan zajal
24 miejsce w 6 Programie Ramowym (UE) i 26 miejsce w 7 Programie Ramowym
(tab. 10). Pozycje te sg nizsze niz pozycja miasta w rankingu o$rodkéw nauki, ktorg
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Tabela 8. Publikacje indeksowane w bazie Web of Science autorstwa pracownikéw instytucji
naukowych w wybranych miastach Europy (fizyka, biochemia i biologia molekularna,
nauki o materiatach; lata 2008-2010)

Web of Science
W tym:
fizyka biochemia i biologia molekularna nauki o materiatach
Ip. miasto lic?ba . p. miasto lic;ba . Ip. miasto licgba .
publikacji publikacji publikacji

1 Drezno 3376 1  Manchester 831 1 Drezno 1449

2 Stuttgart 1799 2 Edynburg 725 2 Stuttgart 865

3 Tuluza 1633 3 Helsinki 690 3 Lyon 826

4 Lizbona 1625 4  Lyon 648 4 Manchester 824

5 Lyon 1560 5  Frankfurt 635 5 Tuluza 717

n. Menem

6 Helsinki 1445 6 Lizbona 574 6  Sheffield 652

7 Manchester 1348 7  Glasgow 522 7 Lizbona 643

8 Glasgow 1322 8 Tuluza 512 8  Helsinki 550

9 Edynburg 1264 9 Oslo 484 9 Goteborg 546
10 Wroctaw 1224 10  Lipsk 467 10 Wroctaw 544
11 Frankfurt 1084 11  Bristol 450 11  Bristol 410

n. Menem

12 Bratystawa 1053 12 Drezno 395 12 Brno 373
13 Bristol 1044 13 Genua 389 13 Bratystawa 370
14 Liverpool 965 14  Goteborg 388 14 Poznan 356
15 Goteborg 882 15 Hanower 387 15 Sewilla 331
16 Genua 874 16  Diisseldorf 363 16  Glasgow 321
17  Sheffield 869 17  Rotterdam 358 17  Hanower 318
18 Poznan 788 18  Liverpool 344 18  Edynburg 296
19 Wilno 729 19  Brno 344 19 Diisseldorf 280
20 Lipsk 690 20  Sheffield 338 20  Liverpool 279
21 Hanower 666 21 Poznan 324 21 Brema 275
22 Saragossa 664 22 Bratyslawa 311 22 Wilno 268
23  Essen 622 23 Dortmund 309 23 Genua 267
24 Oslo 613 24 Sewilla 294 24 Lipsk 254
25 Dortmund 604 25  Wroctaw 289 25  Saragossa 251
26 Antwerpia 582 26  Stuttgart 247 26 Essen 250
27 Sewilla 552 27  Gdansk 234 27 Oslo 227
28 Diisseldorf 458 28  Antwerpia 191 28  Gdansk 174
29 Brno 420 29  Essen 188 29  Antwerpia 173
30 Brema 408 30 Murga 187 30 Dortmund 172
31 Palermo 392 31 Brema 169 31 Palermo 170
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32 Gdansk 367 32 Saragossa 167 32 Frankfurt 159
n. Menem
33 Szczecin 170 33 Palermo 150 33 Szczecin 137
34 Tallin 132 34  Wilno 105 34 Tallin 91
35 Murcja 132 35 Malaga 100 35 Malaga 88
36 Malaga 115 36 Tallin 60 36 Bradford 39
37 Bradford 34 37  Bradford 42 37 Murcja 29
38 Haga 18 38  Szczecin 36 38 Rotterdam 11
39 Rotterdam 18 39 Haga 17 39 Haga 3

Zrédto: opracowano na podstawie Web of Science.

okreslono za pomoca publikacji w najbardziej prestizowych czasopismach. Wydaje
sie, ze jednym z gléwnych celéw poznanskich uczelni na najblizsze lata powinno
by¢ zachecenie jak najwiekszej liczby zespotéw naukowych do uczestnictwa w Pro-
gramach Ramowych Unii Europejskiej. Jest to szansa na zmniejszenie réznicy w
mozliwo$ciach finansowych pomiedzy poznanskim o$rodkiem nauki i osrodkami
zagranicznymi. Sprzyja¢ temu powinny zmiany finansowania nauki w Polsce, ktére
polegajg m.in. na zlikwidowaniu dotacji na tzw. badania wtasne jednostek nauko-
wych, przy zwiekszeniu puli $rodkdéw w konkursach projektéw badawczych. Prze-
konanie $rodowiska naukowego do koniecznosci aplikacji o $rodki na badania w
trybie konkursowym oraz wieksze do§wiadczenie w tym zakresie moze zwigkszy¢
che¢ uczestnictwa w projektach miedzynarodowych. Réwnocze$nie nalezy pamie-
ta, ze publikacje w najlepszych miedzynarodowych czasopismach i projekty ba-
dawcze finansowane z Programdéw Ramowych UE sg ze sobg bezposrednio
powiazane, tj. zespdt rozpoznawalny w nauce $wiatowej, majacy kontakty miedzy-
narodowe, ma wieksze szanse realizowa¢ projekty z Programéw Ramowych UE, a
zespdl uczestniczacy w projekcie z Programéw Ramowych UE ma wieksze mozli-
wosci publikowania wynikéw swych badan (m.in. wspoétautorskie publikacje z
partnerami zagranicznymi oparte na wynikach projektu) w najbardziej prestiz-
owych czasopismach.

Tabela 9. Pozycja Poznania jako o$rodka nauki na tle wybranych miast Europy (w pigciu dys-
cyplinach nauk ogdtem)

Liczba publikacji Poznania/

Lp- Dyscyplina Pozycja w grupie $rednia liczba publikacji w grupie
1 Chemia 8 1,65
2 Nauki o materiatach 14 0,99
3 Nauki inzynieryjne 15 0,97
4 Biochemia i biologia molekularna 21 0,95
5  Fizyka 18 0,94
6  Wszystkie 22 0,82

Zrédto: opracowano na podstawie Web of Science.
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Tabela 10. Projekty 6 i 7 Programu Ramowego Unii Europejskiej realizowane przez jednost-

ki wybranych miast Europy

6 Program Ramowy UE

7 Program Ramowy UE

Ip. miasto 1. projektow Ip. miasto 1. projektow
1 Lizbona 584 1  Lizbona 576
2  Haga 513 2 Haga 498
3 Stuttgart 507 3 Stuttgart 450
4  Helsinki 470 4  Oslo 433
5 Oslo 433 5  Helsinki 398
6 Edynburg 296 6  Goteborg 332
7  Genua 272 7  Edynburg 298
8  Manchester 264 8 Genua 265
9 Tuluza 255 9  Manchester 264

10  Bratyslawa 229 10  Drezno 231

11  Antwerpia 225 11  Antwerpia 230

12 Drezno 219 12 Lyon 219

13 Lyon 219 13 Bristol 215

14  Bristol 217 14  Tuluza 203

15  Hanower 215 15 Brema 200

16 Brema 212 16  Hanower 195

17 Frankfurt n. Menem 204 17  Sheffield 177

18  Goteborg 183 18  Glasgow 173

19  Wilno 177 19  Rotterdam 172

20  Glasgow 174 20  Frankfurt n. Menem 158

21  Rotterdam 172 21  Bratystawa 155

22 Tallin 169 22 Tallin 153

23 Sheffield 166 23 Liverpool 121

24 Poznan 157 24  Wilno 121

25 Brno 142 25 Brno 113

26  Lipsk 123 26 Poznan 108

27  Liverpool 116 27  Lipsk 104

28  Gdansk 115 28  Essen 80

29  Wroctaw 103 29  Saragossa 80

30 Sewilla 96 30  Sewilla 80

31  Saragossa 91 31  Dortmund 77

32 Essen 88 32 Wroctaw 76

33 Diisseldorf 86 33 Gdansk 73

34  Dortmund 83 34  Diisseldorf 70

35 Murcja 41 35  Murga 41

36 Malaga 38 36  Malaga 38

37  Palermo 32 37  Palermo 32

38  Szczecin 24 38  Bradford 28

39  Bradford 15 39  Szczecin 16

Zrédto: opracowano na podstawie http://cordis.europa.eu/.
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4. Podsumowanie i wnioski

Przeprowadzone badania rangi Poznania jako osrodka naukowego wykazaty, ze Po-
znan zajmuje 3 miejsce wérod najwiekszych miast w Polsce. Potwierdza to pozycja
Poznania w ujgciu wigkszo$ci spodréd gléwnych miernikdéw opisujacych potencjat
naukowy: pozyskanego finansowania badan naukowych w ramach projektéw ba-
dawczych wiasnych MNiSW, uczestnictwa w Programach Ramowych Unii Euro-
pejskiej, ale takze posiadanych uprawnien do nadawania stopni naukowych oraz
nadanych tytutéw naukowych profesora. Wyzej od Poznania plasuja sie tylko: do-
minujaca w polskiej nauce Warszawa i Krakdw.

Na uwage zastuguje dopiero 4 pozycja Poznania w ujeciu publikacji w najbar-
dziej prestizowych czasopismach $wiata (indeksowane na Web of Science), nie tylko
za Warszawa i Krakowem, ale réwniez Wroctawiem. Nizsza niz w przypadku pozo-
stalych miast pozycja Poznania jest zapewne w duzej mierze pochodng relatywnie
niskiego (w zestawieniu z najwigkszymi osrodkami nauki w Polsce) umiedzynaro-
dowienia badan. Niespetna 30% artykutéw publikowanych przez poznanskich na-
ukowcow za granicg sa to publikacje przygotowane wespot z badaczami zagranicz-
nymi. Oznacza to, ze poznanscy naukowcy w zbyt matym stopniu wykorzystuja
mozliwoé¢ prowadzenia badan w ramach miedzynarodowych zespoléw nauko-
wych. Istniejacy w tym wzgledzie potencjal potwierdza m.in. wysoka w skali kraju
liczba zespoléw uczestniczacych w Programach Ramowych Unii Europejskie;.

Wyniki badan wskazuja, ze poznanscy naukowcy sa cenieni w nauce polskiej,
plasujac sie pod wzgledem otrzymanych nagréd na 2 miejscu w kraju (za War-
szawg, ale przed Krakowem). Réwnocze$nie mtodzi naukowcy z Poznania wyka-
zuja zbyt malg aktywno$¢ w réznych konkursach o stypendia naukowe (tu Poznan
zajmuje dopiero 5 pozycje, za Warszawa, Krakowem, Wroctawiem i Gdanskiem).
Stypendia te, czestokroc¢ prestizowe, sg nie tylko wazng nagrodg w zyciorysie bada-
cza, ale wigza sie rOwniez zazwyczaj ze znacznymi $rodkami finansowymi, ktore
mogg zostaé przeznaczone na wsparcie dziatalnosci naukowej lub choéby na pewien
czas ulatwié poswiecenie si¢ jej bez koniecznosci poszukiwania zrédet dodatkowych
dochoddw.

W skali Europy, biorac pod uwage miasta o liczbie ludnoéci poréwnywalnej z
Poznaniem, Poznan jest o$rodkiem ,w $rodku stawki” (na 22 miejscu w grupie 39
miast w przypadku publikacji na Web of Science i na 24 miejscu w przypadku uczest-
nictwa w Programach Ramowych Unii Europejskiej). Zauwaza si¢ jednak, ze pozy-
cja Poznania jest rézna w poszczegdlnych dyscyplinach nauki. Sposréd pigciu
analizowanych dyscyplin zaznacza si¢ przede wszystkim 8 miejsce Poznania w
dziedzinie chemii oraz 14 miejsce w nauce o materiatach i 15 miejsce w dziedzinie
nauk inzynieryjnych.

Biorac pod uwage obecne uwarunkowania rozwoju nauki, mozna zalozy¢, ze o
pozycji Poznania jako osrodka nauki w kolejnych latach beda decydowaly z jednej
strony $rodki pozyskiwane na badania ze Zrédel zewnetrznych (krajowych i mie-
dzynarodowych), z drugiej zas poziom umiedzynarodowienia badan naukowych.
Tendencje zarzadzania szkolnictwem wyzszym i nauka w krajach Europy Zachod-
niej wskazuja, ze korzystne z wielu wzgledéw byloby polaczenie czesci najwazniej-
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szych poznanskich uczelni w jedna lub dwie — zdolne sprosta¢ konkurencji najwy-
zej ocenianych uczelni europejskich. Poréwnujac potencjal badawczy uczelni,
wyznaczony poprzez analize strumienia finansowania w postaci projektéw badaw-
czych, mozna zauwazy¢, ze juz samo polaczenie Uniwersytetu im. Adama Mickie-
wicza z Uniwersytetem Medycznym im. Karola Marcinkowskiego pozwoliloby
uzyska¢ potencjal naukowy na poziomie Uniwersytetu Jagielloniskiego (z Colle-
gium Medicum UJ) i Uniwersytetu Warszawskiego.
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Zarzadzanie publiczne w Poznaniu na tle
metropolii krajowych

1. Zarzadzanie publiczne jako element rankingow
samorzgdow

Istotnym atutem metropolii w budowaniu przewagi konkurencyjnej sg dobrze
funkcjonujace instytucje publiczne. Jako$¢ przywoddztwa politycznego, kompeten-
¢je rady miasta, zdolno$ci menedzerskie prezydenta, fachowo$¢ i kreatywnos¢
wyzszych urzednikéw, organizacja i standardy pracy kadry administracyjnej maja
duze znaczenie dla poziomu zycia mieszkancéw, dynamiki rozwoju miasta i kre-
owania jego wizerunku medialnego na zewnatrz. Dobre zarzadzanie, obok pozio-
mu gospodarki i kapitatu ludzkiego, stanowi o atrakcyjnosci miasta dla inwesto-
réow. Stwarza mozliwosci pozyskiwania Zrédel finansowania dla jego rozwoju.
Ranga przypisywana elementowi zarzadzania publicznego dla funkcjonowania jed-
nostek terytorialnych jest wyraznie widoczna w wigkszosci krajowych rankingow
miast — niektére z nich wprost nosza nazwy ,rankingu samorzadéw” (,,Rzeczpo-
spolita”) lub ,rankingu prezydentéw” (,,Newsweek”).

Najwazniejsze krajowe rankingi rozwigzujg kwestie metodyczne w rézny spo-
séb. W raporcie o wielkich miastach Polski firmy PwC elementowi zarzadzania
i administracji odpowiadaja dwa kapitaly: kapitat instytucjonalno-demokratyczny
(w czesci dotyczacej sprawnosci instytucji miejskich) oraz kapitat Zrédel finanso-
wania. Podstawowymi wskaznikami w zakresie sprawno$ci instytucji miejskich sa:
wydatki na administracje (w relacji do liczby ludnoséci) oraz wskazniki skuteczno-
$ci dzialania i dostepnosci urzeddéw (czas oczekiwania na wpis do rejestru dziatal-
nosci gospodarczej, dostosowane do potrzeb mieszkancéw godziny otwarcia urze-
déw, mozliwo$¢ zalatwienia spraw przez Internet, procent gloséw oddanych na
urzedujgcego prezydenta w wyborach samorzadowych). Przy pomiarze kapitalu
zrédel finansowania analizowano cztery obszary: baze podatkowa (wielko$¢ PKB
wytwarzanego w miescie), finansowanie budzetowe (tlaczne dochody budzetu, do-
chody wtasne oraz udzial wydatkéw inwestycyjnych), $rodki pochodzace z rynku
finansowego (relacja zadtuzenia do dochodéw oraz przyznany rating kredytowy), a
takze fundusze europejskie (suma $rodkéw z funduszy europejskich w perspekty-
wie budzetowej 2007-2013).

W rankingu samorzadéw ,, Rzeczpospolitej” w pierwszym etapie punktowano
dynamike wzrostu wydatkéw majatkowych, warto$é srodkéw UE, zadtuzenie sa-
morzadu w stosunku do dochodéw, nadwyzke operacyjng w stosunku do docho-
déw, dynamike wzrostu dochodéw wlasnych, relacje nakltadéw inwestycyjnych do
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przyrostu zadtuzenia, dynamike wzrostu wydatkéow w wybranych dziatach (trans-
port i Igcznoséé, ochrona srodowiska). W drugim etapie oceniano udziat wydatkow
na realizacje kontraktéw z organizacjami pozarzadowymi, liczbe ztozonych wnio-
skow o dofinansowanie organizacji pozarzadowych, wydatki mieszkaniowe, wyni-
ki testu szostoklasistow oraz gimnazjalistéw, liczbe nowych podmiotéw gospodar-
czych, funkcjonowanie urzedu w oparciu o jedng z metod/narzedzi wsparcia
zarzadzania (CAE EFQM, ISO, PRI), udziat wydatkéw na promocje gminy, badanie
sprawozdania finansowego przez niezaleznego bieglego rewidenta, wspoiprace
z jednostkami pomocniczymi, stope bezrobocia, rating kredytowy, budzet zadanio-
wy, wspieranie rozwoju przedsiebiorczosci, inicjatywy w ramach PPP, przynalez-
nos¢ do zwiazkéw komunalnych lub lokalnych stowarzyszen.

W rankingu prezydentéw ,Newsweeka” ich dzialalnos¢ oceniana jest wedlug
kryteriéw dochodéw miasta, umiejetnosci pozyskiwania §rodkéw unijnych, zadtu-
zenia, inwestycji prowadzonych z budzetu oraz zdolnosci przyciggania inwesto-
row. Uwzgledniane sg takze inwestycje w kulture, edukacje i rekreacje oraz umie-
jetno$¢ rozwigzywania probleméw spolecznych. Ranking powstaje na podstawie
przestanych ankiet. Dodatkowo wykorzystuje opinie socjologdéw i specjalistow pu-
blic relations, wspoélpracujacych z samorzadami, oraz wywiady ze wspoipracowni-
kami szeféw miast, przedstawicielami organizacji pozarzgdowych i mieszkancami.

Doceniajgc bogactwo bazy informacyjnej zgromadzonej w ramach przygotowy-
wania powyzszych rankingéw, wskaza¢ nalezy na pewne niebezpieczenstwa
zwigzane ze stosowaniem niektérych z uwzglednianych w nich wskaznikéw. Pod-
stawowe zastrzezenia dotyczg oceny strony wydatkowej budzetéow miast, a takze
powiazanego z tym poziomu zadluzenia jednostek. Wykorzystanie wskaznikow
dotyczacych tego dzialu finanséw miejskich w celach rankingowych (czyli warto-
$ciujacych) opiera si¢ na bardzo dyskusyjnym zatozeniu, ze istnieje pewna obiek-
tywna optymalna struktura wydatkéow o charakterze uniwersalnym, niezaleznym
od warunkéw miejscowych. Przypisuje sie w ten sposoéb arbitralnie niektérym ro-
dzajom wydatkéw (np. majatkowe) lub ich dziedzinom (np. administracja w PwC,
inwestycje w transport i ochrong $rodowiska oraz promocja i wydatki mieszkanio-
we w ,Rzeczpospolitej”, inwestycje w kulture, edukacje i rekreacje w ,,News-
weeku”) wieksze znaczenie niz innym. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze, dla przykiadu,
wysokie wydatki biezace na edukacje, z punktu widzenia wiekszo$ci rankingow
traktowane jako zjawisko negatywne, moga sygnalizowaé zaréwno nieracjonalnie
funkcjonujaca sie¢ szkdl, jak i $wiadoma polityke wiadz ukierunkowana na utrzy-
manie wysokiego poziomu o$wiaty (np. poprzez mniejszg liczebno$¢ klas i wigksza
liczbe zaje¢ dodatkowych). Z ekonomicznego, a nie czysto ksiegowego, punktu wi-
dzenia moglyby by¢ natomiast traktowane jako wydatek inwestycyjny, skierowany
na rozwoj kapitatu ludzkiego i spotecznego.

W odniesieniu do wydatkéw majgtkowych nalezy zwroci¢ uwage, ze postugiwa-
nie si¢ surowymi danymi dotyczacymi wielkosci wydatkéw majatkowych (inwesty-
cyjnych) nie uwzglednia osiaganych za pomoca tych przedsiewzigé celéw ekono-
micznych, spolecznych, przestrzennych i $rodowiskowych. Nieracjonalnie
skierowane wydatki inwestycyjne moga by¢ dla finanséw miejskich bardziej dotkli-
we niz wysoki udzial wydatkéw biezgcych. Gruntowna analiza racjonalnosci zreali-
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zowanych inwestycji i ich skutkéw zdecydowanie wykracza poza zakres wiekszosci
rankingéw, podobnie jak i niniejszego opracowania. Ponadto trzeba podkresli¢, ze
w ostatnich latach roczna warto$¢ wydatkéw majatkowych, a nawet ich krotkoter-
minowa dynamika, zalezy od cyklu inwestycyjnego zwigzanego szczegoélnie z reali-
zacjg i rozliczeniem najwiekszych przedsiewzieé, prowadzonych w ramach progra-
moéw operacyjnych na lata 2007-2013. Wyciaganie daleko idacych wnioskéw na
podstawie poréwnan sporzadzanych w samym $rodku tego okresu obarczone jest
duzym ryzykiem. Podobne uwagi dotycza kwestii zwigzanych z oceng poziomu
zadluzenia, najczesciej bezposrednio generowanego przez duze projekty inwesty-
cyjne. Sytuacja poszczegdlnych miast w tym zakresie moze bardzo sie réznié¢ w za-
leznosci od tego, czy np. duza jednorazowa platnos¢ w zwigzku z prowadzona na
wielkg skale inwestycjg miata miejsce w ostatnim kwartale danego roku, czy w
pierwszym kwartale roku kolejnego. W specyficznej sytuacji mogty rowniez zna-
lez¢ sie miasta organizujace mistrzostwa Euro 2012, ktére musialy szybciej za-
ciggna¢ pewne zobowigzania ze wzgledu na wymogi zwigzane z terminowym odda-
niem niektérych inwestycji do uzytku (np. stadionéw do konca 2011 r.).

Merytoryczna i wszechstronna ocena jakosci zarzadzania publicznego na pod-
stawie wylacznie iloSciowych danych odnoszacych sie do poziomu zadluzenia nie
jest w petni mozliwa. Zadluzenie mogto powsta¢ z uwagi na prowadzenie inwesty-
¢ji zar6wno generujacych i przyspieszajacych rozwoj miasta, jak i czysto konsump-
cyjnych, nietrafionych lub obcigzajacych w zbyt duzym stopniu wydatki biezace
miasta. Ze wszystkich wskazanych wyzej powoddéw przygotowanie obiektywnej
klasyfikacji miast o charakterze rankingowym i wartosciujacym ze wzgledu na ich
biezaca sytuacje finansowg jest w praktyce bardzo trudne. Nie wyklucza to oczy-
wiscie mozliwo$ci opracowywania zestawien danych liczbowych dotyczacych aktu-
alnych parametrow finansowych dla miast.

2. Metodyka badan

Podstawowym problemem w ocenie jako$ci zarzadzania miastem jest koniecznos¢
sformutowania odpowiedniego zestawu wskaznikow. Zasadnicza trudnos$¢ polega
na wyodrebnieniu elementéw powigzanych z zarzadzaniem publicznym sposrédd
cech odnoszacych sie do miasta jako calo$ci. Cho¢ miarg nowoczesnego samorzadu
jest oddzialywanie i stymulowanie rozwoju wszystkich dziedzin funkcjonowania
miasta, nie tylko zapisanych ustawowo, to wplyw administracji publicznej na po-
szczegolne sfery funkcjonowania miasta jest bardzo zréznicowany. W niektérych
dziedzinach ma on charakter zasadniczy, np. w zakresie planowania przestrzenne-
go, ksztaltowania struktury wydatkéw budzetowych, poziomu zadluzenia miasta,
pozyskiwania $rodkéw z UE na przedsiewzigcia publiczne. W innych sferach od-
dzialywanie wladz miejskich ma charakter bardziej ograniczony (np. zewngtrzna
dostepnos¢ transportowa, funkcjonowanie przedsigbiorstw prywatnych, aktyw-
nos$¢ spoleczna).
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W niniejszym badaniu wykorzystano do analizy takie wskazniki i dane liczbo-
we, ktére w sposdb mozliwie jednoznaczny daja si¢ interpretowac jako miarodajne
dla zagadnienia konkurencyjnosci zarzadzania publicznego w zakresie:

1) warunkéw politycznych zarzadzania miastem — wskazniki dotyczace popar-
cia politycznego dla urzedujacego prezydenta miasta w ostatnich wyborach bez-
posrednich oraz struktury politycznej rady miasta (w tym wielkosci zaplecza
politycznego prezydenta);

2) dochodéw podatkowych — stan dochodéw w 2010 roku i ich dynamika w po-
réownaniu z 2003 rokiem (wprowadzenie nowego systemu finansowania sa-
morzaddéw); istotna zaletg wskaznika jest fakt, Ze odnosi sie on do rozwoju bazy
podatkowej zwigzanej z dochodami samorzadu, a nie realnie uzyskiwanych
wplywéw, w zwigzku z czym ma charakter mozliwie obiektywny;

3) pozyskiwania $rodkéw z Unii Europejskiej — warto$¢ srodkéw bezposrednio
wplywajgcych do budzetu miasta w latach 2006-2010 oraz warto$¢ przyznane-
go finansowania z programdéw operacyjnych w perspektywie finansowej
2007-2013;

4) polityki przestrzennej — odsetek pokrycia powierzchni miasta miejscowymi
planami zagospodarowania przestrzennego oraz przyrost tego wskaznika od
2003 roku (wprowadzenie nowej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym).

3. Polityczne warunki zarzgdzania miastem

W aktualnym ustroju samorzadu miejskiego w Polsce kluczowg role odgrywa or-
gan wykonawczy — prezydent miasta. Posiadajac silny mandat polityczny, wyni-
kajacy z bezposredniego wyboru przez mieszkancéw, jednoosobowo odpowiada on
za biezace zarzadzanie miastem oraz przygotowywanie projektu budzetu i innych
uchwal rady miasta. Prezydent jest czgsto ,,twarza” danego miasta, a styl jego przy-
wodztwa wplywa na funkcjonowanie calej miejskiej administracji.

Dla wyniku samych wyboréw znaczenie ma wyltacznie uzyskany przez kandyda-
ta odsetek gloséw spoéréd waznie oddanych. Jednak dla zmierzenia poparcia
spolecznego dla urzedujgcego prezydenta istotne jest odniesienie liczby uzyska-
nych przez niego gtoséw do catkowitej liczby uprawnionych do udzialu w gtosowa-
niu. W ten sposéb uwzglednia sie takze czynnik frekwencji wyborczej — istotny
element aktywno$ci obywatelskiej, odzwierciedlajacy tez w pewnym sensie zainte-
resowanie mieszkancdw lokalng polityka i che¢ oddania glosu na swojego kandyda-
ta. Obie wspomniane wyzej wartoéci dla wszystkich 10 analizowanych miast
uporzadkowano na rycinie 1 w malejacej kolejnosci warto$ci poparcia dla aktualnie
urzedujacego prezydenta w stosunku do liczby uprawnionych do glosowania. W
przypadku dwéch tur wyboréw uwzgledniono wynik wyzszy. W tej klasyfikacji Po-
znan plasuje si¢ na 7 miejscu, jednak réznice w $rodkowej czesci zestawienia sg
bardzo nieznaczne. Wyraznie wyodrebniaja sie natomiast dwa pierwsze miejsca
(Wroctaw i Warszawa).
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Tabela 1. Poparcie dla aktualnie urzedujacego prezydenta miasta w wyborach w 2010 roku

I tura II tura
Miasto % gloséw (? glp sow % glosow % gig sow
oddanych ° hgzby oddanych do hC.Zby
uprawnionych uprawnionych
Wroctaw 71,6 28,0 - -
Gdansk 53,8 21,0 - -
Warszawa 53,7 25,8 - -
Katowice 51,6 20,0 - -
Poznan 49,5 18,8 66,3 16,1
Bydgoszcz 43,3 16,8 59,2 19,9
Krakow 40,8 17,5 59,6 20,8
Lublin 31,2 12,3 54,7 17,4
Lodz 34,0 11,7 60,7 13,3
Szczecin 26,6 9,8 61,4 15,7

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PKW.

Drugim obok prezydenta organem samorzadu miejskiego jest rada miasta,
pelniaca funkcje stanowigce i kontrolne. Chociaz reforma z 2002 roku zdecydowa-
nie przesuneta polityczny i kompetencyjny punkt cigzkosci w kierunku prezydenta
miasta, to jednak sprawne zarzadzanie wymaga czesto silnej wspodtpracy miedzy
oboma organami samorzadowymi. W oczywisty sposob tego rodzaju wspotdzia-
tanie jest o wiele tatwiejsze w momencie, gdy komitet wyborczy prezydenta miasta
ma réwniez przewage w radzie. W tabeli 2 przedstawiono wyniki w wyborach do
rady miasta komitetéw, z ktérych ramienia startowali urzedujacy prezydenci. Na
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Ryc. 1. Poparcie dla aktualnie urzedujacego prezydenta miasta w wyborach w 2010 roku
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.
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Tabela 2. Wyniki komitetéw wyborczych, z ktérych ramienia startowali urzedujacy prezy-
denci miast w wyborach do rady miasta w 2010 roku

Miasto Typ komitetu % glosow % mandatow
Gdansk partyjny 55,6 76,5
Warszawa partyjny 44,9 55,0
Wroctaw wlasny 41,9 51,4
Lodz partyjny 38,7 53,5
Lublin partyjny 33,7 45,2
Bydgoszcz partyjny 33,6 41,9
Katowice wlasny 27,2 35,7
Poznan wlasny 18,5 21,6
Krakéw wlasny 14,7 16,3
Szczecin wlasny 10,8 6,5

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PKW.

wykresie wyniki te uporzadkowano wedlug odsetka mandatéw w radzie, ktére zdo-
byly komitety prezydenckie. Wyraznie uwidacznia sie prawidlowos¢, ze prezydenci
maja wigksze szanse na osiagniecie przewagi w radzie miasta w przypadku, gdy star-
tuja z ramienia komitetu partyjnego, a nie wlasnego. Na uwage zasluguje wiec
sytuacja Wroclawia, gdzie urzedujacy prezydent startowat jako kandydat niezalezny,

a jego komitet zdoby! bezwzgledna wigkszo$¢ w radzie miasta.

W zestawieniu Poznan znalazl si¢ na odlegtym 8 miejscu. Réwniez w gronie ko-
mitetéw wilasnych prezydentéw wynik nalezy uznaé za $redni. Bezdyskusyjne
pierwsze miejsce w klasyfikacji zajmuje Gdansk, gdzie komitet prezydenta (partyj-
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Ryc. 2. Odsetek mandatéw w radzie miasta uzyskanych przez komitety wyborcze, z ramienia

ktoérych startowali urzedujacy prezydenci miast w wyborach w 2010 roku

_ Typ komitetu: P — komitet partyjny, W — komitet wiasny
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych PKW.
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ny) obsadzit ponad 3/4 miejsc w radzie miasta. Na przeciwleglym krancu zestawie-
nia znalaz! sie Szczecin, gdzie prezydent wprowadzil do rady zaledwie 2 osoby ze
swojego komitetu. Upraszczajgc, oznacza to, ze najwigkszy komfort bezproblemo-
wego (W sensie roli opozycji) zarzadzania miastem majg prezydenci Gdanska, War-
szawy, Lodzi i Wroctawia. Najmniej komfortowa sytuacje pod tym wzgledem maja
prezydenci Poznania, Krakowa i Szczecina. Nalezy podkresli¢, ze czysto arytme-
tyczny wynik w wyborach do rady miasta nie musi odzwierciedla¢ rzeczywistych
stosunkéw miedzy prezydentem a rada w ciagu calej kadencji. Niektérzy prezyden-
ci, zwlaszcza niezalezni, moga bowiem wykazywa¢ si¢ duza umiejetnoscig budo-
wania koalicji w radzie, zaréwno trwalych, jak i doraznych. Niemniej jednak
komfort posiadania silnego wtasnego zaplecza w radzie znaczgco wplywa na mozli-
wosci realizacji przez prezydenta wiasnej polityki miejskiej. To takze warunek
szybszego, a czasem i lepszego, rozwigzywania probleméw miasta.

4. Dochody podatkowe — stan i dynamika

Jednym z kluczowych wyzwan zarzadzania miastem jest pozyskiwanie dochodéw
stuzacych finansowaniu inwestycji oraz ustug publicznych. Zgodnie z ustawg z
dnia 13 listopada 2003 roku o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz.U. nr 203, poz. 1966 z pdzn. zm.) dochody miasta skiadajg sig z:

e dochodéw wiasnych,

e subwengji ogdlnej,

e dotacji celowych z budzetu panstwa.

Ponadto dochodami moga by¢ $rodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej
oraz z innych Zrédet zagranicznych.

W niniejszym opracowaniu do analizy zréznicowania sytuacji dochodowej sa-
morzaddéw najwiekszych miast postuzono sie kategorig dochodéw podatkowych,
ktora jest zdefiniowana prawnie w art. 20, ust. 3 ustawy o dochodach jednostek sa-
morzadu terytorialnego. Pod pojeciem tym, w przypadku gminy, rozumie sie
taczne dochody z tytutu:

1) podatku od nieruchomosci,

2) podatku rolnego,

3) podatku le$nego,

4) podatku od $rodkéw transportowych,

5) podatku od czynnoéci cywilnoprawnych,

6) podatku od oséb fizycznych, optacanego w formie karty podatkowe;j,
7) wplywéw z oplaty skarbowej,

8) wplywéw z oplaty eksploatacyjnej,

9) udziatu we wptywach z podatku dochodowego od 0séb fizycznych,
10) udziatu we wplywach z podatku dochodowego od oséb prawnych.

Dochody podatkowe powiatu obejmuja tylko dwie ostatnie sposrod wyzej wy-
mienionych kategorii. W sumie dochody podatkowe miast na prawach powiatu obej-
muja podstawowa czes$¢ ich dochodéw wtasnych, a ich znaczenie podnosi to, ze sta-
nowig one ciagle i w miare przewidywalne zrédlo corocznych wptywdw do budzetu.
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Wszystkie liczby wykorzystane w niniejszym opracowaniu pochodzg z zesta-
wien Ministerstwa Finansow. Dodatkowa warto$¢ wskaznika dochodéw podatko-
wych polega na tym, ze ministerstwo, okreslajac jego warto$¢, stosuje do oblicze-
nia gérne granice stawek podatkéow obowigzujace w danym roku, a do dochodéw,
ktore jednostka samorzadu terytorialnego moze uzyska¢, zalicza takze skutki fi-
nansowe wynikajgce z ulg podatkowych i ulg w sptacie zobowigzan podatkowych.
Dane dotyczace dochodéw podatkowych odnosza sie¢ wiec wprost do realnej bazy
podatkowej poszczegdlnych miast.

W tabeli 3 przedstawiono zestawienie dochodéw podatkowych najwigkszych
polskich miast w 2010 roku globalnie i na jednego mieszkanca, a takze odniesiono
te warto$ci do analogicznych dla 2003 roku (poczatek obowiazywania nowego sys-
temu finansowania samorzadéw). Na rycinach 3 i 4 uporzadkowano wedtug kolej-
nosci miasta o najwyzszych dochodach podatkowych na mieszkanca w 2010 roku
oraz o najwyzszej dynamice wzrostu dochodéw podatkowych w latach 2003-2010
globalnie.

Analiza danych pozwala oceni¢ sytuacje dochodowg Poznania na tle innych pol-
skich miast jako bardzo dobra. Po zdecydowanie najzamozniejszej pod wzgledem
dochodéw Warszawie Poznan przewodzi liscie wszystkich pozostalych miast. Jego
przewaga nad kolejnymi w rankingu Katowicami jest niewielka, jednak dynamika
wzrostu dochodéw podatkowych w latach 2003-2010 zdecydowanie przemawia na
korzy$¢ Poznania. Kolejna grupe zblizonych pod wzgledem sytuacji dochodowej
miast tworzg Gdansk, Krakéw i Wroctaw. Ich poziom dochodéw jest nizszy od Po-
znania, ale dynamika ich wzrostu w ostatnich latach — wyzsza, co stanowi¢ powin-
no sygnal ostrzegawczy. Jezeli do pomiaru dynamiki dochodéw podatkowych wy-
korzysta si¢ dane w przeliczeniu na 1 mieszkanca, to pozycja Poznania relatywnie

Tabela 3. Dochody podatkowe najwigkszych polskich miast

Dochody Dynamika Dynamika
lc?cci);t};gge gg:ggge podatkowe na dochodéw dochodéw
Miasto pw 2010t ni 1 mieszk 1 mieszk. w 2010 r. podatkowych podatkowych na 1
w mln A w2010t w A $rednia dla Polski ~ 2010/2003 mieszk. 2010/2003
’ =100 2003 = 100 2003 = 100
Warszawa 5391,1 3134 232 164 161
Poznan 1192,0 2161 160 167 173
Katowice 652,4 2126 157 143 150
Gdansk 886,0 1939 143 171 173
Wroctaw 1226,5 1938 143 174 175
Krakow 1396,2 1846 136 168 168
Szczecin 620,0 1528 113 160 164
Lodz 1118,3 1517 112 155 164
Bydgoszcz 533,6 1498 111 156 162
Lublin 496,3 1424 105 161 165

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw i Banku Danych Lokalnych
GUS.
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si¢ poprawia. Wynika to jednak ze zmniejszania si¢ liczby mieszkaficéw miasta.
Tymczasem konieczno$¢ utrzymania infrastruktury i ustug publicznych nie spada
w pelni proporcjonalnie do ubytku ludno$ci, stad tez globalna dynamika dochodo-
wa wydaje si¢ bardziej istotna dla oceny realnej sytuacji finansowej miasta.
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5. Pozyskiwanie srodkoéw z Unii Europejskiej

Od czasu wstapienia Polski do Unii Europejskiej jednym z podstawowych sposo-

béw finansowania wydatkéw inwestycyjnych (w mniejszym stopniu — biezacych)

samorzadéw miast sa srodki pozyskiwane z funduszy europejskich. Maja one
zupelnie inny charakter niz dochody podatkowe, a ich zdobycie wymaga skutecznej

i sprawnej administracji. Sukcesy w pozyskiwaniu $rodkéw unijnych moga zatem

by¢ uznane za miernik efektywnosci zarzadzania publicznego w samorzadach.

Do konstrukgji wskaznikéw dotyczacych skutecznodci zabiegania o fundusze
europejskie wykorzystano dwa typy danych:

1) dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego na temat bezposrednich wplywow do
budzetéw miast w latach 2006-2010 pochodzacych ze ,,srodkéw z budzetu Unii
Europejskiej” oraz (zmiana kategorii statystycznych od 1 stycznia 2010 r.)
»Srodkéw z Unii Europejskiej na finansowanie programoéw i projektéow unij-
nych” i ,,platnosci z budzetu srodkéw europejskich”;

2) dane Ministerstwa Rozwoju Regionalnego dotyczace beneficjentéw Funduszy
Europejskich 2007-2013 - stan na 2 pazdziernika 2011 roku na podstawie KSI
SIMIK 07-13 (projekty zrealizowane i w trakcie realizacji).

Zestawienie opracowane na podstawie informacji z Ministerstwa Rozwoju Re-
gionalnego nie obejmuje samorzadowych oséb prawnych, tj. m.in. spétek z udzia-
tem miasta i miejskich instytucji kultury.

Analiza powyzszych zestawien pozwala z jednej strony wskaza¢ na bardzo wy-
soka pozycje Poznania (2 miejsce) w zakresie projektéw zrealizowanych, za ktoére
platnos¢ ze $rodkéw unijnych wptyneta juz do budzetu miasta. Gorzej wyglada
kwestia dofinansowania projektéw z perspektywy 2007-2013 (cz¢$¢ z nich mogla
juz wej$¢ do ptatnosci w latach 2009-2010 - klasyfikacje moga si¢ na siebie

Tabela 4. Srodki pozyskane z funduszy europejskich w najwiekszych miastach Polski

Dochody budzetu miasta 2006-2010 ze Wartos$¢ dofinansowania projektéw ze

Miasto $rodkow UE $rodkow UE 2007-2013
w mln zt na 1 mieszk. w zt w mln zt na 1 mieszk. w zi
Warszawa 1138,4 662 4168,9 2423
Lodz 742,3 1007 589,4 800
Wroctaw 505,5 799 713,2 1127
Poznan 452,1 820 557,2 1010
Krakow 404,3 535 425,6 563
Gdansk 206,4 452 545,2 1193
Lublin 186,0 534 595,4 1709
Szczecin 119,1 294 434,8 1072
Bydgoszcz 117,3 329 278,9 783
Katowice 69,7 227 348,8 1137

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS i Ministerstwa Roz-
woju Regionalnego.
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naktada¢). Poznan zajmuje w tym zestawieniu 7 miejsce, jednak dystans do bezpo-
$rednio wyprzedzajacych go miast jest niewielki. Dystans do lidera zestawienia —
Warszawy i zaskakujgco dobrze wypadajacego w klasyfikacji Lublina (m.in. efekt
Programu Operacyjnego ,Polska Wschodnia”) — jest jednak znaczny. Nalezy pa-
mietaé, ze w ostatecznym rozrachunku decydujgce bedg pienigdze faktycznie wy-
korzystane, co w odniesieniu do perspektywy finansowej 2007-2013 bedzie w
pelni znane dopiero po 2015 roku (zasada n+2).

Warszawa

Lublin

Gdansk |

Katowice

Wroctaw

Szczecin

Poznan

todz ]

Bydgoszcz ]

Krakow |

0 500 1000 1500 2000 2500 3000
w zt na 1 mieszk.

Ryc. 6. Warto$¢ dofinansowania unijnego projektéw z perspektywy budzetowej 2007-2013
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.
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6. Polityka przestrzenna miasta

Jednym z podstawowych zadan wiasnych samorzadu miejskiego jest dbatos¢ o tad
przestrzenny i prowadzenie odpowiedniej polityki przestrzennej. Wplywa ona bez-
posrednio na jako$¢ zycia w miescie i jego atrakcyjnos¢ dla inwestoréw. Jednym z
kluczowych elementéw tej polityki jest uchwalanie miejscowych planéw zagospo-
darowania przestrzennego. Okreslaja one w sposdb wiazacy przeznaczenie terenu,
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz sposoby zagospodarowania i wa-
runki zabudowy terenu. Plany miejscowe sg aktami prawa miejscowego, tak wiec
zawarte w nich przepisy maja charakter powszechnie obowiazujacy. Z tego wzgle-
du plany miejscowe stanowia najbardziej efektywny instrument wdrozenia polity-
ki przestrzennej. Niestety, z uwagi na diuga i kosztowna procedure sporzadzania
planéw oraz wynikajace z ich uchwalenia skutki finansowe dla miasta tworzenie
nowych dokumentéw tego rodzaju wciaz przebiega w niewystarczajacym tempie.

Nalezy wspomnie¢, ze w 2003 roku arbitralng decyzjg ustawodawcy stracity
moc prawng wszystkie plany miejscowe uchwalone przed 1995 rokiem, w tym tak-
ze tzw. plany ogoélne, ktére do tego momentu stanowily podstawowy instrument
catosciowej kontroli nad przestrzenig miasta. Po ich uchyleniu powstata luka, kto-
rej nie wypetnito ani studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego miasta (nie jest aktem prawa miejscowego), ani stosowanie indywidu-
alnych decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, bedace z
powodu niejasnych przepiséw prawnych i kontrowersyjnych praktyk administra-
cyjnych i orzeczniczych jedna z podstawowych przyczyn chaosu przestrzennego.
Od 2003 roku miasta konsekwentnie, cho¢ z rézng dynamiks, odbudowuja swoj
zaséb plandéw miejscowych, jednak do osiagniecia petnego, lub cho¢by zadowa-
lajacego, efektu pozostata jeszcze dluga droga.

Tabela 5. Pokrycie powierzchni miast obowigzujacymi miejscowymi planami zagospodaro-
wania przestrzennego w 2010 roku

% powierzchni pokrytej Udzial % powierzchni

Miasto Powwha R ednanie oty powierschn mpzp
22003 r. ogdlem
Gdansk 26 196 62,8 23,4 37,2
Wroctaw 29 282 44,8 21,0 46,8
Lublin 14 745 44,0 3,7 8,5
Szczecin 30 055 38,6 29,9 77,5
Krakow 32 680 29,2 26,9 92,2
Poznan 26 185 28,9 19,8 68,4
Warszawa 51724 27,8 9,7 34,9
Bydgoszcz 17 598 23,8 13,4 56,2
Katowice 16 464 18,0 9,5 52,7
Lédz 29 325 4,6 2,0 43,8

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.
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Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

W tabeli 5 przedstawiono dane dotyczace pokrycia powierzchni 10 analizowa-
nych miast obowiazujacymi miejscowymi planami zagospodarowania przestrzen-
nego w 2010 roku. Dodatkowo wyrézniono kategorie planéw uchwalonych na pod-
stawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 roku.
Plany starsze nadal zachowuja co prawda moc obowigzujacg, jednak czesto nie
spelniaja wszystkich wymogoéw wynikajacych z aktualnych przepiséw prawa, stad
tez w niektérych przypadkach trudno wydawac na ich podstawie decyzje o pozwo-
leniu na budowe. W ciagu kilkunastu lat mogly takze straci¢ aktualno$¢ meryto-
ryczng i nie zawsze przystaja do biezacych potrzeb miasta.

Na rycinie 7 uporzadkowano analizowane miasta wedtug odsetka powierzchni
pokrytej obowiazujacymi miejscowymi planami zagospodarowania przestrzenne-
go w 2010 roku Poznan plasuje sie w $rodku stawki (6 miejsce), znaczaco odbie-
gajac zaréwno od lidera (Gdansk), jak i miasta najbardziej zapdznionego pod
wzgledem plandéw miejscowych (L6dz). Pozycje Poznania nieco poprawia duzy od-
setek planéw ,,nowych” powstalych na podstawie ustawy z 2003 roku, cho¢ nadal
pozostaje pewien dystans w stosunku do najbardziej aktywnych w ciggu ostatnich
8 lat Szczecina i Krakowa.

7. Podsumowanie - ranking zarzagdzania

Dokonana powyzej analiza poszczegdlnych aspektow zarzgdzania publicznego
w najwiekszych miastach pozwala na probe zbudowania wskaznika syntetycznego.
Jak w przypadku kazdego rankingu, jest to obraz uproszczony, zwiazany z przyjeta
metodyka, jedng z wielu mozliwych.
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Tabela 6. Czynnik polityczny: wskazniki czastkowe

Wskaznik sumaryczny

Miasto Poparcie spoteczne Zaplecze w radzie miasta czynnika
Bydgoszcz 71,1 54,8 63,0
Gdansk 75,1 100,0 87,5
Katowice 71,5 46,7 59,1
Krakow 74,3 21,3 47,8
Lublin 62,0 59,1 60,6
Lodz 47,5 69,9 58,7
Poznan 67,2 28,3 47,7
Szczecin 55,9 8,4 32,2
Warszawa 91,9 71,9 81,9
Wroctaw 100,0 67,2 83,6

Zrédio: opracowanie wlasne.

Poszczeg6lnym czynnikom przyznano nastepujace wagi:

e czynnik polityczny: 20%,

e czynnik dochodowy — podatkowy: 30%,
e czynnik dochodowy — unijny: 30%,

e czynnik polityki przestrzennej: 20%.

Wyzsza waga czynnikéw dochodowych wynika z ich kluczowego znaczenia dla
zarzadzania rozwojem jednostki terytorialnej. Standaryzacji wskaznikéw czastko-
wych dokonano w oparciu o zasade, ze miasto o najlepszym wyniku w danej dzie-
dzinie otrzymuje 100 pkt, a pozostale proporcjonalnie mniej.

W ramach czynnika politycznego przyznano po 50% punktéw za poparcie
spoteczne prezydenta miasta w ostatnich wyborach (mierzone w stosunku do licz-
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Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Tabela 7. Czynnik dochodowy — podatkowy: wskazniki czastkowe

Miasto Kwota na mieszk. Dynamika globalna Dynamika na mieszk. Wskaznik .
2010 2003-2010 2003-2010 sumaryczny czynnika
Bydgoszcz 47,8 75,1 82,0 70,0
Gdansk 61,9 96,1 96,5 87,7
Katowice 67,8 57,6 66,1 62,3
Krakow 58,9 91,0 90,0 82,7
Lublin 45,5 82,5 86,1 74,1
Lodz 48,4 74,7 85,2 70,8
Poznan 69,0 89,7 97,2 86,4
Szczecin 48,8 81,6 84,6 74,1
Warszawa 100,0 85,9 80,6 88,1
Wroctaw 61,8 100,0 100,0 90,5

Zrédio: opracowanie wlasne.

by uprawnionych do glosowania) oraz udzial mandatéw komitetu, z ktérego star-
towal prezydent w radzie miasta.

W zakresie czynnika dochodowego — podatkowego przyznano 50% punktéw za
globalng dynamike dochodéw podatkowych w latach 2003-2010 oraz po 25%
punktéw za kwote dochodéw podatkowych na 1 mieszkanca w 2010 roku i za jej
dynamike w latach 2003-2010. Najwyzej wycenione zostaly wiec dziatania na rzecz
rozwoju bazy podatkowej miasta w ostatnich latach

W ramach czynnika dochodowego — unijnego przyznano po 50% punktéw za
wplywy do budzetu miasta ze $rodkéw UE w latach 2006-2010 na 1 mieszkanca
oraz za przyznane dofinansowanie z perspektywy budzetowej 2007-2013 na 1

mieszkanca.
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Tabela 8. Czynnik dochodowy — unijny: wskazniki czastkowe

Miasto Wplywy 2006-2010 D"Zﬁ(;‘oa;l_szo(‘)’%nie Wskairclil; sumarycany
Bydgoszcz 32,7 32,3 32,5
Gdansk 44,8 49,2 47,0
Katowice 22,5 46,9 34,7
Krakéw 53,1 23,2 38,2
Lublin 53,0 70,5 61,8
Lédz 100,0 33,0 66,5
Poznan 81,4 41,7 61,5
Szczecin 29,2 44,2 36,7
Warszawa 65,7 100,0 82,9
Wroctaw 79,3 46,5 62,9

Zrédio: opracowanie wlasne.

W zakresie czynnika polityki przestrzennej przyznano 70% punktéw za odsetek
powierzchni miasta pokrytej planami miejscowymi oraz 30% za odsetek po-
wierzchni miasta pokrytej planami miejscowymi uchwalonymi na podstawie usta-
wy z 2003 roku.

Po podsumowaniu wszystkich wskaznikéw, wedtug opisanych powyzej metod,
Poznan zajal w zestawieniu 4 miejsce, ktére mozna uznaé za wynik dobry. Anali-
zujac przyczyny straty punktowej do 3 wyraznych lideréw (Wroctaw, Gdansk, War-
szawa), wskazac nalezy na elementy natury politycznej oraz dystans w zakresie do-
chodéw ,,unijnych” do Warszawy i w zakresie polityki przestrzennej do Gdanska i
Wroctawia. Dyskusji wymaga oczywiscie przyjeta metoda poréwnawcza oraz wagi
przypisywane poszczegdlnym czynnikom. Przy zachowaniu jednak przyjetego spo-
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Tabela 9. Czynnik polityki przestrzennej: wskazniki czastkowe

Wskaznik sumaryczny

Miasto Pokrycie mpzp Pokrycie mpzp 2003 czynnika
Bydgoszcz 37,9 448 40,0
Gdansk 100,0 78,2 93,4
Katowice 28,6 31,7 29,5
Krakéw 46,5 90,1 59,6
Lublin 70,0 12,5 52,7
L6dz 7,3 6,7 7,1
Poznan 46,0 66,1 52,0
Szczecin 61,4 100,0 73,0
Warszawa 442 32,4 40,7
Wroctaw 71,3 70,2 71,0

Zrédio: opracowanie wlasne.

sobu analizy dla poprawy pozycji konkurencyjnej Poznania nalezatoby zwiekszy¢
intensywno$¢ prac planistycznych, maksymalnie wykorzystywaé juz przyznane
$rodki unijne i zabiega¢ o otrzymanie kolejnych w ramach rezerw z innych projek-
tow perspektywy 2007-2013. Zmiana w elementach wskaznika politycznego wyni-
ka¢ natomiast bedzie z rezultatu wyboréw samorzadowych w 2014 roku, co oczy-
wiscie w duzym stopniu jest niezalezne od aktualnie prowadzonej polityki
miejskiej i stanowi trudny do przewidzenia aspekt przyszlosci miasta.
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Tabela 10. Wskazniki sumaryczne

Miasto Czynniki Wskaznik
polityczny podatkowy unijny polityki przest. ~ syntetyczny
Bydgoszcz 63,0 70,0 32,5 40,0 51,4
Gdansk 87,5 87,7 47,0 93,4 76,6
Katowice 59,1 62,3 34,7 29,5 46,8
Krakow 47,8 82,7 38,2 59,6 57,8
Lublin 60,6 74,1 61,8 52,7 63,4
Lodz 58,7 70,8 66,5 7,1 54,4
Poznan 47,7 86,4 61,5 52,0 64,3
Szczecin 32,2 74,1 36,7 73,0 54,3
Warszawa 81,9 88,1 82,9 40,7 75,8
Wroctaw 83,6 90,5 62,9 71,0 76,9

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Robert Perdat

Poziom rozwoju elektronicznych ustug
publicznych w Poznaniu

1. Elektroniczna administracja jako wyznacznik
innowacyjnosci i konkurencyjnosci miasta

Rozwo6j nowych technologii, zwtaszcza technologii informacyjno-komunikacyj-
nych (ICT), doprowadzil do istotnych przemian niemal kazdej dziedziny dziatalno-
$ci czlowieka. ,Wzrost znaczenia digitalizacji jest nowym zroédlem waznych prze-
obrazen spolecznych, musimy uczyni¢ ja jedna z sit napedowych trwatego i
sprawiedliwego rozwoju” (Sassen 2007, s. 178). Wysoki poziom dostepu do ICT
oraz wysoki poziom ich wykorzystania i zastosowania w zyciu codziennym wraz ze
znacznym udzialem sektora IT w produkcji, sprawiaja, ze spolecznosci miejskie,
zwlaszcza miast najwigkszych, w coraz wigkszym stopniu upodabniajg si¢ do mo-
delu spoleczenstwa postindustrialnego Bella (1973), wspodlczesnie okreslanego mia-
nem spoleczenistwa informacyjnego lub spoleczenstwa sieciowego (Castells 2004,
2010). Spoleczenstwa te charakteryzuja sie generowaniem wiedzy i przetwarzaniem
informacji za pomocg technologii opartych na mikroelektronice, ktére zorganizowa-
ne sa w sieci przy jednoczesnym spotecznym wykorzystaniu ICT — przede wszystkim
jako narzedzia pracy oraz w zyciu prywatnym (por. Castells 2003).

Zdaniem Castellsa i Himannena (2009) pomimo przewidywan futurologdéw, za-
miast zaniku miast, wspélczesnie mamy do czynienia z najwigkszg fala urbanizacji
w historii ludzkosci. Tereny zurbanizowane w coraz wiekszym stopniu tacza sie
dzieki Internetowi, tworzac globalng architekture sieci i weztéw. W dobie prze-
mian miast prowadzacych m.in. do wzrostu probleméw komunikacyjnych, ograni-
czania przestrzeni publicznej i polaryzacji spotecznej, dobrym rozwigzaniem wyda-
je sie wykorzystanie ICT. W cyfryzacji mozna upatrywaé nie tylko aspektu
rozwojowego, lecz takze sposobu na rozwigzanie czgsci probleméw wynikajacych
ze spontanicznego i niekontrolowanego procesu urbanizacji. Rozwdj komunikacji
elektronicznej wraz z rozwojem réznych form telepracy, ,,e-urzedu miasta”, moze
powodowac ograniczenie ruchu w mieécie, a tym samym oszczedno$¢ czasu i ogra-
niczenie kosztéw funkcjonowania zaréwno obywateli i przedsiebiorcéw, jak i ad-
ministracji publiczne;.

Zmiany zmierzajace do coraz szerszego zastosowania i wykorzystania ICT w
administracji publicznej w duzym stopniu wplywaja na jej modernizacjg¢ oraz po-
prawe jakosci ustug $wiadczonych dla obywateli i przedsiebiorcéw. Proces ten naj-
ogolniej mozna okresli¢ mianem rozwoju elektronicznej administracji (e-admini-
stracji, ang. e-government). W literaturze, zwlaszcza zagranicznej, mozna spotka¢
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wiele definicji e-administracji, ale niemal we wszystkich akcentuje si¢ fakt po-
wszechnego wykorzystania przez administracje publiczng nowych technologii do
$wiadczenia uslug publicznych oraz poprawy jakosci ustug publicznych (por. Yildiz
2007, Anttiroiko 2008, Bagqir, Iyer 2010). W niniejszym opracowaniu przyjmuje si¢
definicje Komisji Europejskiej, ktéra elektroniczng administracje okresla jako ,wy-
korzystanie technologii informacyjno-telekomunikacyjnych w administracji pu-
blicznej polgczone ze zmianami organizacyjnymi oraz wzrostem wiedzy i umiejet-
nosci stuzb publicznych, ktére prowadzg do poprawy jakosci ustug swiadczonych
przez administracje publiczng oraz wzmacniajg procesy demokratyzacji” (por. The
Role of eGovernment... 2003).

E-administracja stanowi jeden z elementéw szerszej koncepcji reform zacho-
dzacych w administracji publicznej, zwiazanych z jej modernizacjg, mianowicie z
koncepcjami New Public Management. Celem modernizacji administracji publiczne;j,
ktorej istotnym narzedziem implementacji jest e-administracja, jest przede
wszystkim osiggniecie efektywnosci, gospodarnosci i sprawnosci zarzadzania po-
rownywanych do efektéw osigganych w administracji prywatnej (por. Cellary
2002; Duivenboden, Lips 2005, Homburg, Bekkers 2005, Rajca 2009). Wykorzy-
stanie e-administracji jako instrumentu wdrazania glebokich i szerokich reform
wynika przede wszystkim z faktu wystepowania wielu korzysci ptynacych z jej za-
stosowania, zaréwno dla samej administracji, jak i dla jej klientéw. Do gléwnych
korzy$ci mozna zaliczy¢ m.in.: (a) zwiekszenie efektywnosci funkcjonowania, (b)
oszczedno$¢ czasu i wiekszg produktywnos¢ administracji publicznej i jej klientow,
(c) wigkszg dostepnos¢ informacji publicznych i ustug publicznych, (d) mniejsza
uznaniowo$¢ urzednikow oraz wieksza przejrzystos¢ dziatania i wieksza odpowie-
dzialno$¢, (e) uporzadkowanie systemu prawnego i algorytmizacje procedur (por.
Cellary 2002, Millard 2003, Swianiewicz 2006, Anttiroiko 2008, Bhogle 2008).

Wszelkie ustugi $wiadczone za posrednictwem nowych technologii, a zwlasz-
cza Internetu okreslane sg mianem e-ustug (e-service) (por. Dominiak 2008). Stad
tez czesto ustugi $wiadczone przez administracje publiczng za posrednictwem in-
ternetu okre$la sie mianem ustug e-administracji (e-government services). Ustugi
e-administracji mozna rozpatrywac¢ w dwoch ujeciach. W pierwszym ujeciu rozpa-
truje si¢ je ze wzgledu na relacje nadawca-odbiorca ustugi, natomiast w drugim -
ze wzgledu na rodzaj, typ uslugi. Z uwagi na rodzaj relacji wyrodznia si¢ ustugi okre-
$lane mianem: G2C (Government to Citizen) — ustugi administracji publicznej dla
mieszkancéw, G2B (Government to Business) — ustugi administracji publicznej dla
przedsigbiorcow, G2G (Government to Government) — uslugi administracji pu-
blicznej dla administracji (por. Evans, Yen 2006, Anntiroiko 2008, Young-Jin,
Seang-Tae 2008). Ze wzgledu na rodzaj ustugi wyrézni¢ mozna ustugi informa-
cyjne — udostepnianie informacji (szeroko rozumianych informacji publicznych)
oraz $wiadczenie ustug publicznych drogg elektroniczng - za posrednictwem stron
internetowych (tzw. e-ustug publicznych, public e-services) (por. Bruszt i in. 2005,
Ceran, Sidoruk 2006).

Znaczenie ustug e-administracji w rozwoju spoteczno-gospodarczym i podno-
szeniu konkurencyjnosci znajduje potwierdzenie zaréwno w badaniach nauko-
wych, jak i planach, programach i strategiach réznego rodzaju instytucji politycz-
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nych i administracyjnych. Pozwala to przyja¢ zalozenie, ze poziom rozwoju uslug
e-administracji stanowigcy podstawowy miernik poziomu rozwoju e-administracji
jest istotnym wskazZnikiem konkurencyjnosci miast w zakresie cyfryzacji ustug pu-
blicznych, czyli posrednio innowacyjnosci i jakosci ustug publicznych.

2. Cyfrowy Poznan

Rozwdj spoleczenstwa informacyjnego, e-administracji i ustug e-administracji jest
wpisany nie tylko w dokumenty strategiczne na szczeblu europejskim, krajowym
lub regionalnym, lecz takze coraz czgéciej na szczeblu samorzadu lokalnego. Sytu-
acja ta dotyczy przede wszystkim najwiekszych miast. W przypadku Poznania zapi-
sy dotyczace intensyfikacji proceséw cyfryzacji roznych sfer dziatalnosci zycia spo-
teczno-gospodarczego znajduja sie w ,,Strategii rozwoju miasta Poznania 2030”
(2010) oraz w ,,Strategii rozwoju aglomeracji poznanskiej 2020” (2011).

W ,,Strategii Poznan 2030” rozwdj spoleczenstwa informacyjnego realizowany
jest w ramach programu strategicznego Cyfrowy Poznan, realizowanego w dziedzi-
nach: konkurencyjna gospodarka, miasto wiedzy, kultury, turystyki i sportu oraz ja-
kos$¢ zycia. Celem programu jest wytworzenie i udostepnienie srodowiska telein-
formatycznego, umozliwiajacego zréwnowazony rozwéj misyjnych dzialan miasta.
W ramach realizacji programu Cyfrowy Poznan zaplanowano dzialania zmierzajace
m.in. do rozwoju miejskiej infrastruktury teleinformatycznej, budowy bezprzewo-
dowej sieci szerokopasmowej; budowy zintegrowanego systemu obejmujgcego
funkcje zarzadzania ruchem pojazdéw, parkingami, flotg transportu publicznego
oraz informacja dla podréznych; podniesienie jakosci ksztalcenia, ale przede
wszystkim implementacji nowych rozwiazan i narzedzi ICT w celu usprawnienia
pracy jednostek miejskich oraz podniesienia poziomu obstugi interesantéw, a tak-
ze udostepnienia wiedzy o miescie w ramach programu e-miasto. Jako efekty tego
programu wskazano: (a) wyzsza efektywnosc¢ pracy jednostek miejskich i zarzadza-
nia miastem, (b) wyzszy poziom obstugi interesantéw oraz (c) latwiejszy i petniej-
szy dostep do informacji o miescie.

W przypadku ,,Strategii rozwoju aglomeracji poznanskiej” zagadnienia rozwoju
spoleczenstwa informacyjnego i elektronicznej administracji zostaly zapisane w
osi 5. Zintegrowane zarzadzanie i marketing terytorialny, w programach 5.2. Stan-
dardy ustug publicznych oraz 5.3. Metropolitalny system informacyjny. Celem pro-
gramu 5.2 jest: ,Standaryzacja, wymiana i rozwijanie najlepszych praktyk w po-
szczegdlnych dziedzinach zarzadzania terytorialnego i $wiadczenia ustug
publicznych w ramach metropolii”, czyli dazenie do najwyzszego poziomu jakosci
$wiadczenia ustug publicznych przy pelnej standaryzacji ustug publicznych w ob-
rebie aglomeracji. Natomiast gléwny ciezar rozwoju spoteczenstwa informacyjne-
go w aglomeracji poznanskiej spoczywa na programie 5.3, ktérego celem jest:
»Stworzenie metropolitalnej platformy informacyjnej, rozwoj elektronicznych sys-
temow dostepu do uslug publicznych, integracja danych gromadzonych przez
poszczegdlne podmioty administracyjne i naukowo-badawcze, zapewnienie efek-
tywnego przeplywu informacji pomiedzy jednostkami samorzadowymi i innymi
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instytucjami publicznymi”. Efektem realizacji tych programéw bedzie integracja
informatyczna wszystkich gmin aglomeracji umozliwiajaca $wiadczenie zestanda-
ryzowanych ustug publicznych w oparciu o interoperacyjno$¢ systemoéw informa-
tycznych wszystkich podmiotéw administracyjnych aglomeracji.

Realizacja celow i programéw zaréwno ,Strategii rozwoju miasta Poznania
20307, jak i ,,Strategii rozwoju aglomeracji poznanskiej 2020” z pewnoscia przy-
czyni sie do wzrostu konkurencyjnosci w zakresie poziomu rozwoju spoteczenstwa
informacyjnego. Dzigki tym strategiom Poznan i aglomeracja poznanska mogg sta¢
sie liderami rozwoju spoleczenstwa informacyjnego w Polsce i gwarantowa¢ swo-
im mieszkancom i przedsigbiorcom najwyzszy standard jakosci $wiadczenia ustug
elektronicznych, w tym e-ustug publicznych.

3. Cel i zakres opracowania, metody badan

Celem niniejszego opracowania jest analiza pozycji Poznania na tle innych najwie-
kszych miast w Polsce w zakresie poziomu rozwoju uslug elektronicznej admini-
stracji.

Pozycja konkurencyjna Poznania zostata okres$lona na tle dziewigciu najwiek-
szych miast w Polsce tworzacych aglomeracje miejskie. Oprocz Poznania s3 to:
Bydgoszcz, Gdansk, Katowice, Krakéw, Lublin, £6dz, Szczecin, Warszawa, Wroc-
taw. Dodatkowo badaniem objeto pierwszy pierscien gmin okalajacych wyzej
wymienione miasta w celu analizy poziomu rozwoju ustug e-administracji w naj-
blizszym otoczeniu najwiekszych miast w Polsce. Okreslenie poziomu konkuren-
cyjnoéci w zakresie ustug e-administracji oparto na analizie poziomu interaktyw-
nosci $wiadczenia wybranych ustug publicznych za posrednictwem urzedowych
stron internetowych. W analizie uwzgledniono zaréwno tzw. wiasne strony inter-
netowe, jak i strony podmiotowe Biuletynu Informacji Publicznej oraz polaczone z
nimi strony m.in. Biur Obstugi Interesanta, ePUAP (Elektronicznej Platformy
Ustug Administracji Publicznej), Elektronicznych Skrzynek Podawczych itp. Do
badan wybrano: (a) w przypadku 10 najwigkszych miast — 20 ustug publicznych
($wiadczonych zaréwno przez urzedy gminne, jak i starostwa powiatowe), (b) w
przypadku gmin sasiadujacych z 10 najwigkszymi miastami — 15 ustug publicz-
nych. Uslugi uwzglednione w analizie to (kursywa oznaczono ustugi, ktére $wiad-
czone sg wylacznie przez starostwa powiatowe): (1) wydanie odpiséw akt USC, (2)
zgloszenie urodzenia dziecka, (3) zgtoszenie zgonu, (4) wydanie dowodu osobiste-
go, (5) wymeldowanie/zameldowanie, (6) wymeldowanie/zameldowanie cudzo-
ziemca, (7) rejestracja czasowa i wydanie tablic czasowych pojazdu, (8) rejestracja uzywa-
nego pojazdu, (9) wydanie karty parkingowej dla niepetnosprawnych, (10) podatek od
posiadania pséw, (11) zasitek celowy (staly itp.), (12) wydanie karty wedkarskiej,
(13) deklaracja na podatek od nieruchomosci (osoby fizyczne/prawne), (14) poda-
tek od $rodkéw transportowych, (15) wpis/wykreslenie/zmiana w ewidencji dzia-
talno$ci gospodarczej, (16) zezwolenie na sprzedaz napojéw alkoholowych, (17)
pozwolenie na budowe, (18) warunki zabudowy, (19) oplata targowa, (20) pozwole-
nie na usuniecie drzew.
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Dobér ustug do analizy byt celowy i subiektywny, jednakze wybrano gléwnie te
ustugi, ktére zostaly wskazane jako priorytetowe przez Komisje Europejska (eEu-
rope 2002... 2001)" oraz Ministerstwo Nauki i Informatyzacji w ramach koncepcji
Wrota Polski z 2002 roku. W analizie poziomu rozwoju uslug e-administracji wy-
korzystano metode zaproponowana przez CapGemini Ernst & Young (2001, 2005)
dla Komisji Europejskiej w ramach programu eEurope 2002 (2000). Pomiar pozio-
mu rozwoju ustug e-administracji odbywa si¢ w pieciostopniowej skali, przy czym
kazdy z pozioméw ma przydzielong warto$¢ procentowa okreslajaca poziom reali-
zacji ustugi:

e poziom 0 - 0% — brak informacji o ustudze lub na stronie internetowej urzedu
znajdujg si¢ informacje nieistotne przy realizacji okreslonej ustugi publicznej;

e poziom I-25% — informacja (information) — zamieszczenie na stronie interneto-
wej urzedu podstawowych informacji dotyczacych ustugi, np. procedur admini-
stracyjnych, wymaganych dokumentéw, rodzaju formularza, czasu i formy
realizacji;

e poziom II - 50% — jednostronna interakcja (one-way interaction) — mozliwo$¢ po-
brania ze strony internetowej réznego rodzaju dokumentéw niezbednych w re-
alizacji danej sprawy (formularze, wnioski, podania itp.);

e poziom III - 75% — dwustronna interakcja (two-way interaction) — mozliwo$¢ po-
brania i odestania wypetnionych odpowiednich formularzy, wnioskéw, podan
itp. lub mozliwo$¢ wypelnienia tych dokumentéw on-line;

e poziom IV — 100% - transakcja (full electronic case handling) — realizacja calej
ustugi za po$rednictwem strony internetowej urzedu.

Dane na temat poziomu interaktywnosci $wiadczenia ustug publicznych w ana-
lizowanych gminach zostaly zebrane w specjalnym badaniu wykonanym przez
Centrum Badan Metropolitalnych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu. Pomiar poziomu interaktywnosci $wiadczeniu ustug publicznych odzwiercie-
dla stan z pazdziernika 2011 roku.

4. E-administracja Poznania na tle duzych polskich
miast

Poznan w grupie 10 najwigkszych miast w Polsce znajduje si¢ na drugiej pozycji
pod wzgledem poziomu rozwoju ustug e-administracji. Sredni poziom interaktyw-
nosci $wiadczenia wybranych 20 ustug administracyjnych wynosi tu 50% i jest to
7,5 punktu procentowego mniej od lidera klasyfikacji Katowic i blisko 4 pp wigcej
niz trzeciej w klasyfikacji Bydgoszczy. Warto podkresli¢, ze $redni poziom interak-
tywnosci $wiadczenia tych ustug w Warszawie, Wroclawiu i Gdansku jest o okolo
10-12 pp nizszy anizeli w Poznaniu (por. tab. 1). Na relatywnie wysoka pozycje Po-
znania wplywa fakt, ze jako jedyne z badanych miast charakteryzowato si¢ wyste-
powaniem na stronie internetowej wszystkich wybranych do analizy ustug
publicznych. Dodatkowo wiekszo$¢ z nich dostepna byta na II poziomie interak-

' Dla celéw analitycznych wybrano polskie odpowiedniki tych ustug.
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tywnosci, czyli oprécz informacji o ustudze zamieszczone byly dodatkowo odpo-
wiednie formularze niezbedne w realizacji tych ustug. Poprzez strong internetowg
Poznania, podobnie jak w przypadku pieciu innych miast, w calo$ci mozna zreali-
zowad sprawy zwigzane z rejestracja dziatalnosci gospodarczej. Sytuacja ta jest mo-
zliwa dzieki platformie cyfrowej — Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej (http://ceidg.gov.pl/) utworzonej przez Ministerstwo Gospodarki,
do ktérej samorzady moga zamieszcza¢ hiperlacza na swoich stronach interneto-
wych.

Sposréd 10 badanych najwiekszych miast w Polsce jedynie Katowice $wiadczg
dodatkowo inne ustugi na IV poziomie interaktywnosci (zezwolenie na sprzedaz
napojow alkoholowych, pozwolenie na usunigcie drzewa oraz wydanie karty wed-
karskiej). Relatywnie wysoka pozycja Katowic pod wzgledem poziomu rozwoju
ustug e-administracji jest pochodng funkcjonowania w wojewodztwie $laskim
platformy SEKAP czyli Systemu Elektronicznej Komunikacji Administracji Pu-
blicznej (wiecej informacji na temat platformy na stronie https://www.sekap.pl/).

Poziom rozwoju ustug e-administracji w gminach bezposrednio sasiadujacych z
najwiekszymi miastami jest nizszy niz w tych miastach (por. ryc. 1). Sredni poziom
rozwoju uslug e-administracji w gminach sasiadujacych z Poznaniem wynosi 34%,
czyli jest nizszy od poziomu rozwoju tego typu ustug w Poznaniu o 16 pp (tab. 2).
Warto podkresli¢, ze $redni poziom rozwoju uslug e-administracji w gminach
sasiadujacych z Poznaniem stawia te gminy na trzeciej pozycji wéroéd badanych
aglomeracji miejskich, za gminami okalajgcymi Katowice (45,2%) i Lublin
(34,6%). Przy czym o ile w sasiedztwie Katowic znajdujg sie gtéwnie duze miasta
konurbacji gérnoslaskiej (np. Chorzéw, Sosnowiec, Tychy), o tyle w przypadku po-
zostalych miast sasiaduja one gtéwnie z duzo mniejszymi gminami miejsko-wiej-
skimi i wiejskimi.
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Ryc. 1. Sredni poziom rozwoju ustug e-administracji w aglomeracjach miejskich w Polsce
Zrédlo: opracowanie wilasne.
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Ciekawa sytuacja wystepuje w aglomeracji krakowskiej, gdzie poziom rozwoju
ustug e-administracji miasta Krakowa jest nizszy od $redniego poziomu rozwoju
tego typu ustug w gminach sasiednich (odpowiednio 22,5% i 28,8%). Pomimo re-
latywnie wysokiej pozycji podpoznanskich gmin pod wzgledem poziomu rozwoju
ustug e-administracji, rozbiezno$¢ pomigdzy tymi gminami a Poznaniem jest jedng
z najwiekszych w zbiorze badanych miast. W Poznaniu, podobnie jak w Gdansku i
Lodzi réznice miedzy rdzeniem aglomeracji a jego zapleczem przekraczajg 15 pp.
W przypadku Poznania réznica ta wynosi 16 pp, a w przypadku Gdanska i Lodzi,
odpowiednio 19 i 22 pp. Z pewnoscig sytuacja ta nie jest sytuacja optymalng jesli
wezmie sie pod uwage np. cele zapisane w ,,Strategii rozwoju aglomeracji poznan-
skiej”.

Zaréwno w przypadku Poznania, jak i gmin z nim sgsiadujgcych najczesciej
$wiadczong ustuga byt wpis do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej. W wiekszosci
gmin sasiadujacych z Poznaniem ustuga ta byta dostepna na I i IV poziomie inter-
aktywnosci. Relatywnie wysokim poziomem rozwoju w Poznaniu i okolicach ce-
chuja sie takie ustugi, jak pozwolenie na usuniecie drzew, wydanie dowodu osobi-
stego oraz ustalenie warunkéw zabudowy. W przypadku pozostatych aglomeracji
miejskich sytuacja ta przedstawia si¢ bardzo podobnie.

Pewnego rodzaju uzupelnieniem niniejszego pozycjonowania Poznania na tle
innych duzych miast w Polsce pod wzgledem poziomu rozwoju ustug e-admini-
stracji moze by¢ ranking miejskich stron internetowych 18 miast wojewddzkich w
Polsce wykonany przez czasopismo ,,Komputer Swiat” w 2011 roku (http://www.
komputerswiat.pl/). W rankingu dotyczacym mozliwosci realizacji ré6znego rodza-
ju ustug przez strone internetowa urzedu Poznan znalazt si¢ na trzecim miejscu w
kraju, po Katowicach i Olsztynie. Potwierdza to wysoka pozycje miasta Poznania w
zakresie ustug e-administracji. Rownie wysokie pozycje w rankingu czasopisma
,Komputer Swiat”, Poznan zajmuje w zakresie zawartoéci informacyjnej strony
urzedu: dla mieszkancéw — 1 pozycja; dla przedsiebiorcéw — 4 pozycja (po Krako-
wie, Katowicach, Opolu); dla turysty — 5 pozycja (po Warszawie, Wroctawiu, Kra-
kowie i Gdansku).

5. E-administracja — wymiar europejski

Brak danych i duze trudnos$ci wynikajace z ich pozyskaniem powoduja, ze trudno
przedstawi¢ pozycje konkurencyjna Poznania na tle innych miast europejskich. Sy-
tuacja ta wynika gléwnie z faktu, ze te same ustugi $wiadczone sg na réznych szcze-
blach administracyjnych w réznych panstwach, ale przede wszystkim z faktu, ze
wystepuja rozne modele rozwoju e-administracji. Nie zawsze samorzady sa same
odpowiedzialne za informatyzacje ustug publicznych, czasami rzad centralny
wspomaga samorzady, a czasami samorzady same wdrazajg rozwigzania majace na
celu wprowadzanie ustug e-administracji. W tej sytuacji mozna jedynie postuzy¢
sie klasyfikacjami europejskimi, w ktérych w analizie wykorzystuje si¢ réwniez ko-
szyk 20 ustug publicznych rekomendowanych przez Komisje Europejska do jak
najszybszego ucyfrowienia (stosoawana jest ta sama metoda oceny poziomu roz-
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Ryc. 2. Poziom rozwoju e-ustug publicznych w pafistwach Unii Europejskiej w 2010 roku
Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie CapGemini (2010).

woju ustug co w przypadku miast). Zbidr tych ustug nieco sie rézni od przyjetych w
niniejszym opracowaniu. Wynika to z faktu, ze w badaniach poréwnawczych na
szczeblu europejskim wykorzystuje sie takze te ustugi, ktére §wiadczone sg przez
inne instytucje niz samorzad lokalny (np. ustugi zdrowotne, bezpieczenstwo pu-
bliczne, dane statystyczne, dostep do katalogéw bibliotecznych on-line).

W 2010 roku $redni poziom rozwoju e-ustug publicznych® w panstwach Unii
Europejskiej wynosil okolo 90%. Przy czym w Polsce poziom ten byt ponizej sred-
niej unijnej i wynosit 87% (por. ryc. 2). Podobnym poziomem rozwoju 20 ustug pu-
blicznych cechowaly sie takie kraje, jak Luksemburg, Czechy i Litwa. Z kolei znacz-
nie nizsza pozycje zajmuja m.in. Rumunia, Cypr i Grecja. Sytuacja ta jest
niezadowalajaca, gdyz znajdujemy sie nadal ponizej sredniej unijnej, a przed nami
w rankingu unijnym jest 17 panstw. Oznacza to, ze trzeba jeszcze zrealizowa¢ wiele
projektéw, aby osiggnad stan informatyzacji ustug publicznych notowany w krajach
Europy Zachodniej siegajacy 100%.

6. Whnioski

Pozycja konkurencyjna Poznania oraz aglomeracji poznanskiej na tle pozostalych
aglomeracji miejskich w Polsce przedstawia si¢ wyjatkowo korzystnie. Poznan
wsrod najwiekszych miast w Polsce jest jednym z lideréw w zakresie $wiadczenia
ustug elektronicznej administracji. Niestety cyfryzacja ustug publicznych w Pozna-
niu nie idzie w parze z cyfryzacja w gminach sgsiadujgcych z miastem. Dyspropor-
¢je sg tu jednymi z wiekszych w kraju. W zwiazku z tym powinna nastapi¢ intensy-

? W odréznieniu od pojecia ustug e-administracji pojecie e-ustug publicznych odnosi si¢ do szerszej
grupy ustug publicznych (zdrowie, bezpieczenstwo) i nie ogranicza si¢ wylacznie do ustug admini-
stracyjnych — $wiadczonych np. przez samorzad lokalny w Polsce (ustugi e-administracji).
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fikacja dziatan zmierzajacych do przenoszenia wigkszej liczby ustug publicznych na
wyzsze poziomu interaktywnosci w podpoznanskich gminach. Oczywiscie nie
zwalnia to Poznania z obowiazku dalszego podnoszenia jakosci $wiadczenia ustug
przez Internet, gdyz, jak wskazuja dostgpne badania, konkurencja, nie tylko ze
strony najwiekszych miast, takich jak Katowice, Bydgoszcz, Warszawa, lecz takze
mniejszych (Olsztyn, Opole), jest bardzo duza. Jak wykazuja wstgpne badania, po-
ziom rozwoju spoteczenstwa informacyjnego i e-administracji nie zawsze jest zbiez-
ny z poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego (por. Perdal 2011a, b). Moze to
prowadzi¢ do wniosku, ze nie w kazdej sytuacji zamozno$¢ samorzadu jest wy-
znacznikiem poziomu rozwoju spoleczenstwa informacyjnego i e-administracji.
Stale monitorowanie sytuacji w zakresie poziomu rozwoju e-administracji pozwoli
utrzymac wysoka pozycje Poznania jako lidera e-administracji w Polsce. Monito-
ring nie powinien si¢ ogranicza¢ do rocznych raportéw, gdyz, jak powszechnie wia-
domo, sytuacja w zakresie nowych technologii i ustug elektronicznych zmienia sie
bardzo dynamicznie. Wskazana jest kwartalna, a przynajmniej péiroczna analiza
zmian zachodzacych w dziedzinie $wiadczenia uslug publicznych za posrednic-
twem samorzadowych serwiséw internetowych.

W celu zwigkszenia poziomu konkurencyjnosci zaréwno Poznan, jak i gminy z
nim sgsiadujace powinny dazy¢ przede wszystkim do przenoszenia jak najwiekszej
liczby ustug na najwyzsze poziomy interaktywnosci. Przy czym nalezy podkresli¢,
ze przeniesienie wszystkich ustug $wiadczonych przez urzedy szczebla lokalnego
na II poziom interaktywno$ci wymaga relatywnie najmniejszych kosztéw. Za-
mieszczenie pelnej informacji o ustudze wraz z wymaganymi formularzami na
stronie internetowej urzedu wigze si¢ jedynie z uporzadkowaniem procedur, ich ja-
snym i precyzyjnym opisaniem oraz digitalizacja formularza niezbednego w reali-
zacji danej ustugi. Oczywiscie przeniesienie wiekszej liczby ustug na III lub IV po-
ziom interaktywno$ci wigze si¢ juz z dodatkowymi, niemalymi, kosztami. W tym
miejscu warto zaznaczy¢, ze dgzenie do przenoszenia na platforme cyfrowa glow-
nie tych ustug publicznych, ktére sa brane pod uwage w okreslaniu pozycji danego
miasta, regionu lub kraju pod wzgledem poziomu rozwoju e-administracji, moze
powodowac opdznienia w zakresie cyfryzacji innych ustug. Dzialania podejmowa-
ne w celu rozwoju e-administracji powinny by¢ kompleksowe i obejmowaé réw-
niez ustugi, ktére nie zostaty wskazane jako priorytetowe. Wybér tych ustug powi-
nien zosta¢ poprzedzony badaniami preferencji obywateli i przedsiebiorcéw oraz
analizg kosztochionnosci i czasochtonnosci. Badania tego typu moga okaza¢ sie
bardzo istotne w ostatecznym bilansie zyskow i strat z wdrozenia e-administracji.
Ciekawym przykladem jest Wielka Brytania, gdzie wydano znaczne $rodki finanso-
we na budowe e-administracji, jednakze popyt na e-ustugi publiczne ze strony
mieszkancow byt niewielki. Dlatego rzad Blaira wprowadzit urzad e-Envoy (e-am-
basadora), ktéry odpowiadat m.in. za propagowanie wykorzystania Internetu i ko-
rzysci z tego plynacych oraz rozpowszechnianie edukacji w zakresie uzywania i
obstugi Internetu. Jak podkre$laja Piech i Stadnik (2009, s. 5): ,Brytyjskie do-
$wiadczenia w zakresie upowszechniania Internetu wéréd spoleczenstwa moga
by¢ przydatne dla krajow, takich jak Polska, ktore ciggle stojg przed podobnymi wy-
zwaniami”. Wielka Brytania proces transformacji do spoteczenstwa informacyjne-
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go rozpoczeta od przeprowadzenia badan na temat dostepu, potrzeb oraz zastoso-
wania Internetu wsroéd wszystkich grup spotecznych, w celu zidentyfikowania
tych, na ktorych szczegélnie nalezy skupi¢ uwage. Okazalo sie, ze grupami w naj-
mniejszym stopniu sktonnymi do korzystania z internetu byli ludzie starsi i mlode
kobiety, a takze mieszkancy wsi. Lista przyczyn niekorzystania z Internetu
uwzgledniata szereg czynnikéw, poczawszy od braku dostepu do sieci, po jego
koszty. Postanowiono podja¢ dziatania dla udostepnienia Internetu osobom za-
grozonym ,wykluczeniem cyfrowym”. Potwierdzeniem tej sytuacji, jak tez przy-
czyn braku dostepu do Internetu i niekorzystania z ustug elektronicznych w Polsce
sa badania Batorskiego (2006) oraz badania w ramach Diagnozy Spotecznej (2009).

W celu spopularyzowania ustug e-administracji wsréd mieszkancéw i przedsie-
biorcow wladze samorzadowe powinny prowadzi¢ kampani¢ informacyjno-pro-
mocyjna ukazujaca zalety i korzysci funkcjonowania e-administracji i zachecajacg
do korzystania z tej formy $wiadczenia ustug.
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