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Andrzej Mizgajski

Zasoby przyrodnicze aglomerac;ji
poznanskiej, ich wykorzystanie i ochrona
— ujecie syntetyczne

1. Wprowadzenie

Pojecie zasobdw przyrodniczych rozpatrywane jest w kontekscie mozliwosci trwa-
tego korzystania z komponentéw materialnych $rodowiska, takich jak substrat mi-
neralny, wody, powietrze, roéliny, zwierzeta, a takze ich ukladéw i wtasnosci, czyli
gleb, biocenoz, krajobrazu i klimatu. Specyficznym rodzajem zasobu jest biologicz-
nie czynna powierzchnia terenu, gdyz jej zainwestowanie jest trudno odwracalne i
moze negatywnie oddzialtywa¢ na pozostale zasoby. Szczegdlna rola zasobow przy-
rodniczych w obrebie duzych skupisk ludnosci i ich bezpo$rednim sgsiedztwie wyni-
ka z silnej presji czlowieka, prowadzacej do ograniczenia dostepnosci i obnizenia ja-
koéci zasobdw dostarczajacych czlowiekowi pozytkéw. Paradoksalnie, degradowanie
przyrody podnosi znaczenie istniejacych waloréw dla mieszkancow aglomeracji, kto-
rzy ich dostepnos¢ uwazajg za jeden z istotnych wyznacznikéw jakosci zycia.

W Polsce brak skutecznych mechanizméw prawnych i wzoréw dobrej praktyki
w dziedzinie optymalizacji korzystania z zasobéw przyrodniczych w skali aglomera-
gji. Dziedzina gospodarowania zasobami przyrodniczymi odznacza si¢ duzym roz-
proszeniem kompetencji pomiedzy poszczegdlnymi poziomami administracji, a ta-
kze w obrebie poziomu wojewodzkiego. Ogdlnie mozna stwierdzié, ze zdecydowana
wigkszoé¢ ustalen dotyczacych okredlania warunkéw korzystania z zasobdw przy-
rodniczych podejmowanych jest na poziomie wojewoddzkim i powiatowym. Szcze-
golnie brzemiennym w skutki wyjatkiem sa rozstrzygniecia dotyczace zmiany sposo-
bu zagospodarowania powierzchni ziemi, ktére w najwiekszym stopniu lezg w gestii
gmin. Konsekwencje nowego rodzaju zagospodarowania terenu nierzadko wykra-
Czaja poza terytorium gminy. Zainwestowanie terenu moze zwieksza¢ wielko$¢ emi-
sji do powietrza i wod, powodowac degradacje wdd i przyrody, generowac uciazliwo-
$ci zwigzane z ruchem pojazdéw, czy wreszcie przyciaga¢ kolejne inwestycje
wzmacniajace wymienione negatywne efekty. Brak rozpatrywania skutkéw zmian
zagospodarowania w skali calej aglomeracji prowadzi do obnizenia jakosci zycia
mieszkancow. Wyraza sie to gorszg jakoscig elementdéw $rodowiska, zmniejszeniem
pozytkow estetycznych i rekreacyjnych z ekosystemow oraz niewydolnoscia infra-
struktury. Przedstawione konsekwencje istniejacego rozkladu kompetencji organow
wladzy stanowia mocne przestanki do poszukiwania rozwigzan harmonizujacych
decyzje i dziatania gmin tak, aby maksymalizowa¢ korzysci dla calej aglomeracji.
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Prezentowana publikacja zawiera zestaw tekstéw dotyczacych zasobdéw przy-
rodniczych aglomeracji Poznania w ujeciu systematycznym, z wyrdznieniem po-
wierzchni ziemi, wod, powietrza, kopalin, gleb i waloréw przyrody. Poszczegdlne
rozdziaty problemowe zawierajg elementy diagnozy potencjatu przyrodniczego na
terenie aglomeracji Poznania z uwzglednieniem form presji cztowieka i stanu kom-
ponentow $rodowiska. Na tym tle ukazane sa wnioski dotyczace dzialan niezbed-
nych dla utrzymania, badZ podniesienia, przyrodniczych aspektéw jakosci zycia
mieszkancéw. W wyodrebnionej czesci omawia sie dostepne Zrédla przedsta-
wiajace zréznicowanie przestrzenne zasobow przyrodniczych z uwzglednieniem
istniejacych uje¢ kartograficznych, baz danych przestrzennych oraz materialow
teledetekcyjnych dokumentujacych strukture zagospodarowania przestrzennego.
Rozdzial zamykajacy ujmuje zakres obecnej i planowanej wspdtpracy w zarzadza-
niu $rodowiskiem miedzy gminami na terenie aglomeracji.

2. Zasoby przyrodnicze jako czynnik rozwoju
aglomeracji Poznania

Celowo$¢ analizy aspektow przyrodniczych w skali calej aglomeracji, a nie zamyka-
nie si¢ w granicach poszczegélnych gmin, wynika z labilnosci, czyli fatwosci prze-
mieszczania sie powietrza i wod oraz przestrzennego zroéznicowania pozostalych,
bardziej stabilnych, cech §rodowiska przyrodniczego cztowieka. Wprowadzanie za-
nieczyszczen do powietrza, pobdr wody czy zrzut $ciekdw w jednej gminie moze
powodowac¢ skutki dla calej aglomeracji lub jej znacznego fragmentu. Dla ochrony
uktadéw przyrodniczych wazne jest utrzymanie, a nawet odtworzenie ich ciggtosci
przestrzennej. Praktyczny wymiar zachowania waloréw przyrody i krajobrazu
wiaze sie z doznaniami estetycznymi oraz atrakcyjnoécia dla wypoczynku. Takze w
tym zakresie istotne jest spojrzenie na cala aglomeracje, gdyz w tej skali miesz-
kancy oceniaja mozliwo$ci obcowania z przyrodg, zwtaszcza w wymiarze kilkugo-
dzinnych, czy jednodniowych wypadéw. Szczegdlnym zasobem przyrodniczym jest
powierzchnia ziemi. Zmiana jej wykorzystania poprzez zainwestowanie jest dzia-
taniem, ktérego skutki maja dalekosiezny wymiar przestrzenny i czasowy. W sta-
rannym przygotowaniu decyzji o zagospodarowaniu terenu powinny pomagac
reguly planowania przestrzennego oraz procedury oceny oddzialywania na $rodo-
wisko dokumentéw planistycznych i zamierzen inwestycyjnych. Dotychczas in-
strumenty te okazaly si¢ jednak malo skuteczne w optymalizowaniu decyzji z
punktu widzenia catej aglomeragji.

Problem zasobéw przyrodniczych jako czynnikéw rozwoju aglomeracji obejmu-
je sytuacje obecna oraz przyszte uwarunkowania i rekomendacje dotyczace ich wy-
korzystania. Chodzi o przedstawienie diagnozy dotychczasowych sposobdéw wyko-
rzystywania atutow i pokonywania ograniczen przyrodniczych rozwoju, a na tym
tle o zaproponowanie takiego sposobu uzyskiwania pozytkéw z przyrody, aby byly
one trwalym czynnikiem wysokiej jakosci zycia w aglomeracji.
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Dokonany przeglad gospodarowania poszczegdlnymi rodzajami zasobow
w aglomeracji poznanskiej pokazuje, ze istniejg duze braki koordynacyjne w skali
aglomeracji oraz spory potencjat do osiggania efektéw synergicznych w gospodaro-
waniu zasobami przyrodniczymi.

Analiza przestrzenna rozwoju zainwestowania terenu udokumentowata zjawi-
sko dekoncentracji zabudowy pociagajace za soba kaskade niekorzystnych skutkéw
$rodowiskowych, spotecznych i ekonomicznych. Mozna by¢ przekonanym, ze po-
dejmujac decyzje o zainwestowaniu przeszacowuje si¢ korzysci bezposrednie, na-
tomiast niedowarto$ciowane zostaja przyszle koszty i negatywne skutki niemate-
rialne w skali gminy i aglomeracji. Korzysci finansowe polegajace na dodatkowych
dochodach z przeksztalcenia gruntéw rolnych w tereny zainwestowane oraz z pdz-
niejszych wplywdw z podatkéw i danin daja sie oszacowaé. O wiele trudniej okre-
§li¢ roztozone w czasie naktady na rozbudowe infrastruktury komunalnej i ustug
niematerialnych. Do tego trzeba doda¢ koszty zwigzane z generowaniem dodatko-
wego ruchu na trasach Igczacych z Poznaniem. Ponadto wprowadzanie rozproszo-
nej zabudowy eliminuje nieproporcjonalnie duze powierzchnie, na ktérych prowa-
dzi si¢ produkgje rolng, ogranicza rezerwy terenu pod przyszle inwestycje i obniza
walory krajobrazu.

W latach 1990-2006 w najblizszym sgsiedztwie terenéw zabudowanych, gléw-
nych drég oraz terenéw cennych przyrodniczo, przybyto ok. 7760 ha zabudowy
mieszkaniowej i przemystowo-ustugowej. 62% tych zmian przypada na lata
2000-2006, co oznacza, ze tempo przyrostu w drugim z badanych okreséw byto ok.
trzy razy szybsze niz w latach 1990-2000. Niekorzystny jest szybki przyrost tere-
néw zabudowanych w pasie 1 km od obszardéw przyrodniczo cennych, gdzie przy-
byto prawie 30% terendéw zabudowanych. W sasiedztwie drég przyrost byl zbliz-
ony, natomiast w okolicach juz istniejgcej zabudowy byt tylko nieco wigkszy i
wyniést ok. 40%. Na tym tle pozytywnie mozna oceni¢ fakt, ze w bezposrednim
sasiedztwie obszardéw prawnie chronionych jest najmniej zmian ingerujacych w ja-
kos$¢ srodowiska przyrodniczego.

Natlozenie na siebie niekorzystnych typéw zainwestowania w otoczeniu ele-
mentéw uktadu przyrodniczego, komunikacyjnego i osadniczego pozwolito wy-
znaczy¢ newralgiczne strefy kolizyjne. Poznan jest obszarem skumulowanych koli-
zji wyznaczonych przez nalozenie sasiedztwa wszystkich analizowanych ukladéw.
Nawigzujg one wyraZznie do przebiegu gtéwnych ciggdw komunikacyjnych na tere-
nie miasta. Do$¢ mocno kolizje zarysowuja si¢ na terenach bedacych pod wptywem
pozostalych osrodkéw miejskich, gdzie mamy do czynienia ze znacznym przyro-
stem terenéw zabudowanych o funkcjach przemystowo-ustugowych w stosunko-
wo bliskiej odleglosci od istniejacej zabudowy miejskiej. Strefy kolizyjne powinny
by¢ przedmiotem szczegdlnej troski podczas przygotowania dokumentéw plani-
stycznych w skali aglomeracji.

Powietrze atmosferyczne jest najbardziej labilnym komponentem $rodowiska,
dlatego wplyw czlowieka dotyczy jedynie cech opisujacych jego jako$¢. Na terenie
aglomeracji Poznania wymiar ponadgminny majg wysokie emisje zanieczyszczen
ze zrddel energetycznych, wérdd ktérych dominuje Elektrocieptownia Karolin.
Obecnie udzial dziatalno$ci gospodarczej w zanieczyszczaniu atmosfery jest nie-
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wielki. W efekcie coraz wigksze znaczenie dla ogélnej sytuacji aerosanitarnej ma
emisja niska z palenisk domowych i pojazdéw.

W poludniowej czesci aglomeracji znajduje sie wezet hydrologiczny, ktérego za-
soby decydujg o zaopatrzeniu w wode bez mata catej aglomeracji. W Basenie Mo-
sinskim zbiegajg si¢ doplywy Warty, ktére nakladajg si¢ na gtéwne zbiorniki wéd
podziemnych. Aglomeracja Poznanska jest najwiekszym skupiskiem ludnosci w
Polsce potozonym wsrdd jezior, ktore jako kapieliska stanowia unikalny walor re-
kreacyjny dla mieszkancéow.

Zasoby wodne aglomeracji sg narazone na nadmierna eksploatacje dla potrzeb
ludnosci, gospodarki i rolnictwa. Zagrozeniem dla ich jako$ci sg $cieki komunalne
i przemystowe oraz zanieczyszczenia powodowane przez produkcje rolng. Zgodnie
z uwarunkowaniami merytorycznymi oraz przepisami prawa gospodarujgc woda-
mi nalezy stosowac zasady racjonalnego i calo$ciowego traktowania zasobéw wod
powierzchniowych i podziemnych, z uwzglednieniem ich ilosci i jakosci. Gospoda-
rowanie wodami powinno by¢ realizowane przez wspodlprace administracji pu-
blicznej, uzytkownikéw wod i przedstawicieli lokalnych spolecznodci tak, aby uzy-
ska¢ maksymalne korzysci spoteczne.

W aglomeracji wystepuje juz obecnie znaczny stopien skoordynowania zaopa-
trzenia w wodg¢ i odprowadzania $ciekow, lecz brak skutecznego wspoéldzialania
gmin i panstwowych stuzb ochrony $rodowiska oraz gospodarki wodnej dla ochro-
ny wod w zlewniach jezior. Istnieje potrzeba stworzenia spdjnego, trwale funkcjo-
nujgcego systemu gospodarki wodno-s$ciekowej w catej aglomeragji.

W wyniku zainwestowania nastapit ubytek gleb uprawnych, poprawita sie nato-
miast ich jako$¢ mierzona zasobno$cig w makroelementy. Analiza poréwnawcza
wielkosci bilansowych zasobdéw surowcdéw mineralnych oraz ich wydobycia w la-
tach 200012007 wskazuje, ze rosnie wielko$¢ zasobéw bilansowych przy jednocze-
snym spadku wydobycia kopalin. Najpowszechniejsze jest wydobycie kruszyw bu-
dowlanych, jednak wart podkreslenia jest spodziewany rozwoj wydobycia gazu
ziemnego. Nalezy rozwazy¢ podjecie skoordynowanej inicjatywy samorzadu tery-
torialnego dla wykorzystania tych zasobow na zaopatrzenie aglomeracji.

Wyjatkowa cechg aglomeracji poznanskiej jest pasmowo-wezlowy uktad tere-
néw o wysokich walorach przyrodniczych i rekreacyjnych. Jako gléwne wezly moz-
na traktowaé Wielkopolski Park Narodowy wraz z Rogalinskim Parkiem Krajobra-
zowym i Park Krajobrazowy Puszcza Zielonka potaczone doling Warty stanowiacg
0$ osnowy przyrodniczej aglomeracji. Pasma dolin doptywéw Warty i ciaggi rynien
glacjalnych stanowia korytarze ekologiczne uzupetniajgce te osnowe. Dolina Warty
i dochodzace do niej doliny Cybiny i Bogdanki stanowig taczniki przyrodnicze wni-
kajace do samego centrum Poznania jako kliny zieleni.

Przedstawiona osnowa przyrodnicza stanowi jeden z najwazniejszych, cho¢ nie
dos$¢ rozpropagowanych czynnikéw jakosci zycia w aglomeracji. Rosnaca wartos¢
przypisywana obcowaniu z przyrods paradoksalnie faczy sie z coraz wieksza presjg
wywierana na przyrode. Zagrozenia polegaja przede wszystkim na lokalizacji tere-
néw osiedlowych w obrebie korytarzy ekologiczno-turystycznych lub w ich bezpo-
$rednim sgsiedztwie oraz na rozczlonkowaniu ciaggdw zieleni przez infrastrukture
drogowa.
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3. Zewnetrzne uwarunkowania zarzgdzania zasobami
przyrodniczymi w aglomerac;ji

W dziedzinie polityki ochrony $rodowiska przyrodniczego Unii Europejskiej, a w
$lad za tym réwniez Polski, nastepuja obecnie istotne przesunigcia w podejsciu.
Systematycznie zaostrzane sg standardy emisyjne, co oznacza podnoszenie kosz-
téw zwigzanych z ochrona $rodowiska. Réwnolegle wzrasta skuteczno$¢ stuzb
panstwa w egzekwowaniu wymogéw. Konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest
rosnaca potrzeba koordynowania dziatan w skali aglomeracji. Dotyczy to np. gos-
podarki odpadami czy gospodarki wodno-$ciekowe;j.

Coraz silniejszy nacisk w zarzadzaniu $rodowiskiem kiadzie si¢ na wdrazanie
zasady ,,zanieczyszczajacy placi”, co oznacza odchodzenie od wydawania srodkow
publicznych na przeciwdzialanie zanieczyszczeniom spowodowanych przez poje-
dyncze osoby czy grupy oséb. Scisle sig z tym faczy postulat uwzgledniania réwniez
posdrednich kosztéw zanieczyszczania srodowiska i obcigzania tym sprawcy. Moze
to dotyczy¢ np. pokrycia kosztéw przyspieszonej korozji czy kosztéw leczenia
wywolanych negatywnym wplywem zanieczyszczenia $rodowiska na zdrowie. Ta-
kie podejscie bedzie oznaczato coraz mocniejsze wkomponowanie aspektéw $ro-
dowiskowych we wszystkie sfery funkcjonowania panstwa i spoleczenstwa. Inny
aspekt, to rosnace znaczenie stanu srodowiska przyrodniczego i waloréw krajobra-
zu jako czynnikéw jakosci zycia. Dotyczy to zar6wno sasiedztwa miejsca zamiesz-
kania, jak i tras dalszych spaceréw, wycieczek rowerowych, traktéw konnych, czy
krotkich wypadéw samochodowych. Rodzi to zagadnienie wyznaczenia w obrebie
aglomeracji terendéw rekreacyjnych o istotnym znaczeniu dla calej aglomeracji.

Wszystkie wymienione czynniki powoduja, ze rosnie udzial zaréwno publicz-
nych jak i prywatnych wydatkéw na ochrong zasobéw i waloréw przyrodniczych.
Nieunikniong konsekwencja bedzie presja na racjonalizacje kosztéw, co bedzie pro-
wadzilo do poszukiwania korzysci poprzez wspélne dziatania w skali ponadgminne;j.

Nalezy jednak doceni¢ wystepowanie trudnych do przezwycigzenia sprzeczno-
$ci utrudniajgcych wdrozenie dziatan, ktére dla wspélnych korzysci powodowatyby
zmiany dotychczasowych kryteriéw i zasad podejmowania decyzji dotyczacych za-
sobow przyrodniczych. Mozna do nich zaliczy¢ sprzeczno$ci miedzy korzys$ciami
krotkoterminowymi a diugoterminowymi pomiedzy wiadcicielami gruntéw a de-
cydentami dbajacymi o tad przestrzenny w gminie, wreszcie pomiedzy interesami
partykularnymi gmin a interesem w skali aglomeracji. Taki stan rzeczy powoduje,
ze oczekiwania interesariuszy bywaja sprzeczne. Z tego punktu widzenia prezento-
wana publikacja powinna by¢ istotnym argumentem za dowarto$ciowaniem korzy-
$ci wspélnych dla mieszkancéw aglomeracji.

Zaktad Geografii Kompleksowej

Instytut Geografii Fizycznej i Ksztaltowania Srodowiska Przyrodniczego
Wydziat Nauk Geograficznych i Geologicznych

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

e-mail: andrzej.mizgajski@amu.edu.pl
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Wykorzystanie powierzchni ziemi

1. Wprowadzenie

Powierzchnia ziemi zapewnia prawidtowe funkcjonowanie srodowiska przyrodni-
czego, zwlaszcza w zakresie produktywnosci pierwotnej, umozliwiajac jednocze-
$nie rozwoj inwestycyjny terenu. Wykorzystanie tego zasobu na obszarze aglome-
racji poznanskiej, w ostatnich dziesiecioleciach, charakteryzuje zmiennos¢
czasowa i przestrzenna, na ktérg wptyw mialy przede wszystkim intensywne prze-
miany gospodarcze zachodzace w kraju.

W latach powojennych w Poznaniu miaty miejsce gwaltowane zmiany struktu-
ry uzytkowania terenu, ktorych skutkiem byly znaczace ubytki gruntéw rolnych
przeznaczanych pod zabudowe mieszkaniowg i przemystowa oraz na rozwoj tere-
né6w komunikacyjnych. Dynamika tych przeksztatcen nieco ostabla w latach 70.
ubieglego stulecia, ze wzgledu na malejacy woéwczas przyrost ludnosci. Ponowny
intensywny rozwdj inwestycji budowlanych nastapit z poczatkiem lat 80. XX wie-
ku. Jednak w tym okresie zabudowa mieszkaniowa zaczeta rozwija¢ si¢ w péinoc-
nych i poludniowo-zachodnich strefach peryferyjnych oraz na terenach lezacych
wzdluz gtéwnych linii komunikacyjnych, wychodzacych poza granice administra-
cyjne Poznania. Jednocze$nie pojawil si¢ problem dalszego rozwoju miasta kosz-
tem trwatego wylaczania terenéw z uzytkowania rolniczego. W celu przeciw-
dziatania niekontrolowanemu rozwojowi przestrzennemu Poznania powstala
linearno-ekologiczna koncepcja urbanizacji terenéw podmiejskich zaproponowana
przez Bartkowskiego (1981). Gléwnym jej zalozeniem byl rozwoj osadnictwa
wzdluz tzw. ramion urbanizacji, ktérymi bylyby linie efektywnej komunikacji wy-
chodzace z miasta, a powstajace struktury osadnicze mialyby by¢ poprzedzielane
niezabudowanymi powierzchniami produkgji pierwotne;j.

Z kolei zmiany spoleczno-gospodarcze ostatnich 20 lat spowodowaly daleko
idgce przeksztalcenia w strukturze uzytkowania powierzchni ziemi na terenach
otaczajacych Poznan. Transformacja ustrojowa, rozwoj gospodarczy oraz wzrost
zamozno$ci mieszkancow byly przyczyna ekspansji miasta w strefe podmiejska
i zagospodarowania terenéw rolniczych pod zabudowe sktadowo-magazynowsg
i jednorodzinne budownictwo mieszkaniowe. Innym przejawem aktywizacji strefy
podmiejskiej Poznania byl rozwdj terendéw o funkcji komunikacyjnej, sprowadzajacy
si¢ do modernizacji istniejacej sieci komunikacyjnej oraz budowy autostrady.

Gléwnym celem opracowania jest przyrodnicza waloryzacja zmian uzytkowania
ziemi w aglomeracji poznanskiej. Punktem wyjscia w procedurze badawczej stato
sie zalozenie, ze powierzchnia ziemi jest waznym zasobem $rodowiska przyrodni-
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czego i jako taka powinna podlega¢ ochronie, co wzmacnia konieczno$¢ jej oceny w
aspekcie przyrodniczym.

Charakterystyki zmian powierzchni ziemi dokonano majac na wzgledzie ko-
nieczno$¢ optymalizowania struktury przyrodniczo-funkcjonalnej badanego ob-
szaru, tak by rozwoj nowych form zagospodarowania i uzytkowania terenu byt har-
monijny wzgledem siebie, a jednocze$nie bezkolizyjny w stosunku do struktur juz
istniejacych. Z tego wzgledu ocene przeksztalcen powierzchni ziemi przeprowa-
dzono w odniesieniu do trzech uktadéw: przyrodniczego, komunikacyjnego oraz
osadniczego. W analizie szczegblng uwage zwrdcono na przyrosty form pokrycia
terenu, ktére w istotny sposéb moga wpltywac na funkcjonowanie zaréwno samych
uktadéw, jak i terenéw potozonych w ich najblizszym sgsiedztwie. Zastosowanie
ujecia strefowego umozliwilo przeprowadzenie charakterystyki procesu przemian
powierzchni ziemi w sposéb zintegrowany, a wiec w skali catej aglomeracji.

Oceny charakteru i intensywnosci zachodzgcych zmian dokonano dla terenéw
potozonych w otoczeniu trzech uktadéw. Badaniami objeto obszar o szeroko$ci 2
km, wyznaczajac w jego granicach cztery koncentrycznie rozmieszczone strefy we-
wnetrzne (0,25 km; 0,5 km; 1,0 km; 2,0 km) (tab. 1).

Waznym etapem procedury badawczej byta delimitacja poszczegdlnych ukta-
déw (ryc. 1). W skiad uktadu przyrodniczego wigczono wszystkie tereny prawnie
chronione, a takze struktury przyrodnicze nie podlegajace ochronie, ale majace
istotne znaczenie dla funkcjonowania §rodowiska przyrodniczego oraz zachowania
bio- i georéznorodnosci.

W grupie obszaréw objetych ochrong prawng znalazt sie Wielkopolski Park Na-
rodowy oraz wszystkie rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe i obszary Natura
2000 polozone w granicach opracowania. Do elementéw o podwyzszonych walo-
rach przyrodniczych ale niechronionych prawem, zaliczono dna dolin rzeki Warty
oraz jej doptywow. W przypadku uktadu komunikacyjnego dokonano jego podziatu
na drogi oraz wezly komunikacyjne, uwzgledniajac ich podzial na krajowe i regio-
nalne. W ramach uktadu osadniczego wyrézniono Poznan, pozostale miasta oraz
wsie. Ze wzgledu na to, ze w strukturze terenéw osadniczych elementem domi-
nujagcym powierzchniowo sg tereny zabudowy mieszkaniowej (tzw. zabudowy
miejskiej) przyjeto, ze ich zasieg bedzie podstawg wyznaczania granic ukladu osad-
niczego.

Tabela 1. Waga wskaznika zmian powierzchni ziemi w zaleznosci od odleglosci od analizo-
wanych uktadéw

. Odlegto$¢ od uktadu Waga wskaznika
Rodzaj uktadu : - -
[km] zmiany korzystne zmiany niekorzystne
. 0-0,25 1,0 -1,0
1. Przyrodniczy
o 0,25-0,5 0,75 -0,75
2. Komunikacyjny
i 0,5-1,0 0,5 -0,5
3. Osadniczy
1,0-2,0 0,25 -0,25

Zroédlo: opracowanie wiasne.
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Ttem dla przeprowadzonych analiz byla charakterystyka zmian w powierzchni
ziemi dokonujgcych si¢ w poszczegdlnych gminach aglomeracji poznanskiej.

W opracowaniu wykorzystano materialy zrodiowe o wtérnym charakterze,
gtownie tematyczne bazy danych $rodowiskowych (Baza Corine Land Cover oraz
Baza danych tematycznych SOZO). Uzupelniajacy charakter mialy informacje po-
chodzace z ewidencji gruntéw i budynkéw udostepnione przez Wojewddzki Oséro-
dek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Poznaniu oraz referencyjne
dane topograficzne.
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Ryc. 2. Ocena zmian w uzytkowaniu ziemi w sasiedztwie poszczegdlnych uktadéw oraz tere-
néw potozonych w ich sgsiedztwie
Zrédio: opracowanie wlasne.
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W badaniach zastosowano opracowane samodzielnie klasyfikacje i wskaZzniki
stuzgce charakterystyce przeksztalcen powierzchni ziemi. W zwiazku z tym, ze wa-
loryzacje zmian uzytkowania terenu w aglomeracji poznanskiej prowadzono w
aspekcie przyrodniczym przyjeto, ze przyrosty okreslonych form pokrycia terenu
moga mie¢ charakter kolizyjny wzgledem siebie, a przez to w rézny sposéb
wplywaé na rozwodj poszczegdlnych uktadéw oraz terendéw potozonych w ich
sasiedztwie (ryc. 2, tab. 1).

Bardzo wazna kwestig bylo zréznicowanie oceny intensywnosci i charakteru
zmian jakie zachodzily w otoczeniu rozpatrywanych uktadéw w zaleznosci od od-
dalenia od tych struktur oraz od rangi elementéw tworzgcych poszczegélne uktady.
Przeksztalceniom nadawano malejgce warto$ci wagowe wraz z rosnaca odlegtoscia
od rozpatrywanego uktadu (tab. 1). Jednoczes$nie przyjeto, ze elementy wchodzace
w skiad trzech ukladéw, w zalezno$ci od ich charakteru, moga mie¢ stymulujacy
lub destymulujacy wptyw na zmiany powierzchni ziemi i z tego wzgledu poddano
je warto$ciowaniu. Szczeg6lne znaczenie w obrebie tych struktur przypisano:

- terenom objetym ochrong prawna w przypadku uktadu przyrodniczego,
- drogom i wezlom komunikacyjnym o znaczeniu migdzynarodowym i krajowym

w odniesieniu do uktadu komunikacyjnego,

- o$rodkom miejskim w przypadku uktadu osadniczego, przy czym odrebnie po-
traktowano Poznan.

Postepowanie to zilustrowano przykladem zréznicowania wag w sgsiedztwie
uktadu przyrodniczego (tab. 2).

W celu calo$ciowej oceny zmian zachodzacych w otoczeniu kazdego z uktadow
wykorzystano wskaznik syntetyczny, bedacy sumg zmian jakie nastepowaly w po-

Tabela 2. Zréznicowanie wagi wskaznika zmian powierzchni ziemi w zaleznosci od rangi
elementéw sktadowych uktadu przyrodniczego

Elementy ukltadu Rodzaj zmian ws\lgai%ﬁka
1. Obszary prawnie zmiany korzystne - lasy
chronione - miejskie tereny zielone i wypoczynkowe }
- laki i pastwiska 2
zmiany niekorzystne - zabudowa przemystowo-ustugowa
— tereny przeksztalcone (kopalnie, 3
zwalowiska, haldy, place budowy)
- zabudowa miejska 2
2.Pozostale obszary ~ zmiany korzystne - lasy
cenne przyrodniczo - miejskie tereny zielone i wypoczynkowe 2
- laki i pastwiska 1
zmiany niekorzystne - zabudowa przemystowo-ustugowa
— tereny przeksztalcone (kopalnie, 2
zwalowiska, haldy, place budowy)
- zabudowa miejska 1

Zrédio: opracowanie wilasne.
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szczegolnych strefach w ramach wyrdznionych podokreséw, a nastepnie w calym
przyjetym zakresie czasowym.

2. Formalno-prawne uwarunkowania zmian
w uzytkowaniu ziemi

Waznym zagadnieniem poruszanym w ramach studiéw dotyczacych uzytkowania
ziemi jest préba rozpoznania czynnikéw determinujacych proces zmian w struktu-
rze uzytkow. Swiderski (2007) i Lowicki (2008) zauwazaja, ze w literaturze przed-
miotu najczedciej prezentowany jest podzial na czynniki przyrodnicze oraz spo-
teczno-ekonomiczne. Wéréd uwarunkowan przyrodniczych coraz wigcej uwagi
pos$wieca sie zalezno$ciom pomiedzy strukturg uzytkowania ziemi a szeroko rozu-
mianym funkcjonowaniem $rodowiska przyrodniczego (w wymiarze: geodyna-
micznym, hydrologicznym, klimatycznym i biologicznym). W grupie czynnikow
spoleczno-ekonomicznych wazne miejsce zajmujg natomiast uwarunkowania o
charakterze politycznym, obejmujace formalno-prawne zasady gospodarki prze-
strzennej oraz ochrony $rodowiska.

Normowanie proceséw gospodarowania przestrzeniag w Polsce ma dlugg trady-
cje siegajaca okresu miedzywojennego (rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospoli-
tej z dnia 16 lutego 1928 roku o prawie budowlanym i zabudowie osiedli). Wypra-
cowane w latach 20. i 30. XX wieku wzorce planowania przestrzennego, uznawane
za postepowe i znajdujace akceptacje takze w innych krajach (spoteczne osiedla
mieszkaniowe, budowa miasta portowego Gdynia, plan , funkcjonalnej” Warsza-
wy) ulegaly jednak stopniowej rewizji w blisko pieédziesiecioletnim okresie roz-
woju socjalistycznej gospodarki planowej (dekrety z lat 1946-1947: ,,0 planowym
zagospodarowaniu przestrzennym kraju”, ,,0 panstwowym planie inwestycyjnym”
oraz ,,0 planowej gospodarce narodowej”). Deklaratywny charakter planowania
przestrzennego oraz odgérny system zarzadzania gospodarka w tym okresie przy-
czynily sie do niekorzystnych zmian w strukturze przestrzennej zagospodarowania
oraz w krajobrazie, a ich efekty obserwowa¢ mozemy do dnia dzisiejszego. Wraz
z przywréceniem, z poczatkiem lat 90. XX wieku, mechanizméw gospodarki ryn-
kowej i odrodzeniem samorzadnosci nastgpilo wzmocnienie roli planowania prze-
strzennego, szczegdlnie na szczeblu lokalnym. Przekazanie samorzagdom gmin pra-
wa do dysponowania przestrzenig, w drodze uchwalania miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, przy jednoczesnym wzmocnieniu prawa wias-
nosci, uznane zostalto za pozytywny skutek wejscia w zycie Ustawy o zagospodaro-
waniu przestrzennym z 1994 roku. Rownie waznym wyréznikiem zmian w syste-
mie planowania przestrzennego po 1990 roku stal sie wzrost znaczenia
uwarunkowan przyrodniczych w procesie planistycznym, ktérego potwierdzeniem
bylo miedzy innymi wprowadzenie prognoz oddzialywania na $rodowisko oraz
przywrocenie obowigzku wykonywania opracowan ekofizjograficznych. Zasygnali-
zowana powyzej tendencja do integrowania dzialan zwiazanych z politykg prze-
strzenng i ochrong $rodowiska znalazta swdj szerszy wyraz w Ustawie o planowa-
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niu i zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 roku oraz w dwoéch aktach
prawnych dotyczacych wprost $rodowiska przyrodniczego: w Prawie ochrony $ro-
dowiska z 2001 roku oraz w Ustawie o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach od-
dzialywania na $§rodowisko z 2008 roku. Warto nadmieni¢, ze silne powigzanie
z gospodarka przestrzenna posiadajg réwniez przepisy odnoszace sie do kwestii
ochrony poszczegélnych zasobéw srodowiska przyrodniczego np.: geologicznych
(Prawo geologiczne i gornicze), wodnych (Prawo wodne), glebowych (Ustawa o
ochronie gruntéw rolnych i lesnych), roslinnych (Ustawa o lasach), wreszcie ob-
szaréw cennych przyrodniczo (Ustawa o ochronie przyrody).

Pomimo wskazanych zalet nowego systemu gospodarowania przestrzenia,
przekazanie silnej wtadzy w rece samorzadu gmin, przy niedostatecznych uregulo-
waniach prawnych w zakresie planowania na szczeblu ponadlokalnym, posiada
wiele mankamentéw. Istotnym problemem jest luka w obecnym systemie doku-
mentoéw planistycznych wystepujaca pomiedzy poziomem wojewddzkim i gmin-
nym, co wyraznie utrudnia proces harmonizowania rozwoju przestrzennego w jed-
nostkach wiekszych od gminy, szczegdlnie wtedy, gdy sa one poprzecinane
granicami administracyjnymi.

Jak zauwazaja Kistowski i Pchatek (2009) probe rozwiazania tej sytuacji stano-
wi¢ moze sporzadzanie plandw zagospodarowania przestrzennego dla obszaréw
metropolitarnych oraz powrét do zarzuconej w pierwszej potowie lat 90. XX wieku
idei sporzadzania opracowan planistycznych dla tzw. obszaréw funkcjonalnych
(turystycznych, chronionych, dorzeczy).

Drugim czesto podkreslanym niedostatkiem obowigzujacych regulacji praw-
nych jest mozliwo$¢ prowadzenia polityki przestrzennej w gminie bez przyjmowa-
nia planéw miejscowych, bedacych podstawowym instrumentem dokonywania
rozstrzygnie¢ planistycznych. Powszechno$é stosowania zastgpczego instrumentu
prawnego, jakim sa decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
jest zauwazalna w skali catego kraju, a w szczegdélnosci w obszarach aglomeracyj-
nych oraz niektérych osrodkach miejskich o znaczeniu regionalnym. Potwierdzaja
to badania przeprowadzone miedzy innymi przez Sleszynskiego i innych (2007).
W 2006 roku pokrycie wojewddztwa wielkopolskiego miejscowymi planami zago-
spodarowania przestrzennego wynosito zaledwie 10,7% i w poréwnaniu ze $rednig
krajowa bylto prawie dwukrotnie nizsze.

W obrebie aglomeracji poznanskiej wskaznik udzialu powierzchni objetej pla-
nami miejscowymi by co prawda wyzszy i ksztaltowal si¢ na poziomie 16%, przy
czym dla miasta Poznania wynosil zaledwie 6,6%. Z poczatkiem 2006 roku w woje-
wodztwie wielkopolskim obowigzywato 9354 mpzp, z czego w aglomeracji poznan-
skiej realizowanych bylo nieco ponad 1100 takich dokumentéw. Tak duza swoboda
w realizowaniu polityki przestrzennej generowa¢ moze wiele negatywnych skut-
kéw gtownie w obszarach o wysokim walorach przyrodniczych i wypoczynkowych,
w ktoérych problem kompensowania strat w zasobach przyrodniczych i krajobrazo-
wych zwigzanych z rozwojem proceséw inwestycyjnych, bedzie szczegdlnie istotny
(tab. 3).
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Ostatnim, waznym przede wszystkim z ekologicznego punktu widzenia, niedo-
statkiem obecnych rozwigzan prawnych jest brak mechanizméw zapewniajacych
odpowiedni poziom merytoryczny nie tyle samych dokumentéw planistycznych,
co dokumentacji $rodowiskowych sporzadzanych na ich potrzeby. Mowa tu przede
wszystkim o opracowaniach ekofizjograficznych oraz prognozach oddzialywania
na $rodowisko, jako elementach szerzej rozumianego procesu planistycznego.
Efektywno$¢ uwzgledniania zagadnien przyrodniczych w procesie gospodarowa-
nia przestrzenig w najblizszej przysztosci zalezna wigc bedzie przede wszystkim od

Tabela 3. Zalezno$ci pomiedzy zmianami uzytkowania terenu a gospodarka przestrzenng
i ochrong $rodowiska w wybranych gminach aglomeracji poznanskiej w latach
1990-2006

Tereny Przyrodnicze uwarunkowania
uzytkowane Tereny zabudowane Y -
rolniczo rozwoju przestrzennego
wyznaczone w

ox?v]iagrtzeckhni o%f/ ?g;;;ﬁni miejscowych planach E ochrona $rodowiska

P w latach P w latach zagospodarowania 3] (% powierzchni

1990-2006 | 1990-2006 | Przestrzennego (% =z gminy)
powierzchni gminy) g
2006 B
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Gminy miejskie

Poznan 2371 9,1 1860 7,1 - 66 293 sk k 14.7 146 0,2
Lubon 125 92 114 8,4 - 30,0 33 sk k. 50 39 00
Puszczykowo 421 26,1 197 12,2 - 84 36 nk bk 0,0 51,5 435

Gminy wiejskie
Czerwonak 199 2,41 125 1,52 4,99 154 13,4 mk sk 8,0 39,7 339
Dopiewo 375 3,47 219 2,03 0,09 74 06 sk bk 250 157 1,78
Kleszczewo 89 1,20 36 0,48 0,13 100,0 - bk bk 51,0 23 0,0
Komorniki 109 1,64 162 2,44 0,75 25,0 23 Lk bk 22,0 16,4 28,6
Rokietnica 197 2,48 126 1,59 0,25 9,9 1,7 k. bk. 350 79 145
Suchy Las 244 2,10 184 1,59 1,12 69,9 2,6 sk k. 13,0 27,0 65,9

Tarnowo 740 7,27 436 429 039 31,1 67 sk k. 21,0 63 11,7
Podgoérne

Objasnienia: przyrodnicze warunki produkcji rolnej oraz warunki uksztaltowania powierzchni terenu: b.k - bardzo ko-
rzystne, k. — korzystne, s.k. - $rednio korzystne, m.k. — mato korzystne, n.k. — niekorzystne
Zrodto: Brodka S., Markuszewska 1. (2008).
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wypracowania standardéw wykonywania dokumentacji o charakterze srodowisko-
wym dla potrzeb planowania przestrzennego, w tym przede wszystkim prognoz
oddziatlywania na $rodowisko. Szczegdlny charakter tych opracowan, a jednocze-
$nie trudnosci metodyczne, jakie mogg powstawa¢ w toku ich przygotowywania
wynikaja nie tylko ze specyfiki dokumentoéw strategicznych (plany, studia i koncep-
cja zagospodarowania przestrzennego kraju, programy sektorowe), ale rowniez z
ich skali przestrzennej (wszystkie poziomy planowania przestrzennego i gospo-
darczego). Rownie waznym aspektem omawianego zagadnienia sg kompetencje
zaréwno o0s6b wykonujacych tego typu opracowania, jak i urzednikéow jednostek
samorzadu terytorialnego. Posiadanie niezbednej wiedzy i do§wiadczenia, a takze
dysponowanie odpowiednim zapleczem technicznym w przypadku wykonawcy
stanowi¢ moze gwarancje odpowiedniego poziomu merytorycznego dokumentacji
$rodowiskowych. Z kolei wyksztalcenie przyrodnicze kadry urzedniczej sprzyjaé
bedzie lepszemu wdrazaniu ustalen zawartych w tych dokumentach, a takze umie-
jetnemu przeprowadzaniu zaméwien na ten rodzaj uslug, z czym wiaze si¢ ich
wiasciwa specyfikacja.

3. Zmiany w wykorzystaniu powierzchni ziemi

3.1. Struktura przestrzenna uzytkowania ziemi w 2006 roku

W strukturze uzytkowania terenu w obregbie aglomeracji poznanskiej dominujg
uzytki rolne, ktérych powierzchnia wynosi niespetna 130 tys. ha (60% analizowa-
nego obszaru), przy czym w granicach miast polozonych jest zaledwie 12,6 tys. ha
(tab. 4). W ramach uzytkéw rolnych najwiekszy udzial maja grunty orne (nie-
spelna 87%), ktére na terenach wiejskich zajmujg ponad 100 tys. ha. Sposréd in-
nych kategorii uzytkéw rolnych wymieni¢ nalezy gki i pastwiska zajmujace tacznie
11 tys. ha (5,2% powierzchni ogélnej) oraz sady stanowigce 2 tys. ha (1,0%). War-
to zauwazy¢, ze okoto 14% trwatych uzytkéw zielonych oraz ponad 23% upraw sa-
downiczych wystepuje w miastach.

Kluczowa kategorig uzytkowania powierzchni ziemi sg grunty orne, ze wzgledu
na ich dominujacy udziat w obrebie aglomeracji i jednoczesnie ich znaczacy ubytek
w zwigzku z dynamicznym rozwojem inwestycyjnym. Interesujacych wnioskow
dostarcza analiza przestrzennego zréznicowania struktury wykorzystania zasobu
gruntow rolnych w powierzchni ogélnej badanego obszaru z uwzglednieniem po-
dzialu administracyjnego wediug gmin.

Wysoki udzial terenéw rolniczych cechuje przede wszystkim zachodnig oraz
wschodnig cze$¢ aglomeracji. Do gmin o bardzo duzym znaczeniu rolnictwa w
uzytkowaniu ziemi, w ktérych udzial gruntéw rolnych w powierzchni ogélnej gmi-
ny przekracza 80% zaliczy¢ nalezy: Buk, Kleszczewo, Kostrzyn i Rokietnice. W
przypadku Kleszczewa oraz Rokietnicy rolniczy charakter gmin jest w duzym za-
kresie zgodny z przyrodniczymi warunkami rozwoju produkgji rolnej. Obie gminy
charakteryzuje wysoka jakos$¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej wyrazajaca sie
miedzy innymi obecnoscig dobrych gleb (klasy bonitacyjne gruntéw ornych I-III)
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Tabela 4. Struktura uzytkowania terenu w powiecie poznanskim w 2006 roku na przyktadzie
terenéw zabudowanych oraz uzytkowanych rolniczo (ha)

W tym uzytki
rolne techniczne
Gmina  PoWierzchnia w tym
ogodlem ) w tym ) zurbani-
ogotem grunty ogétem miesz- przemy- ustu- komuni- zowane
orne kaniowe stowe gowe kacyjne niezabu-
dowane
Gminy miejskie
Lubon 1351 597 522 610 310 66 56 148 22
Poznan 26082 8867 7018 11163 3178 1245 1550 3395 674
Puszczykowo 1611 209 150 548 287 3 37 109 104
Gminy miejsko-wiejskie
a 134 118 159 62 27 17 29 13
Buk 9058
b 7722 7068 688 124 50 42 380 52
a 528 480 262 117 20 11 97 7
Kostrzyn 15481
b 12385 11115 874 210 25 22 496 22
a 288 227 208 79 1 17 54 5
Koérnik 1813
b 11523 9878 1266 320 86 100 639 41
. a 498 415 462 218 41 33 118 44
Mosina 17177
b 8322 6467 1289 478 55 65 495 134
Murowana .. @ 419 342 193 78 22 22 59 7
Goslina b 7853 6348 702 201 29 31 384 11
. a 545 489 218 93 2 14 94 5
Pobiedziska 1826
b 11846 10303 911 260 11 39 543 15
a 193 162 194 69 30 18 61 5
Swarzedz 10209
b 7050 6186 866 213 51 56 494 10
17503 a 279 177 471 259 1 43 134 23
Steszew
b 12540 11242 1420 482 115 108 621 56
Gminy wiejskie
Czerwonak 8248 3711 3038 834 207 159 72 314 25
Dopiewo 10802 7887 7319 883 285 24 65 441 33
Kleszczewo 7446 6809 6330 451 43 6 11 362 3
Komorniki 6641 4618 4087 801 270 36 113 338 29
Rokietnica 7930 6580 5752 566 190 16 15 292 27
Suchy Las 11601 3199 2754 676 239 12 81 298 28
Tarnowo 10175 7625 6745 1451 414 80 237 474 209
Podgérne
Ogotem 189609 129343 112322 25999 7711 2069 2700 10223 1495

Objasnienia: a — miasto, b — obszar pozamiejski
Zrbédto: Brodka S., Markuszewska 1. (2008).
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oraz bardzo korzystnymi lub korzystnymi warunkami do ich uprawy ze wzgledu na
uksztaltowanie terenu, klimat i stosunki wodne.

Z kolei niski odsetek gruntéw ornych charakteryzuje gminy potozone na osi
pétnoc—potudnie: Murowana Goslina, Czerwonak, Poznan, Lubon, Puszczykowo
oraz Mosina. Szczegélnie niski udzial gruntéw uzytkowanych rolniczo dotyczy
przede wszystkim gmin miejskich: Puszczykowa (9,3%), Poznania (26,8%) i Lubo-
nia (38,6%). W przypadku Poznania i Lubonia zwigzane jest to z wysokim stop-
niem zainwestowania terenu, bowiem ponad 40% powierzchni tych gmin stano-
wig tereny juz zabudowane. W Puszczykowie przy znacznym poziomie urbanizacji
(34% powierzchni gminy zajmuja grunty zabudowane lub przeznaczone w planach
zagospodarowania przestrzennego pod zabudowe) relatywnie wysoki jest udziat
zaré6wno gruntéw lesnych, jak i zadrzewien i zakrzewien (49,5%). Sposréd gmin
miejsko-wiejskich lub wiejskich stosunkowo maty procent powierzchni gruntow
ornych (w granicach 36%) wystepuje w Czerwonaku, Mosinie oraz Murowanej Go-
$linie. Sg to gminy, w ktérych duzy udzial w strukturze uzytkowania terenu posia-
daja obszary lesne (38-42%) oraz uzytki zielone (6-8%). Polozone w granicach
gmin pola uprawne charakteryzuje natomiast niski potencjal produkcyjny (8%
gruntéw ornych nalezy do klas bonitacyjnych I-III, przy sredniej dla analizowanego
obszaru rownej 21%).

Lasy oraz grunty zadrzewione i zakrzewione stanowia w obszarze opracowania
niecate 22%. W ujeciu przestrzennym znaczna koncentracja gruntéw le$nych za-
uwazalna jest w pélnocno-wschodniej oraz potudniowo-zachodniej czesci aglome-
racji, w granicach gmin polozonych na przebiegu doliny rzeki Warty (Murowana
Goédlina, Czerwonak, Suchy Las, Puszczykowo, Mosina) oraz w gminie Koérnik.
Laczna powierzchnia laséw w tej strefie wynosi 47,5 tys. ha, a ich udzial w catosci
gruntow le$nych przekracza 50%. Warto rowniez zaznaczy¢, ze sg to kompleksy le-
$ne o wysokim potencjale przyrodniczym. Znaczna ich cz¢$¢ ma status lasow
ochronnych lub jest potozona w granicach obszaréw cennych przyrodniczo, obje-
tych ochrong prawna jako: Wielkopolski Park Narodowy, parki krajobrazowe (PK
Puszcza Zielonka, Rogalinski PK), czy tez obszary Sieci Natura 2000 (np.: Ostoja
Rogalinska (PLB300017 i PLH300010), Rogalinska Dolina Warty (PLH300012)).

Kolejng wazng kategorig uzytkowania powierzchni ziemi sg tereny zabudowa-
ne, ktére zajmujg w granicach opracowania 26 tys. ha co stanowi 12% powierzchni
catkowitej. W miastach udziat terenéw zabudowanych jest wyzszy osiagajac war-
to$¢ 40%, natomiast na obszarach wiejskich przekracza on nieznacznie 6%.

Z punktu widzenia struktury rodzajowej terenéw zabudowanych najwiekszy
udzial posiada zabudowa o funkcjach mieszkaniowych (w miastach 32,8% a w ob-
szarach wiejskich 1,6%) oraz komunikacyjnych (w miastach 21,4% a w obszarach
wiejskich 3,25%) Ponadto w miastach zblizony wzgledem siebie udzial majg tere-
ny o funkcji przemystowej oraz ustugowej i wynosi on odpowiednio 7,1% i 8,9%.

Na relacje w udziale procentowym poszczegélnych rodzajéw gruntéw zabudo-
wanych w badanych miastach bardzo duzy wplyw ma Poznan, jako najwigkszy
osrodek miejski. Poznan, w poréwnaniu z resztg obszaréw miejskich, charaktery-
zuje sie ponad dwukrotnie wyzszym udzialem terendéw przemystowych i ustugo-
wych w powierzchni ogélnej, a w przypadku obszaréw zieleni urzadzonej i wypo-
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czynku ich odsetek jest nawet trzykrotnie wyzszy. Wyraznie nizszg warto$¢
wzgledem innych miast ma w Poznaniu udzial terenéw o funkcjach mieszkanio-
wych (12% przy $redniej dla reszty miast rownej 18%).

Najmniejszy procentowo udzial budownictwa mieszkaniowego w ogélnej po-
wierzchni terenéw zabudowanych dotyczy poza Poznaniem (28,5%) rowniez
takich miast jak: Buk (38,9%), Kérnik (37,9%) i Steszew (35,6%). W przypadku
Poznania $wiadczy¢ to moze o bardzo intensywnym uzytkowaniu gruntéw wyko-
rzystanych pod zabudowe mieszkaniowa. Wysoki wskaznik udzialu terenow
mieszkaniowych w stosunku do powierzchni zajetej pod zabudowe ma miejsce w
Luboniu (50,8%), Puszczykowie (52,4%) oraz Swarzedzu (54,9%). Wszystkie trzy
miasta wraz z ich otoczeniem byly w przesztosci, badZ sg obecnie waznymi obsza-
rami rozwoju budownictwa mieszkaniowego w strefie podmiejskiej Poznania. Dla
przyktadu w Puszczykowie jest to przede wszystkim budownictwo jednorodzinne
na stosunkowo duzych dziatkach ze znacznym udziatem zieleni, co w konsekwen-
cji przyczynia sie do znacznie szybszego przyrostu terenéw zabudowanych oraz ich
duzego znaczenia w strukturze przestrzennej miasta.

3.2. Zmiany w wykorzystaniu powierzchni ziemi w latach
1990-2006 — ujecie administracyjne

Zmiany w strukturze uzytkowania powierzchni ziemi w aglomeracji poznanskiej
od 1990 roku zdeterminowane byly przez rozwdj terenéw zurbanizowanych, ktéry
odbywatl si¢ gtéwnie kosztem uzytkéw rolnych oraz w nieznacznym stopniu uzyt-
kow le$nych.

W ostatnim dwudziestoleciu w skali calej aglomeracji poznanskiej areal grun-
téw rolnych zmniejszyt sie o okoto 7,6 tys. ha, z czego prawie 6 tys. ha stanowily
grunty orne ($rednio okolo 236 ha w gminie). Jednoczesnie powierzchnia terenow
zabudowanych wzrosta o ponad 6,8 tys. ha (§rednio 171 ha w gminie).

Wylaczanie terenéw z uzytkowania rolniczego na potrzeby dynamicznie rozwi-
jajacego sie osadnictwa wykazuje znaczne zréznicowanie zaréwno w ujeciu czaso-
wym jak i przestrzennym (tab. 3). Najwigksze zmiany uzytkowania w gminach
miejskich mialy miejsce w Puszczykowie. Funkcje produkcyjne utracito w tym mie-
Scie ponad 50% gruntéw rolnych (222 ha, w tym 219 to grunty orne), co stanowilo
13% jego ogdlnej powierzchni. W tym samym okresie powierzchnia zabudowana
wzrosta 0 33% (z 182 haw 1990 roku do 553 w roku 2006). W przypadku Poznania
w latach 1990-2006 powierzchnia gruntéw rolnych zmniejszyta si¢ 0 2,3 tys. ha, co
stanowito okoto 20% wszystkich uzytkéw rolnych miasta i nieco ponad 9,2% jego
ogodlnej powierzchni. Jednoczesnie przybylo ponad 2 tys. ha terenéw zabudowa-
nych, z ktérych 90% przeznaczonych zostalo na cele mieszkaniowe. Podobna skale
zmian zaobserwowano w Luboniu, w ktérym z uzytkowania rolniczego wylaczono
18,1% gruntéw (125 ha). Znaczna ich cze$¢, bo ponad 106 ha zostata prze-
ksztalcona w tereny zabudowy osiedlowe;j.

Nieco inny charakter przyjmowal proces zmian w uzytkowaniu terenu na ob-
szarach wiejskich. Przy mniejszych procentowo ubytkach zasobéw gruntéw rol-
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nych (od okoto 1% w Kleszczewie do 10% w Tarnowie Podgérnym) wzrost udziatu
nowopowstajacych terenéw zabudowanych byt znacznie wyzszy niz w miastach.
Dotyczy to szczegdlnie gmin Suchy Las oraz Tarnowo Podgérne, w ktérych po-
wierzchnia zajeta pod trwale zainwestowanie zwigkszyta sie odpowiednio o0 90% i
70%. Znacznie wyzsza niz w gminach miejskich skala przeksztalcen w uzytkowa-
niu ziemi wystapila réwniez w Rokietnicy i Dopiewie, w ktérych powierzchnia za-
budowana wzrosta o 40-60%. Wéréd gmin miejsko-wiejskich podobne zmiany
zaszly w Mosinie, Swarzedzu oraz Pobiedziskach.

Réwnie interesujaca wydaje sie analiza przeksztalcen w uzytkowaniu ziemi w
ujeciu czasowym. W przypadku gmin miejskich i miejsko-wiejskich wytaczanie
gruntow z uzytkowania rolniczego przebiegalo najintensywniej w latach
1990-1995, natomiast ich zagospodarowanie pod zabudowe byto roztozone réw-
nomiernie w czasie. W gminach wiejskich proces przeznaczania uzytkéw rolnych
na cele inwestycyjne przesunal si¢ w czasie i nabral wigkszego tempa z koncem lat
90. XX wieku co skutkowalo znaczgcym wzrostem powierzchni zabudowanych do-
piero w ostatnim dziesiecioleciu (tab. 3).

3.3. Zmiany uzytkowania ziemi w ujeciu strefowym

3.3.1. Uktad przyrodniczy

Niepokojacym zjawiskiem zwigzanym z zainwestowaniem terenéw lezacych w naj-
blizszym sasiedztwie obszaréw prawnie chronionych, jest rozwoj zabudowy,
zwlaszcza tej o funkcjach przemyslowo-ustugowych (tab. 5). Szacuje sig, ze od
1990 roku ubytek zasobu powierzchni ziemi kosztem rozwoju zabudowy mieszka-
niowej objal prawie 250 ha, natomiast zabudowy przemystowo-uslugowej nie-
spelna 274 ha. Ponadto, bardzo znaczacy byt przyrost terendéw, na ktérych m.in.
trwaly prace budowlane (tereny przeksztalcone), poniewaz dotyczyt on az ponad
430 ha powierzchni. Zaobserwowano réwniez zmiany korzystne zwigzane z poja-
wianiem si¢ nowych powierzchni lesnych (niespetna 715 ha).

W latach 1990-2000 najwiekszy ubytek zasobéw powierzchni ziemi kosztem
rozwoju zabudowy przemystowo-ustugowej zaobserwowano w odlegtosci do 1 km
od obszaréw prawnie chronionych, na ktérg przypadt Iaczny przyrost powierzchni
réowny prawie 102 ha. W kolejnym podokresie (2000-2006) zmiany byly bardziej
korzystne, poniewaz silnemu zainwestowaniu podlegata strefa najdalsza, w ktdrej
nastapit prawie 70% przyrost zabudowy notowany w skali calego ukladu (nie-
spetna 96 ha).

Nieco inaczej przebiegal rozwoj zabudowy mieszkaniowej. W latach
1990-2000 inwestycje te objety lacznie prawie 135 ha powierzchni, lecz co istotne,
pojawily sie dopiero w odlegtosci 1 km od terendéw tworzacych o$ przyrodnicza
aglomeracji. W kolejnym przedziale czasowym ich dynamika wyraznie zmalala,
jednak nowa zabudowa pojawila si¢ juz w najblizszym sasiedztwie obszaréw chro-
nionych. Ubytek zasobéw powierzchni ziemi kosztem rozwoju zabudowy mieszka-
niowej wykazuje tu tendencje rosnace od ponad 10 ha w strefie najblizszej do po-
nad 70 ha w strefie zewnetrzne;j.
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Ponadto, wokoét obszaréw chronionych wzrést réwniez udzial terendéw prze-
ksztalconych przez dziatalno$¢ gospodarczg, ktérych przyrost w latach 1990-2000
wyniost lacznie niespelna 45 ha, zas$ w latach 2000-2006 prawie 390 ha. Po roku
2000 udziat tej kategorii zagospodarowywania terenu zaznaczyt sie do$¢ wyraZznie
w bezposrednim sgsiedztwie systemu przyrodniczego (ok. 55 ha) i tylko tutaj byt

Tabela 5. Ocena zmian zainwestowania terenu w sgsiedztwie uktadu przyrodniczego

Tereny
Zabudowa Zabudowa przeksztaif:one
. mieszkaniowa przemystowo- (kopalnie, Lasy
Element  Odleglos¢ -ustugowa zwatowiska, haldy,
uktadu [km] pIace budowy)
przyrost wskaznik przyrost wskaznik przyrost wskaznik przyrost wskaznik
[ha] zmian [ha] zmian [ha] zmian [ha] zmian
1990-2000
Obszary 0-0,25 - - 4,53 -0,11 - - 189,83  +4,47
objete ochrong 55 5 _ - 2222 039 1,18 -0,02 3861 +0,68
prawna

0,5-1,0 24,73 -0,10 74,98 -0,45 25,56 -0,15 56,99 +0,34
1,0-2,0 109,98 -0,12 38,40 -0,07 17,52 -0,03 97,78 +0,17

Pozostate 0-0,25 104,14 -0,27 137,00 -0,72 88,56 -0,46 203,40 +1,06

obszary 0,25-0,5 80,75 -0,18 72,28 -0,33 17,81 -0,08 38,50 +0,18

przyrodniczo

cenne 0,5-1,0 59,58 -0,05 72,28 -0,13 48,18 -0,85 71,12 +0,13
1,0-2,0 7561 -0,02 72,48 -0,04 10577 -0,06 11581 +0,07

2000-2006

Obszary 0-0,25 10,30 -0,16 1,74 -0,04 54,71 -129 283,46 +6,68

ObIthe 0,25-0,5 12,68 -0,15 2,65 -0,05 59,64 -1,06 - -

ochron

prawna? 0,5-1,0 21,28 -0,08 33,48 -0,20 128,79 -0,77 18,23 40,11
1,0-2,0 70,08 -0,08 9557 -0,16 144,75 -0,25 28,96 +0,05

Pozostate 0-0,25 24534 -0,64 184,72 -0,97 21336 -1,12 75,33 +0,39

obszary 0,25-0,5 43,82 -0,10 77,45 -0,35 67,52 -0,31 20,80 +0,10

przyrodniczo

cenne 0,5-1,0 40,91 -0,04 67,42 -0,12 9563 -0,17 54,46 +0,10
1,0-2,0 80,20 -0,02 310,33 -0,19 116,54 -0,07 229,44 +0,14

1990-2006

Obszary 0-0,25 10,30 -0,16 6,27 -0,15 54,71 -1,29 47329 +11,15

ObIthe 0,25-0,5 12,68 -0,15 24,87 -0,44 60,82 -1,08 38,61 +0,68

ochron

Prawna? 0,5-1,0 46,01 -0,18 108,46 -0,65 154,35 -0,92 75,22  +0,45
1,0-2,0 180,06 -0,20 133,97 -023 162,27 -027 126,74 +0,21

Pozostate 0-0,25 349,48 -0,91 321,72 -1,69 301,92 -1,58 278,73 +1,46

obszary 0,25-0,5 124,57 -0,29 149,73 -0,69 8533 -0,39 59,30 +0,27

przyrodniczo

cenne 0,5-1,0 100,49 -0,09 139,70 -0,25 143,81 -1,02 12558 +0,22

1,0-2,0 155,81 -0,05 382,81 -0,23 222,31 -0,13 34525 +0,21

Zroédlo: opracowanie wiasne.
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on wyzszy niz calkowity przyrost powierzchni przeksztatconej dzialalnoscig gospo-
darcza w pierwszym podokresie. Dynamiczny wzrost analizowanej kategorii uzyt-
kowania terenu, ktéry obejmuje m.in. nowopowstajacg zabudowe, $wiadczy o
rosngcej presji inwestycyjnej na tereny o wybitnych walorach krajobrazowych i
przyrodniczych.

Zmiany pozytywne, jakie zaobserwowano w otoczeniu obszaréw prawnie chro-
nionych, dotycza przyrostu powierzchni lesnej. W obu badanych podokresach
przyrost ten byl najintensywniejszy w najblizszym sgsiedztwie i wynidst odpo-
wiednio: 190 i 284 ha, natomiast wraz ze wzrostem odlegtosci wykazywal tenden-
cje malejace.

W odniesieniu do terenéw o podwyzszonych walorach przyrodniczych nie obje-
tych ochrong prawna, obserwuje si¢ bardzo dynamiczny przyrost powierzchni za-
budowanej, zaréwno o funkcjach mieszkaniowych, jak i przemystowych. W anali-
zowanym czasie pod nowe inwestycje budowlane przeznaczono tacznie prawie
1725 ha, z czego 995 ha przypadto na zabudowe przemystowo-ustugows. Rodzaj i
intensywno$¢ nowej zabudowy byta podobna w poszczegdlnych strefach i bada-
nych podokresach. Ponadto, okolo 750 ha zajely tereny przeksztalcone. Réwnie
znaczacy byl przyrost powierzchni lesnej, ktéry lacznie objat prawie 810 ha.

W latach 1990-2000 przyrost zabudowy mieszkaniowej na terenach grani-
czacych z systemem przyrodniczym wyniést prawie 105 ha, za$ wraz z oddaleniem
sie od niego wykazywat tendencje malejace uzyskujac w najbardziej odleglej strefie
warto$¢ 75,6 ha. Po roku 2000 bezposrednio przy granicy uktadu przyrodniczego
powierzchnia zajeta przez zabudowe mieszkaniowa byta ponad dwukrotnie wigk-
sza niz we wczesniejszym dziesiecioleciu i wyniosta 250 ha, przy znaczgco nizszym
udziale w pozostalych strefach. Natomiast zabudowa o funkcjach przemysto-
wo-ustugowych w latach 1990-2000 w strefie najblizszej objeta 137 ha, zas w kaz-
dej kolejnej niewiele ponad 72 ha. W drugim podokresie silny rozwdj tej kategorii
zabudowy wystapil w strefie najbardziej oddalonej (przyrost wynidst 310 ha, byt po-
nad czterokrotnie wiekszy w poréwnaniu z poprzednim podokresem).

Réwnie znaczny ubytek powierzchni ziemi w sgsiedztwie obszaréw o podwyz-
szonych warto$ciach przyrodniczych mial miejsce wskutek rozwoju terenéw prze-
ksztatcanych przez dzialalno$¢ gérniczg, badz na ktérych trwaly prace budowlane.
Najwieksze zmiany, w obu badanych podokresach, przypadly na dwie skrajne stre-
fy: najblizszg i najdalsza. Dla lat 1990-2000 zmiany te wyniosty odpowiednio:
88,56 hai 105,77 ha, natomiast w latach 2000-2006 — 213,36 hai 116,54 ha.

Pozytywng zmiang w strukturze uzytkowania terenu w sgsiedztwie ciggdéw
o podwyzszonych walorach przyrodniczych byt intensywny przyrost powierzchni
le$nej. W pierwszym z badanych podokreséw wyniést on tacznie prawie 430 ha, a
jego najwieksze zmiany skupily sie w strefie najblizszej, na ktérg przypadlo prawie
50% tacznego przyrostu. Natomiast w latach 2000-2006 najwiecej powierzchni le-
$nej przybylo w strefie najdalszej — ok. 230 ha (60% ogélnego przyrostu terenow
le$nych).

W odniesieniu do ukladu przyrodniczego syntetyczny wskaznik zmian przyj-
muje warto$ci dodatnie w zakresie przyrostu powierzchni lesnej, przy czym najwy-
zsze warto$ci odnotowuje w strefach najblizszych i wynosza one: +11,15 dla ob-
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szar6w prawnie chronionych oraz +1,46 dla ciagéw o podwyzszonych walorach
przyrodniczych. Natomiast ujemne warto$ci wskaznik ten przyjmuje w przypadku
powierzchni zabudowanej o funkcjach mieszkaniowych, przemystowo-ustugo-
wych oraz terendéw przeksztalconych przez dziatalnoé¢ gospodarcza.

Warto$¢ omawianego wskaznika zmian dla obszaréw, na ktérych pojawila sie
zabudowa mieszkaniowa, w zadnej ze stref nie przekracza -1,0. Najwyzsza ujemna
warto$¢ (—0,91) dotyczy terendw najblizszego sasiedztwa terasy zalewowej, a wiec
obszaréw atrakcyjnych dla rozwoju budownictwa mieszkaniowego. Lepsza ocene
wskaznik sumaryczny uzyskuje w przypadku zabudowy mieszkaniowej w sgsiedz-
twie terenéw prawnie chronionych, a w miare oddalania si¢ od ich granic sytuacja
ulega dodatkowo poprawie (wartosci wskaznika zmienia sie z 0,16 w strefie naj-
blizszej do —0,2 w najbardziej zewnetrznej). Nalezy zaznaczy¢, ze dopiero po roku
2000 nastapito zainwestowanie najblizszego sasiedztwa obszaréw chronionych,
przy jednocze$nie mniejszej dynamice zmian w strefach bardziej oddalonych.

Natomiast warto$¢ syntetycznego wskaznika zmian dla zabudowy przemysto-
wo-ustugowej, pojawiajgcej sie w otoczeniu ciggéw o podwyzszonych walorach
przyrodniczych, jest najwyzsza tuz przy ich granicy, gdzie wynosi -1,69, za$ w mia-
re oddalania si¢ wyraznie maleje do —0,23 w najbardziej zewnetrznej strefie. W
przypadku terendéw prawnie chronionych warto$¢ analizowanego wskaznika rosnie
w miare oddalania sie od ich granic i przyjmuje warto$¢ -0,15.

Réwniez negatywnie oceniono rozwoju terenéw przeksztalconych przez dzia-
talno$¢ antropogeniczna, zwlaszcza w strefie najblizszego sasiedztwa terenow
cennych przyrodniczo. W tym przypadku badany wskaznik wynidst -1,29 dla ob-
szaro6w prawnie chronionych oraz —1,59 dla pozostatych obszaréw cennych przy-
rodniczo.

Analizujac skale niekorzystnych zmian, jakie wystapily w otoczeniu uktadu
przyrodniczego wida¢ wyrazng réznice pomiedzy obszarami prawnie chronionymi
oraz nie objetymi ochrona (ryc. 3). W najblizszym sasiedztwie obszaréw prawnie
chronionych zachodzg zmiany najmniej ingerujace w zasoby powierzchni ziemi i
jako$¢ srodowiska przyrodniczego. Jednak juz w dwoédch kolejnych strefach
(0,25-0,5 km oraz 0,5-1,0 km) intensywno$¢ przeksztatcen jest bardziej znaczaca i
tu zmiany oceniono jako mato korzystne. Mial tu miejsce intensywny rozwdj inwe-
stycji budowlanych, gtéwnie mieszkaniowych, ze wzgledu na atrakcyjne polozenie
w bliskosci obszaréw o wysokich walorach krajobrazowych. Natomiast w najbar-
dziej zewnetrznej strefie nastgpilo spowolnienie dziatalnosci inwestycyjnej, ze
wzgledu na istniejgce tam duze zainwestowanie terenu.

Odmienny charakter maja zmiany zachodzace wokoét ciagéw o podwyzszonych
walorach przyrodniczych. Tutaj najintensywniejsze przeksztalcenia wystapily juz
w strefie najblizszej, a wraz ze wzrostem odleglo$ci stopien intensywnosci zmian
wyraznie malal. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze najmniejszym przeksztalceniem od-
znaczaja sie tereny oddalone przynajmniej o 1 km od krawedzi terasy zalewowej
(ocena $rednio korzystna).
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Ryc. 3. Zmiany uzytkowania ziemi w sgsiedztwie uktadu przyrodniczego
Zrédlo: opracowanie wiasne.
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3.3.2. Uktad komunikacyjny

W sasiedztwie uktadu komunikacyjnego, obejmujacego drogi oraz wezly krajowe
i wojewddzkie, analizowano ubytek powierzchni biologicznie czynnej kosztem
rozwoju inwestycji budowlanych, zaréwno mieszkaniowych, jak i przemysto-
wo-ustugowych. Laczna powierzchnia zainwestowana w celu zabudowy w bada-
nym okresie wyniosta prawie 2554 ha, w tym 1472 ha przypadio na zabudowe
przemystowo-ustugowa. Poza tym, najwiekszy przyrost terenéw zabudowanych
mial miejsce w sasiedztwie drog, a w zdecydowanie mniejszym stopniu w sasiedz-
twie weztow komunikacyjnych (tab. 6).

W pierwszym z badanych podokreséw (lata 1990-2000) nastgpit do$¢ znaczacy
przyrost powierzchni zabudowanej obu typdw, zaréwno wzdluz drég krajowych
(z wylaczeniem nieistniejacej wowczas autostrady A2), jak i wojewddzkich. Warto
zaznaczy¢, ze intensywno$¢ zmian w odniesieniu do uktadu drég krajowych miata
rosngcy charakter w miare oddalania si¢ od drogi. Przyrost zabudowy mieszkanio-
wej w najblizszym sgsiedztwie uktadu wynioést 0,6 ha, zas w strefie najdalszej — pra-
wie 192 ha. W odniesieniu do zabudowy o funkcjach przemystowych zmiany te
stanowily odpowiednio: 5,2 i 47 ha. Ponadto, w otoczeniu weztéw wojewoddzkich,
taczny przyrost zabudowy o funkcjach mieszkaniowych byt prawie 3-krotnie wiek-
szy niz terendw przemyslowo-ustugowych, przy czym zabudowa tego drugiego
typu pojawita sie dopiero w odlegtosci ponad 1 km (ok. 54 ha).

W kolejnym przedziale czasowym, w latach 2000-2006 widoczne jest zainwe-
stowanie gruntu pod zabudowe przemystowo-ustugowa. Mozna tu zaobserwowac
prawidlowos¢ polegajaca na intensyfikacji zainwestowania w miare oddalania sie
od drég wojewddzkich (od 39,4 ha do 256,74 ha) oraz jego spadku wraz z
oddalaniem sie od autostrady (od 82,86 do 7,29 ha). Rozktad ten jest jednak ko-
rzystny ze wzgledu na kumulacje negatywnych oddzialywan inwestycji o prze-
mystowo-ustugowym charakterze w najblizszym sgsiedztwie autostrady i jedno-
czesne ich znaczace oddalenie od drog wojewddzkich, wzdiuz ktérych zwykle
pojawia sie zabudowa mieszkaniowa. Roéwniez po 2000 roku nastgpit znaczacy roz-
woj zabudowy przemystowo-ustugowej wokdt weztéw autostrady. Poza tym, w la-
tach 2000-2006 zaobserwowano wyraznie mniejszy, w poréwnaniu z pierwszym
dziesiecioleciem badan, przyrost powierzchni zabudowanej o funkcji mieszkanio-
wej. Widac tu korzystng tendencje w zakresie jej lokalizacji, poniewaz nie pojawia
sie ona w otoczeniu droég o wylacznie tranzytowym charakterze, a w przypadku
drég nizszej rangi, wystepuje dopiero w dalszej od nich odlegtosci.

Nie mniej jednak przyrost terendw zabudowy mieszkaniowej byt wyraznie za-
uwazalny, zwlaszcza w strefie najbardziej oddalonej od drég i wynidst prawie 106 ha.

Sumaryczny wskaznik zmian, w zakresie przyrostu terenéw o zabudowie
mieszkaniowej przyjmuje wylacznie wartoséci ujemne i wykazuje dwie odmienne
tendencje. W uktadzie drég krajowych zaobserwowano rosngce wartosci wskazni-
ka wraz z oddaleniem od drogi (od 0,01 do -0,44). W uktadzie drég wojewddz-
kich — najwyzsze warto$ci zanotowano w najblizszym sasiedztwie drég (-0,36), za$
najnizsze w obszarach oddalonych o ponad 1 km (-0,02).
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Najwyzsze wartosci analizowanego wskaZnika w odniesieniu do zabudowy
o przeznaczeniu przemystowo-ustugowym wystapily w strefie najblizszej. W
ukladzie liniowym dla autostrady wskaznik ten osiggnal prawie +8, dla pozo-
statych drég krajowych niespelna 43, natomiast dla drég wojewddzkich +0,4.
Wraz z oddalaniem sie od strefy najblizszej wskaznik przyjmuje wartosci ma-
lejace, osiggajac w najbardziej oddalonych strefach odpowiednio: +0,05, 40,2,
+0,1. Taka sytuacja zwigzana jest z wysokim znaczeniem dostepno$ci komunika-
cyjnej przy podejmowaniu decyzji lokalizacyjnych dotyczacych obiektéw prze-
mystowych i ustugowych.

W przypadku uktadu komunikacyjnego (ryc. 4) wytacznie korzystne zmiany za-
obserwowano tylko w najblizszej odlegtosci od autostrady i jej weztow. Wiazg sie
one z zainwestowaniem tych terenéw na potrzeby rozwijajacej sie dynamicznie za-
budowy o funkcjach przemystowo-ustugowych, ktérych obecno$é w sgsiedztwie
drog tej kategorii jest jak najbardziej wskazana. W otoczeniu pozostatych drog kra-
jowych najbardziej niekorzystny charakter zmian wystapit w obszarach bardziej
oddalonych, co bylo spowodowane pojawieniem si¢ tu znaczgcej powierzchni za-
budowy mieszkaniowej. Z kolei w uktadzie drég wojewodzkich zaobserwowano
przyblizenie najbardziej niekorzystnych przeksztatcen bezposrednio do granicy te-
renéw komunikacyjnych. Przyczyng tego stanu z jednej strony byt znaczacy wzrost
terendéw zabudowy mieszkaniowej, z drugiej za$ najmniejszy w tych strefach udziat
zabudowy przemystowej.

3.3.3. Uktad osadniczy

W otoczeniu ukiadu osadniczego nastapit ubytek zasobéw powierzchni czynnej
biologicznie kosztem zabudowy mieszkaniowej i przemystowo-ustugowej oraz te-
renéw przeksztatconych przez dziatalnos¢ antropogeniczng. Inwestycje budowlane
zajety taczng powierzchnie przeszto 2842 ha, z czego 1375,5 ha przypadlo na zabu-
dowe o funkcjach mieszkaniowych. Natomiast dzialalno$¢ prowadzona na tere-
nach przeksztatconych antropogenicznie dotyczyta ponad 1056 ha.

Bardzo dynamiczny przyrost zabudowy mieszkaniowej wokét granic zabudowy
miasta Poznania wystapit zwtaszcza w pierwszym z badanych podokreséw (tab. 7).
Najintensywniejszy wzrost mial miejsce w najdalszej i najblizszej strefie i wynidst
odpowiednio: 121,64 i 85,39 ha. Po 2000 roku intensywno$¢ dziatan budowlanych
oslabta i tacznie objeta niecale 62 ha. O ile zmalata dynamika rozwoju zabudowy
mieszkaniowej w sgsiedztwie juz istniejacej, o tyle znaczaco wzrosly inwestycje
budowlane o przeznaczeniu przemystowo-ustugowym, na ktére w drugim z bada-
nych podokreséw przypadto ponad 260 ha.

Zblizony charakter zmian w zabudowie o funkcjach mieszkaniowych zaobser-
wowano w odniesieniu do pozostalych miast aglomeracji poznanskiej. Dynamicz-
ny rozwdj tej formy uzytkowania terenu mial miejsce w pierwszym podokresie,
przy czym najintensywniej zmiany te zaznaczyly si¢ w strefie najblizszej (do 0,25
km), na ktérg przypadto 132 ha (70% ogotu). Podobnie, jak miato to miejsce w Po-
znaniu, najwigkszy wzrost zabudowy przemystowo-ustugowej wokét pozostatych
miast nastgpil po roku 2000, zajmujac powierzchnie réwng 230 ha, czyli prawie
3-krotnie wigksza niz w pierwszym podokresie badawczym.
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Ryc. 4. Zmiany uzytkowania ziemi w sgsiedztwie uktadu komunikacyjnego
Zrédto: opracowanie wlasne.
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W sgsiedztwie zabudowy miejskiej rowniez nastepowat intensywny rozwdj te-
renéw zabudowanych, przy czym w pierwszym podokresie zwigzany byl on
zwlaszcza z zabudowa o funkcjach mieszkaniowych, w drugim za$ — prze-
mystowo-ustugowa. Nalezy podkresli¢, iz udzial obu typéw zabudowy w badanych
podokresach wykazywal rosnace warto$ci wraz z oddalaniem sie od granic wsi. Po-
nadto, wyrdznia si¢ tutaj udzial terenéw przeksztatconych antropogenicznie, zde-
cydowanie wyzszy niz w przypadku miast (tab. 7).

Syntetyczny wskaznik zmian przybiera warto$ci dodatnie w odniesieniu do no-
wopowstajacej zabudowy mieszkaniowej, natomiast ujemne — w przypadku zabu-
dowy przemystowo-ustugowej oraz terenéw przeksztatconych dziatalnoscig antro-
pogenicznga. Generalnie warto$¢ tego wskaznika dla zabudowy mieszkaniowej oraz
przemystowo-ustugowej dla wszystkich miast i wsi aglomeracji wykazuje tenden-
cje malejgce w miare oddalania sie od istniejacej zabudowy.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze w uktadzie osadniczym (ryc. 5) najbardziej
niekorzystne zmiany koncentrujg sie¢ w dwdch pierwszych strefach wokoét Pozna-
nia, co wynika ze stosunkowo duzego przyrostu terenéw przemystowo-ustugo-
wych oraz terendéw przeksztatconych. W otoczeniu pozostatych miast niekorzyst-
nie oceniono strefe lezagcg w odlegltosci 0,5-1 km od istniejgcej zabudowy, gdzie
stosunkowo maly byt przyrost terenéw mieszkaniowych, natomiast nastgpit wy-
razny rozwoj terendw przeksztatconych dzialalnoscia gospodarczg. Co prawda w
strefie najblizszej rowniez zaobserwowano intensywne zmiany uzytkowania tere-
nu, jednak byly one zwigzane z terenami zabudowy mieszkaniowej, stad pozytyw-
na ich ocena w tej strefie.

4. Charakterystyka niezbednych dziatan w zakresie
ochrony powierzchni ziemi

Jednym z istotnych oczekiwan ze strony mieszkaficéw aglomeracji poznanskiej jest
dostep do waloréw srodowiska przyrodniczego. Atrakcyjno$é warunkéw przyrodni-
czych zwigzana z bliskoscig laséw 1 wéd powierzchniowych oraz wysokimi walorami
krajobrazowymi, staje sie niejednokrotnie decydujacym czynnikiem wyboru miejsca
zamieszkania. Potwierdzeniem tego jest coraz intensywniejszy rozwdj osadnictwa
w sasiedztwie obszaréw prawnie chronionych oraz dolin rzecznych. W zwigzku
z tym problem wlasciwej ochrony $rodowiska zyskuje coraz bardziej na znaczeniu.

Waznym aspektem dziatan zapewniajacych skuteczna ochrone zasobéw przy-
rodniczych jest mozliwie szerokie ujmowanie zagadnien srodowiskowych w opra-
cowaniach z zakresu planowania przestrzennego. Wprowadzanie nowych kie-
runkéw zagospodarowania przestrzeni zgodnie z ustaleniami dokumentéow
planistycznych, a nie podejmowania indywidualnych decyzji, daje podstawy do lep-
szego rozpoznania relacji przestrzennych miedzy ré6znymi formami zagospodaro-
wania i uzytkowania terenu, a takze oceny ich wplywu na $rodowisko przyrodni-
cze. Wiladciwe zdiagnozowanie przestrzennych i ekologiczno-krajobrazowych
zalezno$ci pomiedzy obecnym i planowanym zagospodarowaniem powinno mieé
miejsce jeszcze przed przystapieniem do prac nad wiasciwym dokumentem plani-
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Tabela 7. Ocena zmian zainwestowania terenu w sgsiedztwie uktadu osadniczego

Tereny przeksztatcone

Zabudowa Zabudowa : .
Odlegtos¢ mieszkaniowa przemystowo-ustugowa (kopalnie, zwalowiska,
Element uktadu k] haldy, place budowy)
przyrost wskaznik przyrost wskaznik  przyrost  wskaznik
[ha] zmian [ha] zmian [ha] zmian
1990-2000
Poznan 0-0,25 85,39 +2,13 25,20 -0,63 - -
0,25-0,5 52,89 +3,16 31,77 -1,90 9,04 -0,54
0,5-1,0 75,87 +2,23 36,94 -1,09 19,09 -0,56
1,0-2,0 121,64 +1,12 37,20 -0,34 26,47 -0,24
Pozostate miasta 0-0,25 132,06 +3,15 37,10 -0,87 30,00 -0,72
0,25-0,5 36,27 +1,35 37,10 -1,38 11,68 -0,43
0,5-1,0 7,25 +0,08 7,70 -0,09 29,20 -0,33
1,0-2,0 - - - - 1,68 -0,01
Wsie 0-0,25 58,08 +0,36 7,75 -0,05 8,53 -0,05
0,25-0,5 45,17 +0,24 12,52 -0,07 29,62 -0,16
0,5-1,0 73,79 +0,10 32,58 -0,05 66,83 -0,09
1,0-2,0 240,86 +0,08 50,78 -0,02 103,18 -0,03
2000-2006
Poznan 0-0,25 17,79 +0,44 52,31 -1,28 43,69 -1,07
0,25-0,5 26,57 +1,58 63,73 -3,79 53,04 -3,16
0,5-1,0 17,22 +0,51 104,47 -3,08 38,91 -1,15
1,0-2,0 - - 40,11 -0,37 59,28 -0,55
Pozostate miasta 0-0,25 76,41 +1,78 - - - -
0,25-0,5 30,69 +1,13 95,90 -3,54 58,91 -2,14
0,5-1,0 13,78 +0,15 76,27 -0,84 73,36 -0,81
1,0-2,0 2,19 +0,01 57,61 -0,13 40,52 -0,10
Wsie 0-0,25 24,39 +0,15 86,07 -0,52 42,26 -0,25
0,25-0,5 33,22 +0,17 95,49 -0,49 52,63 -0,27
0,5-1,0 126,28 +0,17 248,64 -0,34 32,33 -0,05
1,0-2,0 77,72 +0,02 229,30 -0,07 225,95 -0,07
1990-2006
Poznan 0-0,25 103,18 +2,57 77,51 -1,91 43,69 -1,07
0,25-0,5 79,46 +4,47 95,50 -5,69 62,08 -3,70
0,5-1,0 93,09 +2,74 141,41 -4,17 58,00 -1,71
1,0-2,0 121,64 +1,12 77,31 -0,71 85,75 -0,79
Pozostate miasta 0-0,25 208,47 +4,93 37,10 -0,87 30,00 -0,72
0,25-0,5 66,96 +2,48 133,00 -4,92 70,59 -2,57
0,5-1,0 21,03 +0,23 83,97 -0,93 102,56 -1,14
1,0-2,0 2,19 +0,01 57,61 -0,13 42,20 -0,11
Wsie 0-0,25 82,47 +0,51 93,82 -0,57 50,79 -0,30
0,25-0,5 78,39 +0,41 108,01 -0,56 82,25 -0,43
0,5-1,0 200,07 +0,27 281,22 -0,39 99,16 -0,14
1,0-2,0 318,58 +0,10 280,08 -0,09 329,13 -0,10

Zrédto: opracowanie wilasne.
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Srednie zmiany w strefach
0-250 m, 250-500 m, 500-1000 m, 1000-2000 m:

- niekorzystne
- mato korzystne

- $rednio korzystne
0255 10 15 20 25;(
[ = m m— S—
B bardzo korzystne "

Ryc. 5. Zmiany uzytkowania ziemi w sgsiedztwie uktadu osadniczego
Zrédto: opracowanie wlasne.
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stycznym, a wigc przy sporzadzaniu opracowan ekofizjograficznych. Zadanie to
spelnia¢ powinna tzw. prognoza wstepna okreslajaca kierunki i natezenie zmian,
jakie zachodzi¢ bedg w $rodowisku przyrodniczym przy utrzymaniu obecnego
uzytkowania i zagospodarowania terenu oraz zawarta w ocenie ekofizjograficznej
charakterystyka zgodno$ci aktualnego uzytkowania i zagospodarowania z uwarun-
kowaniami przyrodniczymi. Uszczegdtowieniem tego kontekstu analiz srodowi-
skowych w procesie planistycznym jest etap prognozowania wtasciwego, bedacy
integralnym elementem strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko. Pro-
gnoza oddziatywania na srodowisko projektu dokumentu planistycznego powinna
zawiera¢ nie tylko ocene przewidywanych znaczacych oddziatywan na §rodowisko
wynikajacych z realizacji zamierzen projektowych, ale réwniez analize zgodnosci
tych ustalen z innymi dokumentami o charakterze formalnym (np. opracowaniami
ekofizjograficznymi, programami ochrony srodowiska, planami ochrony lub plana-
mi zadan ochronnych). Przestrzeganie zarysowanych powyzej zaleznosci meryto-
rycznych i proceduralnych sprzyja¢ moze ksztaltowaniu spéjnej polityki w zakresie
gospodarowania $§rodowiskiem przyrodniczym na konkretnym obszarze oraz za-
pewnia¢ jego odpowiednia ochrone. Wymaga to jednak dobrej koordynacji dziatan
tych podmiotéw, ktére odpowiadajg za podejmowanie decyzji o charakterze prze-
strzennym. Sg to przede wszystkim: Urzedy Marszatkowskie (w zakresie planowa-
nia przestrzennego w skali wojewddztwa) oraz Urzedy Miast i Gmin (w zakresie
planowania przestrzennego na poziomie lokalnym), a takze Regionalni Dyrektorzy
Ochrony Srodowiska (ze wzgledu na udzial w strategicznych ocenach oddziatywa-
nia na $rodowisko). Nie bez znaczenia jest réwniez partycypacja spoleczna w pro-
cesie gospodarowania przestrzenig zwigzana z konieczno$cig uwzgledniania opinii
spoltecznosci lokalnych oraz organizacji ekologicznych.

Utrzymujaca si¢ w przysztosci staba realizacja planowania przestrzennego w
skali aglomeracji poznanskiej (omoéwiona szerzej w rozdz. 2), a takze niezadawa-
lajgca jako$¢ opracowan i ekspertyz srodowiskowych wspomagajgcych proces pla-
nistyczny skutkowa¢ moze nie tylko poglebianiem chaosu przestrzennego, ale row-
niez niewystarczajgcym rozpoznaniem warunkdéw przyrodniczych, a w
konsekwencji utrwalaniem istniejgcych lub rozwojem potencjalnych konfliktéw w
relacji cztowiek-$§rodowisko. Potwierdzeniem tego sg przeprowadzone analizy wy-
branych opracowan ekofizjograficznych wykonywanych na potrzeby planowania
miejscowego w obszarze aglomeracji poznanskiej (Brédka 2010). Ich wstepna oce-
na wskazuje na wyraZne niedostatki w cze$ci diagnostycznej, przede wszystkim w
zakresie charakterystyki aktualnego zagospodarowania i uzytkowania srodowiska.
W dziale dotyczacym oceny ekofizjograficznej stosunkowo stabo reprezentowane
sa tresci odnoszace sie do stanu uzytkowania i ochrony zasobéw przyrodniczych
oraz zachowania waloréw krajobrazowych, czy tez szczeg6lnie istotnej z punktu
widzenia celéw niniejszego opracowania analizy zgodnosci dotychczasowego uzyt-
kowania i zagospodarowania z uwarunkowaniami przyrodniczymi.

Za malo wnikliwy nalezy uzna¢ zakres analiz zawartych w dziale dotyczacym
prognozowania zmian zachodzgcych w §rodowisku przyrodniczym w sytuacji kon-
tynuowania obecnych kierunkéw wykorzystania terenu (tzw. prognoza wstepna).
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Strefy newralgiczne w sasiedztwie:

- wszystkich ukfadow

- uktadu osadniczego i komunikacyjnego
- uktadu przyrodniczego i komunikacyjnego
- uktadu przyrodniczego i osadniczego
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Ryc. 6. Obszary newralgiczne ze wzgledu na zmiany uzytkowania ziemi w sgsiedztwie anali-
zowanych ukfadow
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Warto zauwazy¢, ze wymienione mankamenty opracowan ekofizjograficznych
moga by¢ powielane w projektach dokumentéw planistycznych i stanowi¢ jedno-
cze$nie niewystarczajaca podbudowe merytoryczng dla prognoz oddzialywania na
§rodowisko, co w konsekwencji prowadzi¢ moze do kreowania niewlasciwych
zmian w uzytkowaniu powierzchni ziemi.

O niedostatecznej ochronie zasobu powierzchni ziem w aglomeracji poznanskiej
$wiadczy ponadto analiza rozktadu przestrzennego stref kolizyjnych, bedacych efek-
tem nalozenia na siebie najbardziej niekorzystnych zmian w strukturze uzytkowania
terenu, jakie wystapily w sasiedztwie analizowanych uktadéw (ryc. 6).

Laczna powierzchnia terenéw o duzym ryzyku wystepowania rzeczywistych lub
potencjalnych niezgodno$ci w uzytkowaniu ziemi wynosi 21 265 ha i stanowi
okoto 8% obszaru aglomeracji. Najwiecej z nich to tereny, w ktérych w zwigzku z
obserwowanymi tendencjami w zagospodarowaniu przestrzeni przyrodniczej
stwierdzono wystepowanie kolizji miedzy funkcjg komunikacyjng i ekologiczng.
Obejmujg one ok. 56% wszystkich zagrozonych konfliktem terenéw i sa najczesciej
efektem stosunkowo bliskiego i dowigzujgcego do siebie przebiegu drog oraz wa-
znych z przyrodniczego punktu widzenia dolin rzecznych. Nieco ponad 34% obsza-
réow konfliktogennych dotyczy zmian niekorzystnych dokonujacych sie na styku
funkcji osadniczych z komunikacyjnymi. Okolo 5% przypada na strefy newralgicz-
ne, wynikajgce z nadmiernego rozwoju funkcji osadniczych w stosunku do terenéw
o podwyzszonych walorach przyrodniczych. Ostatnig kategorie tworzg obszary ko-
lizyjne bedace nastepstwem réwnomiernego wplywu niekorzystnych zmian w po-
kryciu terenu zachodzacych w otoczeniu wszystkich uktadéw (niezgodnos¢ funkcji
osadniczych z komunikacyjnymi i ekologicznymi).

Najwiecej, bo az 25% obszaréw zagrozonych kreowaniem niewtasciwych zmian
w uzytkowaniu ziemi znajduje si¢ w Poznaniu. Zajmuja one okoto 20% ogdlnej po-
wierzchni miasta. Ponad potowa z nich przypada na obszary zagrozone niekorzyst-
nym sasiedztwem terenéw mieszkaniowych i komunikacyjnych, co jest skutkiem
silnie rozwinietego ukladu drég wysokiej rangi oraz duzego zageszczenia zabudo-
wy w miescie. Wzglednie wysoka koncentracja obszaréw newralgicznych ma miej-
sce w rejonie Kérnika, Szamotul, Murowanej Goéliny, Sremu, a w szczegblnosci
Steszewa, co zwigzane jest nie tylko z bliskim sgsiedztwem Wielkopolskiego Parku
Narodowego oraz krzyzowaniem si¢ waznych drog krajowych, ale réwniez inten-
sywnym rozwojem zabudowy w otulinie Parku.

5. Prognoza zmian w uzytkowaniu ziemi
oraz rekomendacje

Rozpatrujac zagadnienie zmian w uzytkowaniu ziemi w aglomeracji poznanskiej
w diuzszej perspektywie czasowej nalezy zwrdéci¢ uwage na odmienny charakter
uwarunkowan jakie bedg wplywac na ten proces w blizszej i dalszej przysztosci, w
stosunku do tych ktére determinowaly przeksztalcenia powierzchni ziemi w ostat-
nim dwudziestoleciu. W latach 90. XX wieku gléwnym czynnikiem sprawczym
przeksztalcenn powierzchni ziemi w Polsce byt proces przemian ustrojowo-gospo-
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darczych, znajdujacy swdj wyraz w przywrdceniu prawa wlasnoéci, prywatyzacji

sektora przemystowego, upadku rolnictwa uspotecznionego, naptywie kapitatu za-

granicznego oraz w rozwoju suburbanizacji. Z poczatkiem XXI wieku silnym im-

pulsem do zmian stato sie z kolei wejscie Polski do Unii Europejskiej oraz zwigzana

z tym konieczno$¢ wdrazania nowych instrumentéw formalno-prawnych i finanso-

wych wspierania rozwoju przestrzennego i spoteczno-gospodarczego kraju. Zna-

czenie opisanych powyzej ogdlnych przyczyn zmian w uzytkowaniu ziemi ulegalo
jednak wzmocnieniu lub ostabieniu w zaleznosci od specyfiki uwarunkowan lokal-
nych. W przypadku aglomeracji poznanskiej wynikaly one z wysoce indywidualne-
go charakteru zaréwno warunkoéw przyrodniczych, jak i spoleczo-ekonomicznych

tego obszaru. Wérdd czynnikéw, ktére obecnie lub w przysztosci decydowad beda o

kierunkach zmian w powierzchni ziemi, w skali catej aglomeracji, wymienié nalezy:

e strategiczne polozenie oraz dobra dostepno$¢ komunikacyjng (usytuowanie w
zasiegu gtéwnego korytarza komunikacyjnego Europy), a takze zwigzany z tym
rozwdj gospodarczy aglomeracji,

e wzrost oplacalnosci produkcji rolnej spowodowany wysokim potencjatem pro-
duktywnosci biotycznej gleb oraz uruchomieniem doplat rolno-srodowisko-
wych i bezposrednich, co ograniczy¢ moze obrét gruntami,

e szybki rozwdj turystyki opartej na walorach srodowiska przyrodniczego,

e wzrost znaczenia uwarunkowan przyrodniczych w procesie gospodarowania
przestrzenig oraz wyzszy poziom edukacji ekologicznej spoteczenstwa.

Na tym tle warto zwréci¢ uwage na te uwarunkowania, ktére w przysztosci ge-
nerowa¢ moga konflikty w uzytkowaniu ziemi. Sg to w szczegdlnosci:

e matle pokrycie obszaru aglomeracji obowigzujgcymi i projektowanymi miejsco-
wymi planami zagospodarowania przestrzennego oraz zwiazany z tym duzy
udzial pozwolen na budowe wydanych na podstawie decyzji o warunkach zabu-
dowy,

o stabo$¢ prognozowania krajobrazowego w ramach strategicznych ocen od-
dzialywania na $rodowisko,

e brak spojnosci pomigdzy dokumentami strategicznymi na réznych poziomach
planowania (wojewddzkim, lokalnym i miejscowym) oraz staba pozycja plano-
wania przestrzennego w skali ponadlokalnej,

e latwos¢ wylaczania gruntéw rolnych i le$nych na potrzeby zabudowy w grani-
cach miast,

e szybko postepujacy proces suburbanizacji oraz niewystarczajgcy rozwdj infra-
struktury technicznej, skutkujacy obnizaniem sie¢ jakosci zycia.

Na podstawie opracowanej przez Swiderskiego (2009) prognozy zmian w
strukturze uzytkowania ziemi na terenie Poznania i jego strefy podmiejskiej oraz
omoéwionych powyzej czynnikdéw determinujgcych ten proces mozna wyrdznié kil-
ka obszaréw, w ktorych obserwowany dotychczas rozwdj dzialalnosci inwestycyj-
nej bedzie z duzym prawdopodobienstwem kontynuowany. Jest to przede wszyst-
kim obszar samego Poznania w jego poludniowo-wschodniej cze$ci (Nowe
Miasto-Szczepankowo, Splawie, Krzesiny, Minikowo oraz Staroleka) wraz z przyle-
gajaca do niego gming Kérnik oraz w czesci péinocnej (Naramowice i Morasko) w
kierunku gmin Suchy Las i Murowa Goélina (Ztotniki, Ztotkowo, Goleczewo i
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Chludowo). Réwnie silnej presji urbanizacyjnej podlega¢ moga tereny potozone
wzdluz drég o waznych funkcjach komunikacyjnych, szczegdlnie na osi
péinoc-potudnie.

6. Podsumowanie

Przeprowadzone badania dowodzg, ze w skali calej aglomeracji poznanskiej zakres
zmian w strukturze uzytkowania terenu w ostatnim dwudziestoleciu byt znaczacy
i zréznicowany przestrzennie.

W ujeciu administracyjnym duze przeksztalcenia w uzytkowaniu ziemi nastgpi-
ly w granicach gmin polozonych w bezposrednim sgsiedztwie Poznania, w strefie
przebiegajacej z potnocnego-zachodu na potudniowy-wschéd. Do gmin, w ktérych
taczny przyrost terenéw zurbanizowanych znacznie przekraczat warto$¢ Srednig
dla badanego obszaru zaliczy¢ nalezy Rokietnice, Suchy Las i Tarnowo Podgoérne
znajdujace si¢ przy péinocno-zachodniej granicy miasta oraz Komorniki, Koérnik,
Lubon, Mosine i Puszczykowo potozone na potudniowy-wschéd od Poznania.

Ocena zmian w strukturze uzytkowania ziemi w ujeciu strefowym wykazala
duze znaczenie przeksztalcen zachodzacych przede wszystkim w sasiedztwie ukta-
du przyrodniczego. Na tereny polozone w otoczeniu obszaréw o wysokich walo-
rach przyrodniczych przypadto ponad 43% catosci odnotowanych zmian. W przy-
padku ukladu przyrodniczego czynnikiem wyraznie wzmacniajagcym przyrosty
terenéw zainwestowanych byt rozwéj zabudowy o funkcjach mieszkaniowych lo-
kalizujacej sie na granicy systemu ekologicznego rzeki Warty i jej doptywéw. Nieco
mniej, bo okoto 34% zmian wykazano w otoczeniu uktadu osadniczego i byly one
w réwnym stopniu efektem pojawiania si¢ zabudowy mieszkaniowej oraz prze-
mystowo-ustugowej. Najstabiej natomiast procesy przeksztatcen powierzchni zie-
mi przebiegaly w sasiedztwie ukladu komunikacyjnego generujac 22% zmian,
z czego przewazajaca cze$¢ przypadata na bliskie sasiedztwo drég o znaczeniu tran-
zytowym i zwigzana byta z zabudowa o przemystowym i ustugowym charakterze.

Rozklad przestrzenny oraz wielko$¢ przyrostu nowych form uzytkowania tere-
nu w aglomeracji poznanskiej zdecydowata o wystapieniu znacznej ilo$¢ zmian
ocenianych jako kolizyjne. W przewazajacej czesci sa one efektem funkcjonowania
obszaréw waznych z przyrodniczego punktu widzenia na styku trenéw rozwojo-
wych stymulowanych obecnoscia funkcji komunikacyjnych lub osadniczych. Warto
podkresli¢, ze w kontekscie prognozowanych kierunkéw rozwoju przestrzennego
aglomeracji poznanskiej utrzymanie sie tych niekorzystnych tendencji w prze-
ksztalceniach powierzchni ziemi wydaje sie wysoce prawdopodobne.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze walory przyrodnicze i krajobrazowe sg
w ostatnim okresie waznym czynnikiem determinujacym procesy rozwoju prze-
strzennego aglomeracji poznanskiej, szczeg6lnie w tych obszarach, gdzie na mozli-
wosci wykorzystania powierzchni ziemi wplywaja ograniczenia zwigzane z
ochrong $rodowiska przyrodniczego.
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Warunki klimatyczne oraz wtasciwosci
powietrza atmosferycznego w aglomerac;ji
poznanskiej

1. Wprowadzenie

Czynniki $rodowiska geograficznego oraz specyficzne potozenie aglomeracji po-
znanskiej na obszarze Pojezierza Poznanskiego i GnieZnienskiego sprawiajg, iz ob-
szar ten charakteryzuje sie pewnym zréznicowaniem klimatycznym. Do podstawo-
wych cech warunkujacych klimat regionu zalicza si¢ gldéwnie rzezbe terenu i
zwigzang z tym wysoko$¢ nad poziomem morza, odlegtos¢ od sieci wod powierzch-
niowych, rodzaj podioza decydujacy o ilosci absorbowanej energii stonecznej, rodzaj
zabudowy i uzytkowania terenu. Elementy te majg znaczacy wplyw na zréznicowa-
nie w strefie miejskiej i podmiejskiej takich parametréw jak wilgotnoé¢ powietrza,
temperatura powietrza, cisnienie atmosferyczne i predkos¢ wiatru, ktoére z kolei de-
terminujg temperature odczuwalna i decyduja o komforcie cieplnym cztowieka.

2. Ogdlna charakterystyka klimatologiczna
aglomeracji poznanskiej

2.1. Temperatura

Srednia roczna temperatura powietrza w aglomeracji poznanskiej wynosi od 8,2°C
w czedci wschodniej do 8,4°C na zachodzie ($rednia z lat 1951-2000) (Farat i in.
2004). Najcieplejszym miesigcem jest lipiec, natomiast najzimniejszym styczen
(sporadycznie grudzien lub luty). Od polowy lat 90. uwidacznia si¢ tendencja
wzrostu temperatury $redniej rocznej, ktéra od tego czasu regularnie przekracza
wartosci $redniej wieloletniej. Przewidywany wzrost temperatury w ciggu najbliz-
szych lat na obszarze srodkowej Wielkopolski moze by¢ wyzszy niz obserwowany
$redni wzrost globalny wynoszacy 0,13°C/10 lat (Migtus 2009).

2.1.1. Okres wegetacyjny

Dtugos¢ okresu wegetacyjnego na obszarze aglomeracji poznanskiej nie wykazuje
duzego zréznicowania czasoprzestrzennego. Najlepsze termicznie warunki posia-
daja gminy zlokalizowane na potudniu regionu, gdzie diugo$¢ omawianego sezonu
wynosi 227 dni, natomiast na kraficach péinocnych okres ten jest o 2 dni krétszy.
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Tabela 8. Srednie wartoéci miesiecznej temperatury powietrza w Poznaniu w latach 1961-1990

I II m v v v VIl Vil IX X XI XII Rok
Temp. érednia  -1,9 -1,3 24 7,5 13,2 169 182 17,5 13,4 88 3,7 0,1 82
Temp. min. -10,2 -10,8 -1,7 5,0 10,2 14,3 154 152 10,9 6,3 -03 -7,7 6,7
Temp. max. 3,9 53 68 10,4 153 19,8 21,1 20,0 16,3 11,6 7,2 3,8 9,7

Zrédto: Farat R. (red). Srodowisko naturalne miasta Poznania, IMGW, Warszawa.

Tabela 9. Wartosci temperatury powietrza w Poznaniu w latach 1990-2008

1995 1996 1997 1998 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Temp. $r. roku 88 71 85 89 100 89 97 90 90 91 97 10,1 10,2
Absolutne min. -18,1 -19,2 -20,2 -17,2 -12,1 -14,3 -16,0 -22,3 -18,2 -15,8 -26,4 -11,0 -9,0
Absolutne maks. 34,0 34,0 34,0 36,8 36,5 32,6 344 355 322 33,6 350 362 323

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych National Climatic Data Center (NCDC).

Ryc. 7. Prognozowany wzrost temperatury  Ryc. 8. Prognozowany wzrost temperatury

$redniej rocznej dla okresu 2021-2050
w stosunku do okresu referencyjnego
1961-1990 na podstawie regionalnego
modelu klimatycznego CLM w oparciu
o dane wyj$ciowe globalnego modelu
klimatycznego ECHAMS5/MPIOM przy
emisji CO, zgodnej ze scenariuszem
A1B, ktéry zaktada wystgpienie w 2100
r. stezenia CO, na poziomie 850 p.p.m.
(Raport IPCC, 2007)

Zroédlo: opracowanie wlasne (Bartosz Czernecki,

Joanna Jedruszkiewcz) w oprogramowaniu
GrADS 2.0.a7.1.

$redniej rocznej dla okresu 2071-2100
w stosunku do okresu referencyjnego
1961-1990 na podstawie regionalnego
modelu klimatycznego CLM w oparciu
o dane wyj$ciowe globalnego modelu
klimatycznego ECHAM5/MPIOM przy
emisji CO, zgodnej ze scenariuszem
A1B (Raport IPCC, 2007)

Zrodto: opracowanie wiasne (B. Czernecki, J. Je-

druszkiewcz) w oprogramowaniu GrADS
2.0.a7.1.
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2.1.2. Sezon grzewczy

Zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami prawa energetycznego sezon
grzewczy to ,okres, w ktérym warunki atmosferyczne powoduja koniecznos¢
ciagtego dostarczania ciepta w celu ogrzewania obiektéw” (Dz.U. z 2007 r. nr 16,
poz. 92). Poprzednia ustawa okreslata tzw. ,normatywny okres grzewczy”, ktory
obowigzywal pomiedzy 15 pazdziernika a 25 kwietnia, natomiast ustawa z roku
1997 moéwila o okresie miedzy wrze$niem a majem nastgpnego roku. Ponizsze wy-
liczenia dlugos$ci sezonu grzewczego dla aglomeracji poznanskiej opieraja si¢ na
wystepowaniu trzech kolejnych dni, w ktérych o godzinie 19.00 temperatura nie
przekroczyta 12°C. Na podstawie przeprowadzonej analizy statystyczny poczatek
sezonu grzewczego przypadal w Poznaniu w dniu 27 wrze$nia, natomiast koniec
24 kwietnia, przy $redniej diugosci trwania okresu na poziomie 211 dni. Wartosci
te moga sie rézni¢ o okoto 2 dni w poszczegdlnych rejonach aglomeracji, podobnie
jak w przypadku dlugosci trwania okresu wegetacyjnego.

Tabela 10. Dtugo$¢ sezonu grzewczego w latach 1998-2008 w Poznaniu

Sezon grzewczy 98/99 99/00 00/01 01/02 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08 08/09
Data rozpoczecia - 0410 17.09 20.10 22.09 24.09 22.09 16.09 13.10 03.10 12.09
Data zakonczenia 19.04 16.04 24.04 20.04 14.04 14.04 12.05 02.05 01.05 20.04 06.05
Liczba dni sezonu b.d. 195 220 182 205 204 233 229 202 201 236

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie tabeli 4.

Uzyskane dane dotyczace diugosci sezonu grzewczego sg zbiezne z warto$ciami
podawanymi przez Komunalne Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej w Bydgosz-
czy dla okresu kilku ostatnich lat (Przybyszewski 2008).

2.2. Ustonecznienie, zachmurzenie, promieniowanie catkowite,
mgty

Srednie ustonecznienie rzeczywiste na obszarze aglomeracji poznanskiej wynosi
1515 godzin (Kurek i in. 1996). Z duzym prawdopodobienstwem mozna zalozy¢,
iz warto$¢ ta jest wigksza na obrzezach aglomeracji niz w samym Poznaniu, gdzie
znaczna cze$¢ promieniowania stonecznego (stanowigca w duzych miastach do ok.
10%) jest pochlaniana lub zatrzymywana przez tzw. aerozol miejski. Zjawisko to
nasila sie przede wszystkim w okresie zimowym i zmniejsza intensywno$¢ w mie-
sigcach letnich.

Statystyczna liczba dni pogodnych (zachmurzenie < 2 oktantéw) na obszarze
aglomeracji wynosi nieco ponad 40 dni. Jedynie na krafcach pétnocnych regionu
nie osiaga tej wartosci. Niewielkie zr6znicowanie dotyczy takze dni pochmurnych
(zachmurzenie >7 oktantéw), ktére wystepuja $rednio przez 150 dni w roku (*3
dni), przy czym nieco cze$ciej ten typ pogody zdarza sie na zachdéd od Poznania.

Odwrotny rozklad przestrzenny w poréwnaniu z dniami pochmurnymi wykazuja
mgly, ktére wystepuja $rednio w ciagu 40 dni w roku. Pochodng ww. proceséw i zja-
wisk jest promieniowanie catkowite, ktére standardowo wynosi okoto 3700 MJ/m”.
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2.3. Cisnienie atmosferyczne

Na podstawie obserwacji meteorologicznych z lat 1951-1990 okreslono usred-
niong wartoé¢ cisnienia atmosferycznego réwng 1005 hPa. Srednie miesieczne
wartosci wykazujg niewielkie zréznicowanie od $redniej rocznej nie przekraczajac
+2 hPa. Najwigksze notowane réznice $rednich dobowych w ciggu miesigca przy-
padajg na okres zimowy osiagajac w skrajnych przypadkach nawet 73 hPa podczas,
gdy w czerwcu nie zanotowano wahan wiekszych niz 34 hPa. Rekordowe wartosci
ci$nienia notowano réwniez w okresie zimowym (grudzien) kiedy maksymalnie
wyniosto ono 1035 hPa, natomiast najmniejsze zanotowane ci$nienie to 958 hPa
(Kurek i in. 1996).

2.4. Wiatr

Na obszarze aglomeracji poznanskiej dominuja wiatry bardzo stabe i stabe, ktore
tacznie stanowig blisko 70% wszystkich wiatrow. W ogdlnej strukturze kierunkow
wiania wiatru dominujacy udzial ma sektor zachodni stanowigc blisko polowe
ogodlnego udziatu wszystkich kierunkéw. Jest to naturalna konsekwencja gléwnego
kierunku naptywu mas powietrza nad obszar Wielkopolski.

2.4.1. Warunki anemometryczne dla potrzeb energetyki wiatrowej

Obszar aglomeracji poznanskiej, podobnie jak i obszar wigkszosci woj. Wielkopol-
skiego nalezy do rejonéw kraju o najbardziej korzystnych warunkach dla energety-
ki wiatrowej. Wedtug opracowan Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej
w Warszawie $rednia predkos$¢ wiatru w 10-minutowych przedziatach czasu prze-
kracza 4 m/s. Jedynie obszary goérskie oraz Polska péinocna wypada pod tym
wzgledem bardziej korzystnie, przy czym prawdopodobienstwo przekroczenia po-
rywu wiatru >30m/s jest w Wielkopolsce duzo nizsze (10-20%) niz w Polsce
péinocnej (np. w okolicach Eeby >50%). Energia uzyteczna wiatru na wschodzie
aglomeracji mieéci si¢ w przedziale 1000-1500 kWh/m?/rok i pod tym wzgledem

Tabela 11. Rozktad kierunkéw wiatru w Poznaniu w latach 1961-1990

Kierunki N NE E SE S SW w NW  Cisza
Udzial procentowy 5,6 7,2 11,3 12,2 8,5 16,1 19,4 13,1 6,6
Srednia predkos¢ [m/s] 3,1 3,6 3,7 4,0 4,2 4,0 3,3 2,9 -

Zrodto: Farat i in. (1996).

Tabela 12. Czesto$¢ wystepowania wiatru o okreslonych predkosciach w Poznaniu w latach
1961-1990

B. staby Staby = Umiarkowany Do$¢ silny Silny B. silny
Predko$¢ wiatru [m/s] 0,1-2,0 2,1-5,0 5,1-7,0 7,1-10,0 10,1-15,0 > 15,0
Udzial procentowy 26,8% 42,7% 13,1% 10,0% 0,8% 0,02%

Zrodto: Farat i in. (1996).



46 Leszek Kolendowicz, Anna Busiakiewicz, Bartosz Czernecki

20 +

X
Ryc. 9. Sredni procentowy udzial poszczegdlnych kierunkéw wiatru w latach 1961-1990
Zrédto: opracowanie wiasne (B. Czernecki, J. Jedruszkiewcz) w oprogramowaniu GrADS 2.0.a7.1.

porownywalny w skali kraju jest tylko pas przymorski oraz pogranicze woje-
wodztw todzkiego i wielkopolskiego.

Potencjal rozwoju energetyki wiatrowej aglomeracji poznanskiej nalezy uznaé
jako duzy i perspektywiczny, zwlaszcza w rejonach o duzym areale niskich klas
szorstkodci (0-1).

2.5. Opady atmosferyczne

Obszar aglomeracji poznanskiej jak i catego wojewddztwa wielkopolskiego nalezy
do najbardziej ubogich obszaréw w Polsce pod wzgledem ilosci opadéw atmosfe-
rycznych. Srednie roczne sumy opadéw atmosferycznych na obszarze aglomeracji
poznanskiej zawieraja si¢ w przedziale 500-530 mm, co jest warto$cia nizszg od
$redniej dla Polski wynoszacej 622,8 mm w okresie odniesienia 1951-2006 (Lima-
néwka 2009). Na tle obszaru aglomeracji wyrdzniajg si¢ fragmenty gmin lezace
gléwnie na wschodzie i péinocy regionu: Murowana Goslina, Czerwonak, Pobie-
dziska, Swarzedz, Kleszczewo i Kornik, w ktérych wartosci te sa minimalnie wiek-
sze. Jest to najprawdopodobniej konsekwencja przemieszczania si¢ wilgotnych
mas powietrza znad Atlantyku, ktére zanim dotrg nad obszary ww. gmin, przecho-
dza wczesniej nad Poznaniem, gdzie znajduje sie wieksza ilo$¢ jader kondensacji.

Wigkszosé¢ notowanych opadéw przypada na miesigce V-IX. Na obszarach cze-
$ci gmin Szamotutly, Rokietnica, Tarnowo Podgérne oraz Buk i Stgszew uwidacznia
sie niekorzystny wptyw niewielkiej ilosci opadéw w sezonie wegetacyjnym, ktéry
nie przekracza $rednio 350 mm. W pozostalej czgsci aglomeracji opad ten wynosi
ok. 350-380 mm (Farat i in. 2004).
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Zrbznicowanie przestrzenne i czasowe iloéci opadéw na terenie aglomeracji jest
zdecydowanie wieksze niz wynikatoby to z danych wieloletnich. Roczne sumy opa-
déw moga odbiegacd od $redniej nawet o 30%, a Srednie miesieczne mogg przekra-
cza¢ nawet 250% normy. Obszary silnie zurbanizowane otrzymuja zwykle wiecej
opaddéw od podmiejskich i wiejskich, przede wszystkim ze wzgledu na duzg ilo$¢
jader kondensacji znajdujacych si¢ w powietrzu, a takze wieksza szorstkos¢ terenu.
Dodatkowym czynnikiem powodujacym zwickszenie opadéw w miastach, zwlasz-
cza w polroczu letnim jest szybsze nagrzewanie powierzchni terenu, ktére wspo-
maga powstawanie zjawisk konwekcyjnych. W przypadku krétkotrwatych opadow
o charakterze nawalnym, dysproporcje w ilosci docierajacych opadéw pomiedzy
obszarami o gestej zabudowie a terenami otaczajgcymi przekraczajg czesto ponad
300% (Faratiin. 1995). Tego typu opady wystepuja przede wszystkim od czerwca
do sierpnia i moga wynosi¢ w skrajnych przypadkach >80 mm (Farat i in. 2004),
powodujac lokalne podtopienia na obszarach o stabej przepuszczalnosci podtoza
(gl. miasta).

Liczba dni z opadem >0,1 mm na terenie aglomeracji wynosi ok. 145-155 dni w
roku, opad >1 mm wystepuje okoto 98-107 dni, natomiast opad >10 mm jest no-
towany podczas 12-14 dni w roku. Opady >1 mm najcze$ciej sg obserwowane w
okolicach gminy Swarzedz i cze$ciowo w gminach sasiadujacych, natomiast najrza-
dziej opad tej wielko$ci byt notowany w obszarach potozonych w dolinie Warty. Po-
dobnie sytuacja wyglada w przypadku najbardziej intensywnych opadéw >10 mm,
ktoére najczesciej wystepuja na wschodnim brzegu Warty.

Réwniez opady gradu nie sg zbyt czesto notowane na obszarze aglomeracji. Sta-
tystycznie tego typu opady sa notowane 2 dni w roku, przy czym nieco rzadziej wy-
stepuja na wschodzie regionu.

Tabela 13. Warto$ci $rednich sum miesiecznych opadéw atmosferycznych w aglomeracji po-
znanskiej na wybranych stacjach pomiarowych za lata 1971-2000

I o m Iv. Vv VI VIl vilI IX X XI XII IV-X* Rok
Koérnik 36 22 29 33 46 64 75 64 46 37 37 47 364 551
Poznan 29 23 33 31 47 62 76 55 44 35 33 39 350 507
Szamotuly 29 21 31 31 49 63 82 56 42 36 34 39 359 513

*okres wegetacyjny
Zrodto: Farat i in. (1996).

2.6. Wybrane wartosci ekstremalne

Obszar aglomeracji poznanskiej jest stosunkowo rzadko odwiedzanym obszarem
przez kleski natury meteorologicznej w poréwnaniu z innymi obszarami w Polsce.
Nie oznacza to braku czestych anomalii pogodowych w najblizszym otoczeniu sto-
licy Wielkopolski.

Najcieplejszym dniem na analizowanym obszarze byt 11 lipca 1959 r. kiedy to
temperatura wzrosta do 38,2°C. Warta podkreslenia jest takze anomalia z 21 lute-
go 1990 r. z temperatura wynoszaca 17,6°C, a takze najnizsza zanotowana tempe-
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ratura zaobserwowana 14 stycznia 1987 r. ktéra wyniosla -28,5°C. Maksimum
opadu dobowego zanotowanego na stacji Poznan-Lawica wynosi 85,7 mm, nato-
miast w zimie ani razu warto$¢ ta nie przekroczyta 26 mm. Warto takze zwrdcié
uwage na ilo$¢ dni bez deszczu, zwtaszcza w miesiacach letnich. Jak pokazat m.in.
rok 2001, obszar Wielkopolski nalezy do terenéw o najwiekszym deficycie opadow,
a co sie z tym wiaze, jest jednoczesnie jednym z rejondéw najczesciej wystepujacych
susz i postepujacego przesuszania.

Rekordowa grubos¢ pokrywy $nieznej wyniosta 46 cm (5.03.1970) i jest zdecy-
dowania nizsza niz wiekszo$¢ obszaru kraju. Sredniej gruboé¢ pokrywy $nieznej
wynosi 6 cm, natomiast dlugos¢ jej zaleganie to okoto 45 dni. Rejon $rodkowe;j
Wielkopolski nie jest takze czesto odwiedzany przez gwattowne $niezyce. Rekor-
dowy przyrost pokrywy $nieznej wynosi 17 cm na dobe (4.03.1965).

2.7. Meteorologiczne stacje pomiarowe

Monitoring powietrza na obszarze aglomeracji poznanskiej jest stosunkowo stabo
rozwiniety w poréwnaniu do obszaréw aglomeracyjnych podobnej wielko$ci w Pol-
sce. Wiekszo$¢ punktéw pomiarowych znajduje sie administracyjnie na terenie Po-
znania, przy czym zakres i czestotliwos$¢ rejestrowanych parametréw, a takze
dostepnos¢ do danych jest silnie zréznicowana w zaleznosci od podmiotu za-
rzadzajacego (por. tab. 14, ryc. 10).

3. Ocena warunkow aerosanitarnych aglomeracji
poznanskiej

3.1. Wyspy ciepta

Gesta, miejska zabudowa sprawia, ze ulega ona szybszemu nagrzewaniu sie niz te-
reny otaczajace, co w konsekwencji prowadzi do powstania bardziej przesuszonego
i cieplejszego powietrza w centrum, natomiast na obszarach podmiejskich powie-
trze jest chlodniejsze i wykazuje wigksze nasycenie parg wodna.

Zjawisko to ma swoje potwierdzenie réwniez na obszarze aglomeracji poznan-
skiej. Jego nasilenie widoczne jest szczegdlnie w okresie letnim, kiedy mamy do
czynienia z duzg ilo$cig promieniowania stonecznego, ktdére intensywniej jest
pochlaniane przez powierzchnie ciemne (budynki, drogi itp.). Powstaly w ten spo-
sob kontrast termiczny negatywnie wplywa na odczucie cieplne mieszkancéw, a w
skrajnych przypadkach prowadzi do zwigkszenia $miertelnosci. Ze wzgledu na sto-
sunkowo duzg ilo$¢ terenéw zielonych oraz wdd powierzchniowych, zaréwno w
samym Poznaniu jak i okolicach, efekt ten nie jest tak silny jak w przypadku innych
polskich aglomeracji o podobnej liczbie mieszkancow. Efekt miejskiej wyspy ciepta
w Poznaniu, mimo nie tak wyraznych kontrastéow termicznych jak w przypadku np.
Lodzi czy Wroctawia, jest bardziej rozlegly w zwigzku z duzg liczbg ludno$ci obsza-
réow podmiejskich (powiat poznanski zamieszkuje trzykrotnie wiecej ludzi niz np.
powiat wroctawski).
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Tabela 14. Stacje meteorologiczne na obszarze aglomeracji poznanskiej i w jej poblizu wyko-
rzystane w opracowaniu

Parametry meteorologiczne mierzone

Organ  Polozenie geogr. na analizowanych stacjach

Nazwa zarjz;é(}i,za- 2 Temp. Punkt Wilg’(?t- Wiatr Ciépie- Opady Inne*
pow. rosy no$¢ nie

Chrustowo GDDKiA 16,72 E 52,64 N X X X X - X X
Gadki GDDKiA 17,04 E 52,32 N X X X X - - X
Goleczewo GDDKiA 16,83 E 52,53 N X X X X - X X
Jaryszki GDDKiA 17,02 E 52,33 N - - - - - - X
Rosnéwko GDDKiA 16,77 E 52,30 N X X X - - - X
Rumianek GDDKiA 16,61 E 52,46 N X X X X - X X
Siedlec GDDKiA 17,29 E 52,38 N X X X X - X X
Trzemeszno GDDKiA 17,84 E 52,57 N X X X X - X X
Poznan-Krzesiny MON 16,98 E 52,33 N X X X X X X X
Poznan-tawica IMGW 16,49 E 5225 N X X X X X X X
Poznan-Polanka WIOS 16,96 E 52,40 N X X X = X X X
Poznan-Ogrody WIOS 16,88 E 52,42 N X X X - X X X
Poznan-Debiec UAM 16,94 E 52,20 N X X X - - - -
Poznan Collegium UAM 16,53 E 52,31 N X X X - - - -
Minus
Poznan os. Rusa UAM 16,02 E 52,50 N X X X - - - -
Poznan Coll. UAM 16,53 E 52,92 N X X X X X X X
Geographicum
Poznan ul. UAM 16,49 E 52,68 N X X X - - - -
Sloneczna
Poznan os. Debina UAM 16,78 E 52,33 N X X X - - - -
Poznan Nowe ZOO UAM 16,99 E 52,23 N X X X - - - -
Poznan-Strzeszyn UAM 16,86 E 52,25 N X X X - - - -
Poznan ul. Piekary UAM 16,66 E 52,33 N X X X = = = =
Jeziory - WPN UAM 16,80 E 52,27 N X X X X X X X
Rzecin UP 16,30 E 52,75 N X X X X X X X
Wieszczyczyn Up 17,10 E 52,03 N X X X X X X X
Lotnisko Zaboréw Lotnisko 16,63 E 52,37 N X X X X X X =

Zaborow

*obejmuje monitoring wyspecjalizowany

zastosowane skroty:

GDDKIiA - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
IMGW - Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej

UAM - Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu

WIOS - Wojewédzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Poznaniu
MON - Ministerstwo Obrony Narodowej
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Ryc. 10. Monitoring elementéw meteorologicznych na obszarze Aglomeracji Poznanskiej i
W jej najblizszym otoczeniu
Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie tabeli 14.

Na podstawie pomiaréw topoklimatycznych w latach 2008-2009 przeprowa-
dzonych na obszarze Poznania na stacjach IMGW, WIOS oraz UAM mozna stwier-
dzi¢, iz zasieg miejskiej wyspy ciepla wykazuje niewielkie zréznicowanie prze-
strzenne w trakcie roku, natomiast znaczacej zmianie ulega nasilenie
kontrastowosci zjawiska. Uzyskane wyniki badan terenowych sg zblizone do uzy-
skanych w latach 1992-1993, wykonanych dla Wydziatu Ochrony Srodowiska
Urzedu Miejskiego i pozwalaja na wyciagniecie nastepujacych wnioskéw:
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e $rednia roczna réznica temperatur pomiedzy najcieplejszymi obszarami $cis-
tego centrum ze zwartg zabudowa a tlem stanowigcym obszar Wielkopolskiego

Parku Narodowego wynosi 1,5-1,6°C;

e zjawisko miejskiej wyspy ciepla jest potegowane zwlaszcza podczas wystepo-
wania inwersji termicznej, a takze w przypadku ciszy wiatrowej (ok. 3% dni w
roku) lub stabego wiatru ponizej 1 m/s (lacznie ponad 5% dni w roku);

e ,miejskie wyspy chlodu” wystepuja gtownie w poblizu duzych zbiornikéw
wodnych lub na obszarach zadrzewionych o wiekszej powierzchni (m.in. okoli-
ce Nowego ZOO, Strzeszyn, Kiekrz, sporadycznie okolice Debiny);

7
LN

.

Legenda

tacje pomiarowe:

[5] stacje Wojews

P Ochrony $

« © Stacje Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu

lzotermy

Miejska Wyspa Ciepta
alue

Max: 10,5

Min: 9,0

@  Stacja Meteorologiczna IMGW Poznan-tawica

P e
Ryc. 11. Zasigg miejskiej wyspy ciepta w okresie 05.2008-04.2009
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie pomiaréw Zakladu Klimatologii UAM.
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e w maju 2008 r. najwieksza zanotowana réznica temperatur pomiedzy centrum
Poznania a stacjg zlokalizowang w Nowym ZOO przekroczyta 8°C. Taka réznica
byla spowodowana dtugotrwaty cyrkulacja antycyklonalna, ktéra przyniosta
bezwietrzng i bezchmurng pogode.

Przestrzenne zréznicowanie pola temperatury na obszarze aglomeracji poznan-

skiej oraz wystepowania wysp ciepla i chtodu jest trudniejsze do okre$lenia niz w

Legenda
Temp. [C]
[ 5.95-9,11 [
[ 9,12-9,28
[ 9,20-9,44
[ ]945-9,60 rzeki
[ Topt1-9,76 [ Jiezora
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[ 9,93-10,08

I 10,00-10,25 10 20

B 10,26-10,42 [ ee——] )

Ryc. 12. ,Wyspy ciepta i chtodu” w aglomeracji poznariskiej w okresie 05.2008-04.2009
Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie tabeli 7.

koleje

drogi
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przypadku samego Poznania ze wzgledu na niedostateczna ilo$¢ meteorologicz-
nych stacji pomiarowych. Przedstawiona ponizej analiza jest wypadkowa czastko-
wych danych ze stacji meteorologicznych GDDKIA oraz danych IMGW i UAM sko-
relowang z bazg danych uzytkowania terenu CORINE 2000.

Uzyskane rezultaty wskazujg na wystepowanie obszaréw o podwyzszonych
temperaturach skupiajacych sie¢ wokdt osrodkéw miejskich, ktére wyraznie kontra-
stujg z obszarami chtodniejszymi w poblizu duzych zbiornikéw wodnych i wiek-
szych kompleksow lesnych. Wyspa ciepta wykazuje najwigksza intensywno$¢ w
centrum Poznania oraz w wiekszych o$rodkach podmiejskich (Swarzedz, Lubon).

3.2. Fizyczno-chemiczna analiza warunkow aerosanitarnych
w aglomeracji poznanskiej pod katem ochrony zdrowia

Jako$¢ powietrza atmosferycznego wplywa bezposrednio na standard Zycia miesz-
kancéw aglomeracji poznanskiej. Warunki aerosanitarne od poczatku lat 90. ule-
gajg systematycznej poprawie w niemal kazdym z analizowanych aspektéw jakosci
powietrza. Badania tego typu sa prowadzone w zakresie rozszerzonym w obrebie
Poznania i powiatu poznanskiego na dwdch stacjach pomiarowych (przy ul. Polan-
ka oraz w Ogrodzie Botanicznym przy ul. Dabrowskiego) dziatajgcych w ramach
sieci monitoringu Wojewédzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska. Uzupelnie-
niem istniejacej sieci pomiarowej sg cykliczne pomiary realizowane przez organy
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektoratu Sanitarnego w Poznaniu na stacjach
zlokalizowanych przy ul. 28. Czerwca 1956 r. oraz na stacji Poznan-Pigtkowo. Do-
datkowo wykonywane sg nieregularne pomiary pasywne w wybranych wczesniej
punktach powiatu poznanskiego (ul. Szamarzewskiego oraz stacja pomiarowa
w Wielkopolskim Parku Narodowym w Jeziorach).

Wedtug corocznej oceny powietrza przeprowadzonej w Wielkopolsce przez
WIOS, normatywne stezenia poszczegdlnych rodzajéw substancji z wyjatkiem
pylu PM10 nie sg praktycznie przekraczane. Prawie wszystkie monitorowane para-
metry jakosci powietrza mieszczg sie w klasie A (jako$¢ najwyzsza), jedynie steze-
nie pylu PM10 miesci si¢ w klasie C (zaliczenie strefy do klasy C dla danego zanie-
czyszczenia oznacza zakwalifikowanie strefy do opracowania programu ochrony
powietrza). Zaobserwowano réwniez, iz w okresie zimowym stezenie pylu jest
wieksze, podczas gdy po zakonczeniu sezonu grzewczego warto$ci nie przekraczaja
50% dopuszczalnych przez normy. Powodem przekroczen w sezonie grzewczym
jest niska emisja z sektora komunalno-bytowego, wptywajaca na pogorszenie wa-
runkéw aerosanitarnych w miescie. Takze w obszarze przekroczen rosnie zdecydo-
wanie udzial Zrédet liniowych, do ktérych zalicza si¢ gtéwne trasy komunikacyjne
o duzym natezeniu ruchu.

Do najczesciej analizowanych parametréw warunkujgcych jako$¢ powietrza
branych pod uwage jako kryterium ochrony zdrowia naleza: tlenki azotu (NO,),
dwutlenek siarki (SO,), benzen (C.H,), otéw (Pb), arsen (As), nikiel (Ni), kadm
(Cd), benzo(a)piren [B(a)P], pyt PM10, ozon (O,), tlenek wegla (CO).
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Zgodnie z ustawg Prawo ochrony $rodowiska, Wojewddzki Inspektorat Ochro-
ny Srodowiska co roku dokonuje oceny poziomu substancji w powietrzu w stre-
fach, a nastepnie — klasyfikagji stref. Prowadzona ocena ma na celu monitorowanie
zmian jako$ci powietrza i powinna skutkowaé podjeciem dzialan powodujacych
zmniejszenie stezen zanieczyszczen w powietrzu przynajmniej do poziomu steze-
nia dopuszczalnego na terenie kraju w okreslonym terminie; stwierdzane st¢zenia
nie powinny przekracza¢ wartosci dopuszczalnej po tym terminie (WIOS 2009).

Sie¢ monitoringu jako$ci powietrza na terenie aglomeracji wymaga znaczgcej roz-
budowy jesli porownaé ja np. z siecia aglomeracji warszawskiej (15 operacyjnie
dzialajacych stacji pomiarowych). Zaréwno Instytut Meteorologii i Gospodarki
Wodnej w Poznaniu, jak i Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska, ktére naj-
czesciej wykonujg badania monitoringu atmosferycznego, nie dysponujg odpowied-
nimi modelami dyspersji zanieczyszczen, a co si¢ z tym wiaze odpowiednimi danymi
przestrzennymi, ktére stanowityby uzupelnienie rzadkiej sieci pomiarowe;.

Problem ten moze si¢ okaza¢ w najblizszych latach niezwykle istotny, zwtaszcza
biorac pod uwage, iz kontynuacja trendu redukgji zanieczyszczen powietrza moze
okaza¢ sie trudna do osiggniecia.

Tlenki siarki

Analizujac przebieg stezen siarczanéw w wieloleciu 1996-2007 obserwujemy na
obszarze miasta Poznania wyrazny ich spadek. Sytuacja ta moze by¢ wynikiem sze-
regu inwestycji proekologicznych prowadzonych na terenie miasta, polegajacych
na zmianie no$nika energii z wegla na gaz lub olej opatowy oraz podtaczaniu od-
biorcéw do miejskiej sieci cieplnej. W ostatnim dziesigcioleciu wzroslo zaintereso-
wanie wykorzystaniem energii ze Zrédet odnawialnych. W aglomeracji poznanskiej
nie stwierdzono przekroczen dopuszczalnego poziomu substancji w powietrzu dla
pomiaréw 1-godzinnych, 24-godzinnych i $rednich miesigcznych.

Dwutlenek azotu

Dwutlenki azotu mogg pochodzi¢ zaréwno ze Zroédet emisji naturalnej jak i antro-
pogenicznej. Powstaja gltéwnie w wyniku proceséw produkcyjnych oraz w silni-
kach spalinowych, stad tez najwigksze wartosci koncentracji tego gazu zazwyczaj
notuje si¢ w poblizu ruchliwych ciaggéw komunikacyjnych.

Roczna ocena jakosci powietrza dla dwutlenku azotu dokonywana jest
z uwzglednieniem stezen 1-godzinnych i érednich rocznych. W raporcie WIOS
uwzgledniono wyniki pomiaréw automatycznych i manualnych. W aglomeracji
poznanskiej nie stwierdzono przekroczen dopuszczalnego poziomu substancji w
powietrzu dla pomiaréw 1-godzinnych. Réwniez stezenia $rednie roczne nie prze-
kroczyly dopuszczalnego poziomu substancji. Najwyzsze stezenia 1-godzinne od-
notowano w Poznaniu, na stacji przy ul. Dgbrowskiego — wynosity 140,9 ug/m’
(poziom dopuszczalny wynosi 200 ug/m’, a dopuszczalna czesto$¢ przekraczania
poziomu dopuszczalnego w roku kalendarzowym wynosi 18 razy). Stezenia $red-
nie roczne wahaly sie od 22,9 na ul. Polanka do 29 ug/m* w Ogrodzie Botanicznym
(poziom dopuszczalny wynosi 40 ug/m?).
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Pyt PM10

Pyly PM 10 (ang. Particulate matter) to substancje inhalabilne o $rednicy aerodyna-
micznej ziaren mniejszych niz 10 um, ktére moga dociera¢ do gérnych drog odde-
chowych i ptuc. Termin ,,pyt zawieszony” to termin uzywany do okreslenia zanie-
czyszczen powietrza skiadajacych sie ze zlozonych i réznorodnych mieszanin
czastek zawieszonych w powietrzu.

Pyly zawarte w powietrzu powstaja w procesach spalania paliw stalych (sektor
komunalno-bytowy), paliw plynnych (silniki samochodowe), w procesach prze-
myslowych oraz podczas zjawisk naturalnych. Duze znaczenie ma takze utrzymia-
nie odpowiedniego stanu czystosci. Zakurzone i rzadko sprzatane ulice sg istotnym
zrédlem wtérnej emisji niezorganizowanej, potegowanej przez wzmozony ruch
pojazdéw (Majewski 2008).

Czastki pytu o $rednicy 10 um i mniejszej (pyt PM 2,5) sg uznane za jedne z naj-
bardziej toksycznych substancji w powietrzu atmosferycznym. Moga wnika¢ i osa-
dza¢ sie¢ w ukladzie oddechowym cztowieka (pecherzyki ptucne) powodujac wiele
schorzen. Pyly te sg réwniez no$nikami na swojej powierzchni innych zanieczysz-
czen np. metali, weglowodoréw wielopierécieniowych (benzo-a-pirenéw). W
zwiazku z powyzszym pyl PM 10 jest podstawowym wskaznikiem jakosci powie-
trza w krajach Unii Europejskiej. (Pafistwowa Inspekcja Sanitarno-Epidemiolo-
giczna)

W rocznej ocenie jakosci powietrza dla pytu PM 10 klasyfikacja opiera sie na
dwoch wartosciach kryterialnych: stezeniach 24-godzinnych (dopuszczalne 40
pg/m’) i $rednich rocznych (dopuszczalne 50 ug/m’). Ocene wykonano na podsta-
wie pomiaréw automatycznych i manualnych. Wykorzystano réwniez metode ana-
logii do stezen w innych obszarach lub w innym okresie.

W obrebie aglomeracji poznanskiej stwierdzono przekroczenia dopuszczalnego
poziomu dla 24-godzinnych stezen pytu PM 10. Przekroczenia odnotowano w Po-
znaniu na stacjach przy ulicach: Polanki, Dabrowskiego, Szymanowskiego a takze
na stacji Poznan-Pigtkowo i Poznan-Wilda. Na zadnym stanowisku nie odnotowa-
no przekroczen $redniego rocznego stezenia pylu PM 10.

Pyt PM10. Poznan-Piatkowo. Pyt PM10. Poznan-Wilda.
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Ryc. 13. Pyt PM10. Sredniodobowe stezenie pytu na wybranych stanowiskach w Poznaniu

w2008 r.
Zrédto: na podstawie badan Panstwowej Inspekcji Sanitarnej.
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Stezenie pylu zawieszonego PM10 w 2008 r.
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Ryc. 14. Miesieczne wartodci stezenia pytu PM10 na stacjach WIOS w Poznaniu w 2008 r.
Zroédlo: obliczenia wlasne na podst. danych Wojewédzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska oraz
UAM.

Tlenek wegla

W ocenie rocznej nie stwierdzono przekroczenia dopuszczalnego poziomu sub-
stancji. Za podstawe klasyfikacji stref przyjeto pomiary automatyczne oraz metode
analogii do wynikéw z innego obszaru lub okresu. Najwyzsze stezenie 8-godzinne
kroczgce liczone ze stezen 1-godzinnych odnotowane w Poznaniu, na stacji przy ul.
Dabrowskiego wynosito 7630 pg/m?.

Ozon

Podstawe klasyfikacji stref stanowi jeden parametr — stezenie 8-godzinne (dopusz-
cza sie 25 dni przekroczen poziomu docelowego). Liczba dni z przekroczeniem po-
ziomu docelowego w roku kalendarzowym us$redniana jest w ciagu kolejnych
trzech lat. W aglomeracji poznanskiej u$redniona liczba przekroczen wynosita w
Poznaniu przy ul. Dgbrowskiego — 13. Usrednienie odnosi sie do kolejnych trzech
lat pomiaréw prowadzonych na stagji.

4. Podsumowanie

Aglomeracja poznanska potozona jest w strefie oddziatywania klimatu umiarkowa-
nego o charakterze przej$ciowym. Jedng z cech dominujgcych tego klimatu na ob-
szarze aglomeragji jest najmniejsza suma opadéw atmosferycznych w poréwnaniu
z pozostalymi regionami Polski. Analiza warunkéw termicznych wskazuje na wy-
stepowanie w granicach aglomeracji bardzo wyraznego zjawiska miejskiej wyspy
ciepta o najwiekszym natezeniu na obszarze miasta Poznania. Wystepowanie miej-
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skiej wyspy ciepta wraz ze zwigkszonym w poréwnaniu z obszarami pozamiejskimi
zanieczyszczeniem powietrza jest przyczyng wiekszych sum opadéw atmosferycz-
nych, w tym o charakterze nawalnym, nad centralnymi regionami miasta. Obszar
aglomeracji poznanskiej nalezy do regionéw kraju o najbardziej korzystnych wa-
runkach dla energetyki wiatrowej. Srednia predko$¢ wiatru przekracza tutaj pred-
ko$¢ minimalna potrzebna do efektywnej pracy turbin (v > 4 m/s) a predkosci przy
ktérych nastepuje ich wylaczenie (v > 30 m/s) sg bardzo rzadkie.

Wedtug corocznej oceny powietrza przeprowadzanej przez WIOS, normatywne
stezenia poszczegodlnych rodzajéw zanieczyszczen na obszarze aglomeracji z
wyjatkiem pylu PM10 nie sg przekraczane. Prawie wszystkie monitorowane para-
metry jakosci powietrza mieszczg sie w klasie A (jako$¢ najwyzsza), jedynie steze-
nie pytu PM10 miesci sie w klasie C. Zaobserwowano réowniez, iz w okresie zimo-
wym stezenie pyltu jest najwieksze. Powodem przekroczen w sezonie grzewczym
jest niska emisja z sektora komunalno-bytowego, wptywajaca na pogorszenie wa-
runkéw aerosanitarnych w miescie. Takze w obszarze przekroczen rosnie zdecydo-
wanie udzial Zrédet liniowych, do ktérych zalicza sie gtéwne trasy komunikacyjne
o duzym natezeniu ruchu.
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Katarzyna Fagiewicz

Zasoby wodne aglomeracji poznanskiej
i problematyka ich ochrony

1. Wprowadzenie

Zasoby wodne tworza wody powierzchniowe i podziemne wystepujace na danym
obszarze. Ich ilo$¢ i jako$¢ warunkuje zaopatrzenie aglomeracji poznanskiej w
wode pitng dobrej jakosci oraz podejmowanie wszelkiej dzialalnoéci produkcyjnej
i ustugowej. Racjonalne ksztaltowanie i ochrona zasobéw wdd musi zatem
uwzgledniaé aspekt ilo$ciowy i jako$ciowy.

Wydzielony obszar aglomeracji poznanskiej hydrograficznie zwigzany jest z od-
cinkiem biegu rzeki Warty od Sremu do Obrzycka i obejmuje zlewnie: Samy, Sami-
cy, Cybiny, Gtéwnej, Kanatu Mosifiskiego, Wirenki, Kopli, Warty od Sremu do
ujscia Kopli i Warty od uj$cia Kopli do Obrzycka. Zlewnie o tacznej powierzchni
3818 km’ tworzg zlewnie bilansowg — Poznanskie Dorzecze Warty (PDW) stano-
wiaca zaplecze wodne dla aglomeracji poznanskiej.

Tabela 15. Wskazniki hydromorfologiczne Poznanskiego Dorzecza Warty

) . Gestoé¢ sieci  Wskaznik ~ Wskaznik Srednia
. Powierzchnia . - o o . Spadek
Zlewnia (km?) rzecznej jeziornosci lesisto$ci wysoko$é éredni (%)
(km/km?) (%) (%) m n.p.m. 0
Poznanskie 3818 0,29 1,1 16,7 89 2

Dorzecze Warty

Zrodto: opracowanie na podstawie danych udostepnionych przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wod-
nej w Poznaniu.

2. Struktura i wielkos¢ zasobéw wodnych

Uwarunkowania przyrodnicze majace wplyw na proces ksztattowania si¢ zasobow
wod powierzchniowych i podziemnych sg niekorzystne. Roczne sumy opaddéw
przekraczaja nieznacznie 500 mm, z czego 84% wraca do atmosfery w wyniku pro-
cesu parowania, a tylko 16% zasila rzeki, jeziora i zbiorniki wéd podziemnych.
Poréwnanie wartosci temperatury, opadéw i stopnia uwilgotnienia wierzchniej
warstwy gleby w okresie 1971-2000 i 1991-2000 na obszarze PDW (dla reprezen-
tatywnej stacji Poznan) wykazalo wzrost temperatury powietrza o 0,4°C i nie-
znaczny wzrost sumy opadéw o 10 mm (Ziernicka-Wojtaszek 2008). Tendencje
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wzrostowe temperatury oraz opaddéw przyczyniaja si¢ do intensyfikacji procesu
ewapotranspiracji i maja znaczacy wpltyw na poglebianie sie zjawiska suszy wyste-
pujacego na tym obszarze. Zasobno$¢ wodna sieci rzecznej jest w zwiazku z tym
niewielka, na co wskazujg warto$ci przeptywéw w rzekach (tab. 16) i wartosci
odplywu jednostkowego.

Miary odplywu jednostkowego wigkszosci badanych zlewni PDW osiagaja war-
tosci nizsze od $rednich dla calego kraju. Przecigtna warto$¢ modutu odplywu
rzecznego dla wszystkich zlewni wynosi q = 4,1 dm’s"km™ (Wrzesinski 1999),
przy warto$ci $redniej dla Polski q=5,5 dm’s"'km™ W przypadku poszczegdlnych
zlewni warto$ci te sg jeszcze nizsze — dla przyktadu $redni odplyw ze zlewni Samicy
wynosi zaledwie 2,97 dm’s '’km™, a ze zlewni Kanatu Mosifiskiego 3,62 dm’s 'km™.

Stan ilosciowy wod powierzchniowych Poznanskiego Dorzecza Warty oceniany
w pieciostopniowej skali (b. dobry, dobry, $redni, staby, b. staby) zostal okreslony
jako staby, a wéréd 18 ocenianych zlewni bilansowych catego regionu wodnego
Warty, Poznanskie Dorzecze Warty uplasowato sie na 16 pozycji. Zaprezentowane
wyniki badan potwierdzaja, ze obszar ten nalezy do najbardziej deficytowych pod
wzgledem zasobnosci w wode obszaréw Polski.

Istotnym elementem zasobéw wéd powierzchniowych sa jeziora. Najwigksze
grupuja sie w ciagach rynien polodowcowych: Koérnicko-Zaniemyskiej, £6dz-
ko-Dymaczewskiej, Niepruszewsko-Strykowskiej oraz dolinach Cybiny i Gtéwne;.
Najwiecej jezior znajduje sie na terenie gmin: Pobiedziska (20), Murowana Goslina
(17) i Steszew (10). Z ponad 70 zbiornikéw wodnych polozonych w granicach
aglomeracji poznanskiej najpiekniejsze jeziora potozone sa na obszarze Wielkopol-
skiego Parku Narodowego. Cechg charakterystyczng zbiornikéw wodnych jest pro-
ces ich zaniku, czego przyktadem mogg by¢ jeziora Skrzynka i Budzynskie (WPN).
Syntetyczne zestawienie jezior o powierzchni pow. 1 ha wraz z ich szczegblows
charakterystyka morfometryczna i jakosciows przedstawia opracowanie A. Choin-
skiego (2006).

Tabela 16. Zasoby wod powierzchniowych Poznanskiego Dorzecza Warty. Przeptywy cha-
rakterystyczne i zasoby dyspozycyjne

Charakterystyczne roczne Przeplywy $rednie w latach Roczne
. ¥ (3 3 przeplywy
Zlewnia  Rzeka przeplywy* (m’/s) charakterystycznych (m’/s)rok: nienaruszalne*
SNQ SSQ SWQ  éredni suchy mokry Q..
Poznanskie Warta 41,9 110,4  336,5 111,0 61,6 175,0 37,4 (m’/s)
Dorzecze
Warty
*wielolecie 1951-2000
Zasoby dyspozycyjne (m’/s
Zlewnia Rzeka : : y dyspozycyjne ( : )
wielolecie suchy $redni mokry
Poznanskie Warta 87,6 39,4 74,5 105,1

Dorzecze Warty

Zrédto: opracowanie na podstawie danych udostepnionych przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wod-
nej w Poznaniu.
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Drugim elementem struktury zasobéw wodnych sg wody podziemne. Warunki
hydrogeologiczne w obrebie Poznanskiego Dorzecza Warty zwigzane sg z poloze-
niem na pograniczu trzech elewacyjnych systemdw geohydraulicznych, uksztatto-
wanych w obrebie wysoczyzn morenowych: poznanskiej, gnieznienskiej i leszczyn-
skiej. Ograniczenie tych systeméw stanowig pradoliny: Warszawsko-Berlinska
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Ryc. 15. Zasoby wodne aglomeracji poznanskiej
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Tabela 17. Zasoby wod podziemnych w utworach czwartorzedowych i trzeciorzedowych na
obszarze Poznanskiego Dorzecza Warty

Zbiorniki ~ Poziomy Gminy zwigzane Zasoby m’/h Rezerwy
Nr  wodpod-  wodono-  terytorialnie ze  odnawial- dyspozy- Q/Q% zasob(s)we Q/Q,%
ziemnych $ne zbiornikiem neQ, cyjneQ, Q, m’/h
1 2 3 4 5 6 7 8 9
zbiorniki czwartorzedowe
1 Pradolina gruntowy pd Steszew, pd. 14009,0 12140,0 86,65 6697,0 55,16
Warszawsko- Mosina, wsch.
-Berlinska Koérnik
II Lusowo- gruntowy Zach Buk, Dopie- 821,0 285,0 34,71 164,0 57,54
-Niepruszewo (sandr) wo, pd Tarnowo
miedzygli- Podgoérne
nowy gor-
ny
III Poznan- gruntowy Suchy Las, zach 2600,0 1061,0 40,80 920,0 86,71
-Biedrusko  miedzygli- Tarnowo Podgér-
nowy goér- ne, pn Lubon,
ny i pn.-wsch.
$rodkowy Komorniki
IV Zlewnia gruntowy Murowana Go$li- 1665,0 414,0 24,86 401,0 96,85
Trojanki miedzygli- na, pn.-wsch.
nowy Czerwonak, pn.
gorny Pobiedziska
V  Wielkopolska miedzygli- podsystem Warty 4417,0 3700,0 83,76 1637,0 44,24
Dolina nowy $rod- lewobrzeznej-
Kopalna kowy pd.-wsch. Buk, pd.
Dopiewo, pd. Ko-
mornki, Puszczy-
kowo, pn. Mosina
podsystem Warty
prawobrzeznej:
wsch. Mosina,
pn.-zach. Kérnik,
zach. Kleszczewo,
pd. Swarzedz pod-
system Cybiny:
Swarzedz, Pobie-
dziska, pn. Ko-
strzyn
VI Kopalna miedzygli- pn.-zach. 1305,0 1153,0 88,55 571,0 49,52
Dolina Samy nowy $rod- Rokietnica
kowy
Razem czwarto- 2481,0 18753,0 75,56 10390,0 55,40
rzedowe
M Zbiornik miocenski Zasiegiem 2287,0 2039,0 89,16 775,0 38,00
trzeciorzedowy oligocenski obejmuje caly
obszar PDW,
wszystkie gminy
Zrédto: opracowanie na podstawie Dabrowski i in. (1999), Przybylek i in. (2000).
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i Torunsko-Eberswaldzka, a takze przetomowy odcinek Warty miedzy Mosing i
Obornikami. Gtéwnymi kolektorami wod podziemnych sg struktury wodono$ne
wieku czwartorzedowego oraz serie piaszczyste wieku trzeciorzedowego. Wérdd
struktur czwartorzedowych najwieksze znaczenie majg Pradolina Warszaw-
sko-Berlinska — Gtéwny Zbiornik Wod Podziemnych nr 150 (GZWP nr 150), Wiel-
kopolska Dolina Kopalna (GZWP nr 144) tworzace wspdlnie tzw. basen mosinski
oraz Kopalna Dolina Samy (GZWP 145). Przestrzenne rozmieszczenie zasobow
wodnych prezentuje rycina 15.

Wielkopolska dolina kopalna z racji swojego polozenia i korzystnych parame-
tréw eksploatacyjnych stanowi zasadniczy poziom wod wglebnych czwartorzedu
Wielkopolski srodkowej i jest gtownym Zrédlem zaopatrzenia w wode aglomeracji
poznanskiej. Poziom wodonosny doliny tworzg réznoziarniste piaski i zwiry
zwiazane z osadami rzecznymi interglacjalu mazowieckiego i z fluwioglacjalami
zlodowacenia poludniowopolskiego i srodkowopolskiego. Miazszo$¢ warstwy wy-
nosi przecietnie 30 m, a zasilana jest na drodze przesaczania si¢ wod poprzez gliny
morenowe z nadleglych pozioméw wodonoénych, przez okna hydrogeologiczne,
doplywy boczne i lokalnie z pozioméw nizej zalegajacych (Dabrowski 1990).

Préocz wymienionych GZWP wydzielono na obszarze Poznanskiego Dorzecza
Warty trzy kolejne zbiorniki w pietrze czwartorzedowym: zbiornik Lusowo-Nie-
pruszewo, zbiornik Poznan-Biedrusko, zbiornik Zlewnia Trojanki. Lacznie po-
wierzchnia wydzielonych zbiornikéw czwartorzedowych wynosi 1407,5 km?, co w
stosunku do powierzchni catego dorzecza stanowi 45%. Na pozostatej czesci ob-
szaru nie wystepujg uzytkowe poziomy wodonosne w pietrze czwartorzedowym
lub ich zasieg jest lokalny (Przybytek i in. 2000).

Serie piaskow trzeciorzedowych tworzace artezyjska niecke wielkopolska z na-
porowymi poziomami wodono$nymi w osadach oligocenskich i miocenskich, od-
izolowane sa od struktur czwartorzedowych warstwa itéw poznanskich. Ich
migzszo$¢ wynosi okoto 100 m, a w obrebie tektonicznego zapadliska tzw. Rowu
Poznania wzrasta do 250-300 m. Powstaly w utworach trzeciorzedowych zbiornik
rozprzestrzenia si¢ na caltym obszarze Poznanskiego Dorzecza Warty.

Zestawienie zasobow wod podziemnych dla wydzielonych zbiornikéw czwarto-
rzedowych i trzeciorzedowych w granicach Poznanskiego Dorzecza Warty prezen-
tuje tabela 17.

Zasoby odnawialne w zbiornikach pietra czwartorzedowego wynosza 24 818
m’/h, a zasoby pietra trzeciorzedowego wynoszg 2287 m’/h, co daje taczng zasob-
no$¢ pieter kenozoicznych dla Poznanskiego Dorzecza Warty na poziomie 27 105
m’/h.

Zasoby dyspozycyjne uwzgledniajace ograniczenia $rodowiskowe (m.in. za-
chowanie przeplywéw nienaruszalnych czy obnizenie zwierciadla wody) wynosza
odpowiednio: dla pietra czwartorzedowego 18735 m’/h, a dla pietra trzeciorzedo-
wego 2039 m’/h. Udziat zasobéw dyspozycyjnych w zasobach odnawialnych pietra
czwartorzedowego wszystkich zlewni czgstkowych PDW wynosi 75,56% i wykazu-
je zroznicowanie od 24,86% (Zlewnia Trojanki) do 88,35% (Kopalna Dolina
Samy). W obrebie zbiornika trzeciorzedowego zasoby dyspozycyjne stanowig
89,16% zasobéw odnawialnych (tab. 17, kol. 7).
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Tabela 18. Udokumentowane zasoby eksploatacyjne uje¢ wody dla aglomeracji poznanskiej

Typ Zasoby W tyminfiltracja ~ Udziat
Ujecie Zbiornik ujmowane]j eksploatacyjne  brzegowa infiltracji
wody m’/d zWarty  brzegowej %
Debina Dolina infiltracyjna - - -
przelomowa
Warty
Studnia ) powierzch- - - -
promienista W1e}kopolska niowa
Mosina — Bariera brzegowa Dohna. Kopalna, podziemna 178000 102640 57,7
. . Pradolina
Krajkowo i tarasowa
————— Warszawsko-
Ujecie Berlinska infiltracyjna - - -
infiltracyjne
Gruszczyn Wielkopolska  podziemna 12000 - -
Dolina Kopalna,
Promienko Wielkopolska  podziemna 12000 - B
Dolina Kopalna,
Ujecia projektowane
Wiérek — Rogalinek Wielkopolska infiltracyjna ~ 61200 41280 67,4
Dolina Kopalna,
Dolina
Przetomo-
wa Warty
Trzykolne Miyny Pradolina infiltracyjna 92700 70720 76,3
Warszawsko-
Berlinska

Zrédto: opracowanie na podstawie: Dgbrowski i in. (1993), dane udostepnione przez firme Aquanet.

Warto$éci rezerw zasobowych stanowigcych réznice miedzy zasobami dyspo-
zycyjnymi, a zapotrzebowaniem na wode sa zréznicowane. Najmniejsze rezerwy
zasobowe zbiornikéw czwartorzedowych wystepuja w obrebie Wielkopolskiej Do-
liny Kopalnej (GZWP nr 144) — 44,24% zasobéw dyspozycyjnych, tj. w rejonie mia-
sta Poznania oraz w rejonie Kopalnej Doliny Samy (49,52% zasobow dyspozycyj-
nych). Najwieksze rezerwy wystepuja w zbiornikach: Zlewnia Trojanki (96,85%) i
Poznan-Biedrusko (86,71%). Rezerwy zasobowe pradoliny warszawsko-berlin-
skiej (6697 m’/h) oceniane na 55,16% zasoboéw dyspozycyjnych roztozone sg nie-
rownomiernie. W rejonie zasobowego ujecia Mosina-Krajkowo brak rezerw nato-
miast wysoka zasobnoé¢ powyzej tego terenu, na odcinku Radzewice-Srem
pozwala na budowe duzych ujeé¢ wody powyzej 100 m’/h (Przybytek i in. 2000).
Rezerwy zasobowe w badanych zbiornikach czwartorzedowych przedstawia tab.
17 kol. 9).

Rezerwy zasobowe zbiornika trzeciorzedowego wynosza 775 m’/h (38% zaso-
béw dyspozycyjnych), ale rowniez w ich rozkladzie przestrzennym zaznaczajg sie
duze dysproporcje. Nie ma rezerw we wschodniej czesci zbiornika (prawobrzezna
Warta), w szczegolnosci dotyczy to obszaru potozonego na péinoc od Wielkopol-
skiej Doliny Kopalnej, a terytorialnie obszaru gmin Murowana Goslina, Czerwo-
nak i péInocnej cz. Pobiedzisk). Natomiast rezerwy zasobowe wystepujace w za-
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chodniej cze$ci zbiornika (lewobrzezna Warta) stanowia 61,76% zasobow
dyspozycyjnych.

Wielko$ci zasobéw eksploatacyjnych zbiornikéw czwartorzedowych i zbiornika
trzeciorzedowego zostaly poddane weryfikacji, bowiem przekraczaty znacznie
wielkosci zasobéw dyspozycyjnych. Przykladowo dla zbiornikéw czwartorzedo-
wych IIi V (tab. 17) wielko$¢ zatwierdzonych zasobdéw eksploatacyjnych przekra-
czala zasoby dyspozycyjne blisko dwukrotnie (odpowiednio 190% i 155%), w
zbiorniku trzeciorzedowym prawie pieciokrotnie (465%) (Przybylek i in. 2000) W
zwigzku z tym ich wartosci nie podano, natomiast przedstawiono zestawienie udo-
kumentowanych zasobéw eksploatacyjnych dla najwazniejszych uje¢ wody w aglo-
meracji poznanskiej (tab. 18).

Zaprezentowane powyzej uwarunkowania przyrodnicze majace wplyw na
ksztattowanie stosunkéw wodnych wraz z charakterystyka hydrologiczng i hydro-
geologiczng pokazuja, ze wody powierzchniowe i podziemne tworzg integralny
system zwiazany z odcinkami rzek i ich doplywdéw oraz duzymi strukturami wodo-
no$nymi, ktére nie wpisujg sie w umowne granice administracyjne. Niedostatecz-
ne zasoby dyspozycyjne wod powierzchniowych i nieréwnomierne roztozenie re-
zerw zasobowych woéd podziemnych, to zasadnicze problemy, ktére wymagajg
opracowania racjonalnego programu gospodarowania cato$cia zasobéw w obrebie
wydzielonej zlewni bilansowej Poznanskiego Dorzecza Warty.

Podstawa tego programu stanowi¢ powinien by¢ spéjny dla wszystkich gmin
aglomeracji system korzystania z wod uwzgledniajgcy konieczno$é¢ alokacji zaso-
béw wodnych z obszaréw o znacznych rezerwach, na obszary, gdzie wielko$¢ eks-
ploatacji osiagneta poziom uniemozliwiajacy zwiekszenie ilo$ci pobieranych wod.

3. Czynniki wptywajgce na ilosc¢ i jakos¢ zasobow
wodnych

Zasoby wodne sg intensywnie eksploatowane i wykorzystywane gtéwnie przez go-
spodarke komunalng, rolnictwo, przemyst oraz dla celéw rekreacyjnych, ktoére po-
przez rézne formy oddzialywania ksztaltujg ich stan jakoSciowy.

Na jako$¢ zasobéw wodnych w Poznanskim Dorzeczu Warty wplywaja przede
wszystkim zanieczyszczenia odprowadzane ze zrodet punktowych (zrzuty Sciekdw
przemyslowych, komunalnych), gléwnie z miejscowosci o niedostatecznie
uporzadkowanej gospodarce wodno-$ciekowej. Do wdd powierzchniowych lub do
ziemi z obszaru aglomeracji odprowadzanych jest rocznie 44 922,7 dam’
(1 dam’=1000 m®) $ciekéw przemystowych i komunalnych, w tym $ciekéw oczysz-
czanych 43 476 dam’ i bez oczyszczenia 1446,7 dam’ (GUS, za rok 2008). O skali
problemu $wiadczy¢ moga dane charakteryzujace gospodarke wodno-$ciekows i
rozwdj infrastruktury komunalnej w obrebie poszczegdlnych miast i gmin aglome-
racji poznanskiej, ktore zestawiono w tabeli 19. Wyrazne dysproporcje pomiedzy
ilodcia zuzywanej wody, a ilodcia oczyszczanych $ciekéw $wiadcza o zlej sytuacji
gospodarki wodno-$ciekowej w gminach. Natomiast duze réznice pomiedzy stop-
niem zwodociagowania i skanalizowania, wskazuja, ze sytuacja ta wynika z brakow
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i niedoinwestowania w zakresie infrastruktury umozliwiajacej scentralizowany od-
bidr $ciekéw. Najbardziej wymownym potwierdzeniem tego stanu jest poréwnanie
wskaznika osob korzystajacych z instalacji (wodociagdw i kanalizacji). W siedmiu
jednostkach (Buk, Dopiewo, Kleszczewo, Kérnik, Pobiedziska, Puszczykowo, Ste-
szew) procent 0sob korzystajacych z sieci kanalizacyjnej nie przekracza 50%, w ko-

Tabela 19. Gospodarka wodno-$ciekowa i rozw¢j infrastruktury komunalnej w aglomeracji

poznanskiej
dcieki dam’ Oczyszczalme Sl.ec Slec .
komunalne wodociggowa kanalizacyjna
Ro) = =
@ S g g g
£ N £ T k)
z = $ 8 2308 % 7
g = 2 5 0 5
ST 8 & ©E g 8
E g = £ 2 23
g e B % = £33 g &8 g 2¥
o = = — 5 TR &£ SH 2 9O
% 3 o Té <§\ ) 17 .—5 8 NS ,E < NS 3 =
s} B N o] N o N = N o 5 N g
= 5 ﬁ ~ a. = a. DE B 3S. | 2R
Poznan 557264 39562,4 35019,3 3479,0 91,0 260660 99,91 887,4 96,3 740,8 89,9
Buk 12115 561,4 119,4 b.d. 98,8 780 35,16 956 93,5 11,5 25,1
Czerwonak 25056 2042,4 1460,6 164,0 78,4 5000 70,64 105,3 93,2 57,7 67,9
Dopiewo 16109 726,5 306,9 8,0 b.d. 1100 54,85 148,9 95,1 61,0 47,0

Kleszczewo 5848 358,4 62,3 19,0 88,3
Komorniki 16939 861,8 530,4 b.d. 98,8

400 13,73 89,1 88,1 15,7 29,8
2022 73,20 147,8 95,2 89,9 51,4

© — © N & = = & = = w|obiekty szt.

Kostrzyn 16138 1757,3 348,1 b.d.100,0 2622 68,07 155,8 95,9 51,2 61,2
Kornik 19449 1604,7 801,2 398,0 97,7 3900 41,81 203,9 854 37,6 35,8
Lubon 28221 2111,3 1762,4 822,0 53,3 - 79,30 64,2 94,4 42,3 61,7
Mosina 26140 983,6 515,7 25,0100,0 4000 37,61 135,5 91,0 91,7 53,8
Murowana 16174 857,2 523,0 31,0 95,0 - 62,01 68,7 83,7 244 51,2
Gosélina

Pobiedziska 17211 1232,0 199,7 b.d.100,0 980 46,59 233,6 92,7 36,8 39,8
Puszczykowo 9489 599,2 338,3 80,0 99,9 - 65,43 579 859 794 30,6
Rokietnica 10935 502,4 229,0 b.d. 99,1 1230 63,58 133,0 94,5 98,0 50,7
Skoki 8839 5082,7 157,6 27,0 71,1 520 32,13 163,3 88,6 354 46,6
Srem 40120 7169,8 1460,02725,0100,0 8086 88,46 219,1 95,6 151,6 84,7
Steszew 14286 667,0 254,1 b.d. 99,2 1900 53,10 129,7 93,4 47,1 44,0

Suchy Las 14368 813,2 396,9 b.d.100,0
Swarzedz 42257 2513,3 1326,6 18,0 98,6
Szamotuly 28826 1919,4 939,3 93,0 98,3

Tarnowo 20352 1323,5 728,6 b.d.100,0
Podgoérne

430 46,53 959 956 42,8 61,8
215 58,97 173,7 93,8 60,9 75,0
8460 87,70 206,4 95,9 100,8 76,4
3900 93,95 227,3 94,4 159,6 50,4

= W N = NN = NN O N

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Regionalnych, GUS 2008.



Zasoby wodne aglomeracji poznanskiej i problematyka ich ochrony 67

lejnych pieciu, w niewielkim procencie przekracza potowe mieszkancéw. W gmi-
nach Swarzedz i Czerwonak, gdzie infrastruktura jest najlepiej rozwinigta, z
kanalizacji korzysta odpowiednio 75% i 67% mieszkancéw, co oznacza, ze ponad
1/4 mieszkancéw tych gmin rozwigzuje problem gospodarki $ciekowej indywidu-
alnie. Zdecydowanie najbardziej niekorzystna sytuacja dotyczy obszardéw wiej-
skich. Dysproporcje miedzy odsetkiem oséb korzystajacych z wodociagéw i kanali-
zacji w miastach i na wsiach pokazano na przyktadzie gmin miejsko-wiejskich (tab.
20).

Na obszarach wiejskich gminy Buk z wodociggdw korzysta niecate 50% miesz-
kancéw, natomiast sie¢ kanalizacyjna nie wystepuje (0,0%). W gminie Koérnik
92,8% mieszkancéw wsi korzysta z wodociagu, a jedynie 1,6% z kanalizacji, w Mu-
rowanej Goélinie odpowiednio 79,1% i 1,8%.

W obrebie calej aglomeracji jedynie okoto 50 miejscowosci jest skanalizowa-
nych w ponad 50%, ok. 30 miejscowos$ci posiada kanalizacje, ale z udzialem nie

Tabela 20. Udzial ludnosci korzystajacej z infrastruktury sanitarnej (gminy miejsko-wiej-
skie)

Jednostka administracyjna  Typ Udzial ludno$ci korzystajacej ~ Udziat ludnosci korzystajacej

z sieci wodociagowej (%) z sieci kanalizacyjnej (%)
Buk M 98,6 49,6
W 88,4 0,0
Kostrzyn M 99,0 88,6
W 92,1 27,8
Koérnik M 93,8 92,8
Y 80,5 1,6
Mosina M 96,1 90,8
Y 86,5 21,1
Murowana Goélina M 97,8 79,1
Y 58,8 1,8
Pobiedziska M 96,5 67,8
W 89,0 12,3
Skoki M 97,2 82,3
w 81,7 18,1
Srem M 98,3 95,8
w 87,9 52,1
Steszew M 94,6 69,9
w 92,6 27,8
Swarzedz M 99,1 89,7
W 80,6 37,9
Szamotuly M 98,5 91,7
W 91,1 47,6

M — miasto, W — wie$
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Regionalnych GUS 2008.
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przekraczajacym 50%, natomiast w prawie 300 miejscowosciach ten typ infra-
struktury nie wystepuje.

Zaplecze technologiczne dla oczyszczania $ciekdéw stanowito 29 oczyszczalni
komunalnych o tgcznej przepustowosci 35 185 m*/d ,w tym 21 biologicznych wé-
réd ktérych 7 z podwyzszonym usuwaniem biogenéw i 2 mechaniczne. Centralna
Oczyszczalnia Sciekéw (COS) i Lewobrzezna Oczyszczalnia Sciekéw (LOS) obej-
mujg swoim zasiegiem miasto Poznan, gminy Swarzedz i Lubon, cze$¢ gminy Czer-
wonak, CH Auchan w Komornikach. Przepustowos¢ istniejacych oczyszczalni w
wiekszosci przypadkéw pokrywa obecne zapotrzebowanie na oczyszczanie Scie-
kéw i umozliwia przyjecie $ciekéw od nowych dostawcdw, jednakze sprawnosé
oczyszczania $ciekéw w znacznym stopniu zalezy od procesu technologicznego
prowadzonego na oczyszczalni oraz od iloéci i jakosci $ciekéw doplywajgcych. Do
Centralnej Oczyszczalni Sciekéw (COS) doplywa w chwili obecnej $rednio okoto
126 338 m’/d $ciekdéw, maksymalna przepustowo$¢ oczyszczalni wedtug projektu
wynosi 200 000 m’/d. Z powyzszego wynika, ze rezerwa hydrauliczna wynosi
73 662 m’/d, jednak z roku na rok stezenia na doptywie do oczyszczalni s3 coraz
wyzsze, dlatego rezerwa obcigzeniowa zmniejsza sie. Lewobrzezna Oczyszczalnia
Sciekéw (LOS) odbiera 17 191 m’/d, a po modernizacji przeprowadzonej w latach
2007-2009 moze oczyszcza¢ 50 000 m’/d $ciekéw. Zgodnie z projektem tadunek
wyliczony dla LOS pozwoli na przyjecie $ciekéw od nowych dostawcéw. Przykta-
dem obiektu przecigzonego hydraulicznie jest Oczyszczalnia Sciekéw w Mosinie.
Od 2006 roku $redni roczny przeptyw przekroczyt wartosé¢ 3000 m’/d, a w roku
2008 wyni6st 3903 m’/d, co stanowi 97,6% przepustowosci projektowej oczysz-
czalni (przepustowo$¢ projektowa: 4000 m*/d). Ladunkowo natomiast oczyszczal-
nia bywa przecigzona w okreslonych miesigcach. Obecnie trwaja prace nad projek-
tem modernizacji i rozbudowy oczyszczalni, a jej przepustowo$é po modernizacji
wyniesie 6000 m’/d. Podobna sytuacja wystepuje w Oczyszczalni Sciekéw w Bo-
réowcu. Oczyszczalnia przecigzona jest hydraulicznie i tadunkowo, zaprojektowana
na 1000 m’/d, odbiera 1490 m’/d $ciekéw. Obecnie trwajg prace nad projektem
rozbudowy oczyszczalni, jej przepustowo$¢ po modernizacji wyniesie 4000 m’/d
(opracowanie na podstawie danych udostepnionych przez firme Aquanet).

Poréwnanie prognozy produkcji $ciekéw dla m. Poznania i gmin o$ciennych
(tab. 21) z przepustowoscia oczyszczalni (tab. 19) wskazuje, ze w okresie najbliz-
szych 5-10 lat niezbedna bedzie modernizacja istniejacych obiektéw, badZ wypra-
cowanie integralnego dla aglomeracji systemu oczyszczania $ciekéw wykorzy-
stujacego rezerwy hydrauliczne COS i LOS.

Braki infrastruktury sanitarnej na obszarze aglomeracji poznanskiej wiazg sie z
funkcjonowaniem indywidualnego systemu gromadzenia i odprowadzania nieczy-
stoéci. Stan techniczny przydomowych zbiornikéw bezodplywowych, jak réwniez
sposéb i czestotliwo$¢ ich oprézniania pozostajg poza kontrolg, natomiast nie-
szczelne szamba, wylewanie nieczystosci na pola czy ich bezpoéredni zrzut do cie-
kow to podstawowe zrdédio zanieczyszczen i zagrozen wod powierzchniowych.
Wskazane zrédia punktowe stanowig szczegélne zagrozenie dla wdd jeziornych
zawlaszcza tych, wykorzystywanych rekreacyjnie, wokoét ktérych rozwineta sie in-
frastruktura turystyczna, bez wcze$niejszego uregulowania gospodarki wod-
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Tabela 21. Prognoza produkcji §ciekow dla miasta Poznania i gmin aglomeracji poznanskiej

Jednostka G ) okso1s Jednosta Y Fok 3015
| (2020r.) 121171,8 Mosina 4760,7
Poznan
(po 2020 r.) 144606,2 Murowana Gosélina 43227
Buk 590,4 Pobiedziska 5302,0
Czerwonak 7101,4 Puszczykowo 1448,6
Dopiewo 4867,7 Rokietnica 1760,6
Kleszczewo 1259,9 Steszew 2190,3
Komorniki 3500,0 Suchy Las 5871,2
Kostrzyn 2064,0 Swarzedz 15464,0
Kérnik 4060,0 Tarnowo Podgérne 5507,8
Lubon 4169,1

Zrédto: dane udostepnione przez firme Aquanet.

no-sciekowej. Na obszarze aglomeracji poznanskiej przyktady takie stanowig stre-
fy rekreacyjne jeziora Lusowskiego, Niepruszewskiego, Kierskiego, jezior w rynnie
kérnicko-zaniemyskiej.

Ogniska zagrozen stanowig sktadowiska odpadéw przemystowych, komunal-
nych, sktadowiska surowcdw, paliw, mogilniki. Przestrzenne rozmieszczenie naj-
wazniejszych zrodet zanieczyszczen wod powierzchniowych i podziemnych pre-
zentuje rycina 16.

Wiekszos$¢ dostepnych i eksploatowanych zasobéw wodnych (68%) ujmuje sie
z plytszych, stabo izolowanych pozioméw wodonosnych. Rozpoznanie hydroge-
ologicznych warunkéw migracji zanieczyszczen wskazuje, ze wéréd utwordw w
przypowierzchniowej warstwie litosfery dominuja latwo przepuszczalne utwory
piaszczyste i zwirowe, ktdre sprzyjaja degradacji wod.

Do znaczacych form presji na jako$¢ wod powierzchniowych i podziemnych na-
lezg zanieczyszczenia obszarowe, w tym szczegolnie zanieczyszczenia pochodzace
z rolnictwa (wykorzystywane w produkcji nawozy naturalne, mineralne i $rodki
ochrony roélin). Zlewnie ponad 60% ciekéw i jezior Poznanskiego Dorzecza Warty
maja charakter rolniczy o niekorzystnej z punku widzenia ochrony woéd strukturze
uzytkowania, z dominacjg gruntéw ornych (61,7%) i niewielkim udziatem lasow
(16,7%). Badania przeprowadzone przez M. Stepniewska (2009) w gminach wiej-
skich woj. wielkopolskiego wskazuja, ze gospodarka $ciekowa jest drugorzednym
zréodtem biogendéw wprowadzanych do $rodowiska, a zasadnicze znaczenie ma
chéw zwierzat oraz sptywy powierzchniowe z pdl. Analiza uzytkowania ziemi
wokot jezior i ciekow wykazata, ze czesto pola uprawne przylegaja bezposdrednio do
linii brzegowej rzek i jezior. Brak strefy buforowej w postaci pasoéw zadrzewien i za-
krzewien sprzyja przenikaniu zanieczyszczen rolniczych do wéd.

Kolejnym czynnikiem ksztattujacym wielkos$¢ zasobéw wodnych jest intensyw-
ny pobdér wod podziemnych. Na obszarze aglomeracji poznanskiej zasoby waéd
podziemnych i powierzchniowych eksploatuje si¢ poprzez 497 uje¢ wodnych, z
ktorych najwieksze to:
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¢ ujecie infiltracyjne Mosina — Krajkowo o zdolno$ci produkcyjnej Q = 160 000
m’/d, dostarcza 70% wody dla poznanskiego systemu wodociggowego (PSW)
zaopatrujacego w wode Poznan i gminy powiatu poznanskiego;

OBJASNIENIA ZNAKOW

©  skiadowiska odpaddw komunalnych

@  skiadowiska odpadéw przemystowych
V¥ zrzuty $ciekéw

[0  oczyszczalnie $ciekéw

Kanalizacja sanitarna w miejscowos$ci
® brak

@ na ponizej 50% powierzchni

@ na powyzej 50% powierzchni

runty podatne na infiltracje zanieczyszczen

cieki
I =oiorniki wodne 2km 0 2 8 km
e s |
i i Wspéirzedne prostokatne plaskie PUWG-1992
I:l granice gmin Redakoja mapa: Wojciech Mania, 2010 1.

Ryc. 16. Zanieczyszczenia i zagrozenia zasobéw wodnych aglomeracji poznanskiej
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e ujecie infiltracyjne Debina - zdolno$¢ produkeyjna Q = 60 000 m’/d, dostarcza

26% wody dla PS;

e ujecie infiltracyjne Sowiniec-Krajkowo o wydajnosci 10 000 m’/d;
e ujecie nieinfiltracyjne z poziomu Wielkopolskiej Doliny Kopalnej w rejonie

Gruszczyna i Swarzedza.

Zdolno$¢ produkcyjna wymienionych uje¢ wody w roku 2008 wyniosta 201 965
m’/dobe, roczna produkcja wody 54 274 tys. m’. Wéréd tendencji wptywajacych na
pobér wody odnotowanych przez firme Aquanet, $wiadczacg ustugi wodociago-
wo-kanalizacyjne na obszarze aglomeracji poznanskiej, nalezy spadek sprzedazy
wody od 2000 roku: rok 2000 — 46 001 tys. m’, rok 2007 — 41 232 tys. m’, wynikajacy
z mniejszego zapotrzebowania na wode ze strony przemystu. Natomiast w roku
2008 odnotowano wzrost sprzedazy wody o 2%, co wigze si¢ gtéwnie ze wzrastajgcg
liczba odbiorcéw, nie za$ ze zwigkszonym jednostkowym zuzyciem. Tu tendencja
jest wyraznie malejgca, zuzycie wody przez jednego mieszkanca ksztattowalto sie w
2008 r. na poziomie 109,4 1 dziennie ( w roku 2000 - 136,0 | na dzien).

Skoncentrowany i intensywny poboér wody na potrzeby aglomeracji oraz zanie-
czyszczenia punktowe i obszarowe obnizajg stan iloSciowy i chemiczny wod pod-
ziemnych, w efekcie czego jednolita cz¢s¢ wod podziemnych JCWPd) nr 62, w za-
siegu ktérej znajdujg sie¢ warstwy wodonos$ne Poznanskiego Dorzecza Warty
uznano za zagrozona nieosiagnieciem dobrego stanu wody do roku 2015.

4. Stan zasobow wodnych

Czynniki antropogeniczne oddziatywujace na wody powierzchniowe i podziemne
aglomeracji poznanskiej ksztaltuja ich stan jakosciowy.

Okreslenie stanu wéd i tendencji zmian ich jako$ci w ostatniej dekadzie stano-
wi w chwili obecnej problem, wynikajacy ze zmian metodyki oceny woéd po-
wierzchniowych. Do roku 2004 klasyfikacja jakosci wod uwzgledniata IIT klasy i
wody nie mieszczace sie w tych kategoriach (n.o.n). Rozporzadzenie Ministra Sro-
dowiska z dnia 11 lutego 2004 r. (Dz.U. nr 32, poz. 284) wprowadzilo pieciostop-
niowa oceng jakosci wod powierzchniowych wyrdzniajac stan bardzo dobry (I kla-
sa), dobry (II klasa), umiarkowany (III klasa), staby (IV klasa), zty (V klasa).

Od roku 2008 zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska dnia 20 sierpnia
2008 (Dz.U. nr 162, poz. 1008) wdrazana jest nowa metodyka oceny jako$ci wod w
tzw. jednolitych czesciach wéd (JCW), co wymaga zmian w strukturze sieci pomia-
rowych oraz programach pomiarowych.

Badania jako$ci wod gltéwnych ciekéw aglomeracji poznanskiej w roku 2007,
w oparciu o wskazniki fizyko-chemiczne, zgodnie z obowigzujacg dwczesnie meto-
dyka oceny, klasyfikujg cieki w III klasie (stan umiarkowany), natomiast po
uwzglednieniu wskaznikéw biologicznych, stan wigkszosci odcinkéw okresla sie
jako staby (IV klasa) i zly (V klasa) — tabela 22.

W kolejnym roku, 2008, oceng jakosci wod powierzchniowych przeprowadzono
zgodnie z obecnie obowigzujacym rozporzadzeniem okreslajac dla poszczegdlnych
punktéw pomiarowych oraz JCW stan ekologiczny, a w przypadku wod wyznaczo-
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Tabela 22. Jako$¢ wod wazniejszych ciekéw aglomeracji poznanskiej

Stan ekologiczny/potencjat ekologiczny®

, Klasy (2008r)
Nazwa rzeki . czystosci -
lub cieku Stanowisko wod! w punktach w Jednolitych
(2007 1.) pomiarowo- Czesciach Wod
-kontrolnych Jcw)

Mogilnica Wsch Wiktorowo \ - B

Sama Kiaczyn v - B

Samica Skrzynki \ _ 3

Steszewska

Samica Witobel \ _ B

Steszewska

Samica Uj$cie do Kanatu v B B

Steszewska Mosinskiego

Samica Kierska Rostworowo \ - -

Olszynka Druzyna v - B

Kanal Mosinski Mosina, ujscie do Warty v - -

Wirynka Leczyca, ujscie do Warty stan umiarkowany stan umiarkowany

Kopla Zerniki \% - -

Kopla Czapury, ujécie do Warty 1\% - B

Doplyw z Tulce, ujécie do Kopli \Y 3 B

Sokolnik

Kamionka Kamionki, ujscie do Kopli \% stan umiarkowany (III) stan umiarkowany (III)

Doplyw spod  Gadki ujécie do Kopli \Y 3 B

Wegierskich

Cybina Promno \ - -

Cybina powyzej jez. Swarzedzkiego A% - B

Cybina Poznan, ul. Zamenhoffa v - -

Gléwna powyzej Pobiedzisk \Y - -

Glowna Poznan, uj$cie do Warty A% - B

Strumien Lubon, ujécie do Warty IV potencjal potencjal

Junikowski umiarkowany (III) umiarkowany (III)

Struga Goslinska Msciszewo, ujécie do Warty IV _ B

Warta Krajkowo Folwark IV potencjal B

umiarkowany (III)
Warta Lubon 1\% - -
Warta Bolechowo pon. Poznania IV potencjal

umiarkowany (III)

'ocena jakosci wod powierzchniowych zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 11lutego 2004 w spra-
wie klasyfikacji dla prezentowania stanu woéd powierzchniowych i podziemnych, sposobu prowadzenia monitoringu
oraz sposobu interpretacji wynikow i prezentacji stanu tych wod (Dz.U. nr 32, poz. 284)

*ocena wstepna jakosci wod powierzchniowych zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 20 sierpnia
2008 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci powierzchniowych (Dz.U. nr 162, poz. 1008)
Zrédto: WIOS Poznan, Interaktywny Panel Informacji o Srodowisku Woj. Wielkopolskiego,

http//www.poznan.pios.gov.pl/gis.
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nych jako silnie zmienione lub sztuczne — potencjatl ekologiczny. Podstawe tej kla-
syfikacji stanowily wskazniki biologiczne i wspierajace je wskazniki fizykoche-
miczne. Ze wzgledu na to, iz ocena stanu jednolitych cze$ci wéd w Polsce za rok
2008, znajduje si¢ obecnie (stan na 02.2010) w trakcie weryfikacji, w tabeli 22 za-
prezentowano jedynie wyniki wstepnej oceny stanu monitorowanych jednolitych
czeéci wod wykonanej przez WIOS w Poznaniu. W rezultacie zmian systemu moni-
torowania wod powierzchniowych w ostatnim dziesiecioleciu poréwnawcze anali-
zy jakoSciowe sa bardzo utrudnione.

Monitoring jako$ci wod powierzchniowych obejmowat takze wody wykorzysty-
wane do zaopatrzenia ludnosci (punkt Warta-Mosina-Krajkowo, Warta-Wiorek).
Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie wymagan, jakim powinny odpowiada¢
wody powierzchniowe wykorzystywane do zaopatrzenia ludnosci w wode przezna-
czong do spozycia, okres$lono dla badanych wod jakos$¢ zgodnie z normami ustalo-
nymi dla trzech kategorii:

A1l - wody wymagajace prostego uzdatniania oraz dezynfekcji,
A2 - wody wymagajace typowego uzdatniania fizycznego i chemicznego,
A3 - woda wymagajaca wysokosprawnego uzdatniania fizycznego i chemicznego.

Prowadzone pomiary (2008 r.) wskazuja, ze jako$¢ wod we wskazanych prze-
krojach nie spetnia wymagan. Od norm kategorii A3 odbiegaja wartosci wskaznika
tlenowego BZT5, ChZT-Cr okres$lajacego zawarto$¢ materii organicznej w wodzie
oraz liczba bakterii grupy coli. Stezenia pozostatych zanieczyszczen w zdecydowa-
nej wigkszosci spetniaja wymagania kategorii Al.

Ocene stanu jako$ciowego wybranych jezior w oparciu o wyniki badan monito-
ringowych zaprezentowano w tabeli 23. W ich interpretacji nalezy jednak uwzgled-
ni¢ zmiany metodyki oceny jakosci wod.

Badania wielkoéci zanieczyszczen ze zZrédel rolniczych wskazuja, ze dwie z ana-
lizowanych zlewni — zlewnia Kopli i zlewnia Samy stanowig obszary szczegdlnie
narazone na zanieczyszczenie zwigzkami azotu. Badania monitoringowe wod Kopli

Tabela 23. Monitoring diagnostyczny wybranych jezior aglomeracji poznanskiej

Nazwa Nazwa Pow. jeziora Gleb. ér. Rok  Podatnoé¢ na Klasa

jeziora zlewni (ha) (m) badan  degradacje czystosci
Kierskie Samica Kierska 288,1 10,8 2003 1I i
Lusowskie Sama 121,9 8,6 2003 1I 1II
Niepruszewskie Samica Steszew. 2423 3,1 2003 111 poza klasa
Tomickie Samica Steszew. 47,3 1,0 2003  pozakateg. poza klasa
Strykowskie Row Strykowski 305,3 4,5 2005 I I
Goreckie Samica Steszew. 104,1 9,0 2005 1I 111
Witobelskie Roéw strykowski 105,9 3,4 2005 III poza klasa
Koérnickie Kamionka-Kopla 81,9 2,6 2001  pozakateg. pozaklasa
Bninskie Kamionka-Kopla 225,9 4,2 2001 1 it
Biezdruchowo Gléwna-Warta 39,5 7,0 2002 111 111

Zrédto: WIOS Poznan, Interaktywny Panel Informacji o Srodowisku Woj. Wielkopolskiego,
http//www.poznan.pios.gov.pl/gis.
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wykazaly przekroczenia warto$ci granicznych azotandéw od 26-132% (przy warto-
$ci dopuszczalnej 50 mg NO,/1), a wod Samy od 17-49%. Obszar zlewni Kopli (gm.
Kleszczewo, Kostrzyn, Kornik, Mosina, Swarzedz) i Samy (gm. Szamotuly) ma
charakter typowo rolniczy, $redni udzial gruntéw ornych w gminach wynosi
62,4%, a najwiekszy jest w gminie Kleszczewo — 90,3 %.

Jako$¢ wod podziemnych na obszarze Poznanskiego Dorzecza Warty ksztaltujg
czynniki naturalne i antropogeniczne.

Wody pietra czwartorzedowego sg zanieczyszczone w znacznym stopniu w wy-
niku oddzialywan antropogenicznych. Przejawia sie to w szczegdlnosci podwyz-
szonym stezeniem azotanéw, siarczandéw i chlorkéw, azotu amonowego, barwg
oraz wystepowaniem specyficznych mikrozanieczyszczen (detergenty, metale ciez-
kie, WWA). Czesto przekraczane sg dopuszczalne dla wéd pitnych wartosci stezen
zelaza i manganu.

Specyficzny problem stanowi pogarszanie sie jakosci wéd podziemnych na uje-
ciach infiltracyjnych w wyniku przenikania zanieczyszczonych wod rzecznych. Pro-
ces ten prowadzi do wzrostu zawarto$ci w eksploatowanych wodach azotu amono-
wego i azotanowego oraz chlorkéw. Na ujeciach tych zaznacza si¢ proces
kolmatacji utworéw wodono$nych prowadzacy do pogarszania si¢ parametréw hy-
drogeologicznych i warunkéw poboru wéd, co w konsekwencji przyczynia sie do
rozwoju glebokich lejéw depresyjnych (Gorski 1993).

Wody podziemne pietra trzeciorzedowego w wiekszosci sa naturalnie chronio-
ne przed zanieczyszczeniami antropogenicznymi jednak gtéwny problem w aspek-
cie ich wykorzystania stanowia ponadnormatywne stezenia zelaza i silne zabarwie-
nie. Intensywny pobdr woéd w poblizu stref zabarwienia powoduje doptyw wod
zabarwionych do ujeé. Sytuacje takg zaobserwowano m.in. na ujeciach w Barano-
wie, Kiekrzu, Naramowicach (Przybytek i in. 2000)

Wody podziemne w jednolitej czesci wod podziemnych nr 62 JCWPd nr 62),
w zasiegu ktérej znajduja sie warstwy wodonosne Poznanskiego Dorzecza Warty
odznaczaly sie w przewadze zadowalajgcg jakoscig (I klasa). Klase III rozpoznano
w 11, z 18 punktéw monitoringowych, co stanowi 61,1%. W klasie II (wody dobrej
jako$ci) oraz klasie IV (wody niezadowalajgcej jakosci) sklasyfikowano po 3 punk-
ty, w klasie V (wody ztej jakosci) — 1 punkt. Tabela 24 prezentuje jako$¢ wéd pod-
ziemnych JCWPd nr 62, w punktach monitoringu w roku 2008.

Wody czerpane na potrzeby aglomeracji poznanskiej przed podaniem do sieci
uzdatniane sg w trzech stacjach wodociggowych: SUW Mosina — 68%, SUW Wis-
niowa — 27% i SUW Gruszczyn — 5%. Wody nieuzdatnione (surowe) ujmowane
przez najwieksza stacje SUW Mosina wykazujg szereg cech woéd podziemnych.
Woda podawana na SUW Wis$niowa pochodzi z ujecia infiltracyjnego, a dla SUW
Gruszczyn ze studni glebinowych. Procesy technologiczne uzdatniania wody w po-
szczegolnych stacjach zestawiono w tabeli 25.

Wszystkie obiekty pracuja w zblizonej do siebie technologii, a najwazniejszym
jej elementem jest proces napowietrzania i filtracja na otwartych filtrach pospiesz-
nych. SUW Mosina dezynfekuje wod¢ mieszaning chloru i dwutlenku chloru, SUW
Wiéniowa chlorem gazowym, SUW Gruszczyn zabezpiecza zbiorniki wody czystej
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niewielkg dawka chloru gazowego, a na wyj$ciu ze stacji podawany jest dwutlenek
chloru.

Badania jakosci wody produkowanej na ww. stacjach wykonywane sa przez La-
boratorium Badann Wody Aquanet S.A. posiadajace dwie placowki w Poznaniu i
Mosinie. Nalezy ono do najlepiej wyposazonych laboratoriéw wodociagowych w
Polsce. Wykonuje badania prébek wody w zakresie 113 parametréw fizyczno-che-
micznych i biologicznych, podczas gdy obowiazujace Rozporzadzenie Ministra
Zdrowia (Dz.U. nr 61, poz. 417) z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie wymagan do-
tyczacych jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi, nakazuje weryfika-
cje 63 parametréw. Rozporzadzenie to okresla graniczne, dopuszczalne wartosci
poszczegdlnych parametréw fizycznochemicznych i bakteriologicznych oraz mini-
malng czestotliwo$¢ poboru probek wody w zalezno$ci od wielkosci produkcji
wody i liczby mieszkancow.

Regularnie prowadzony jest monitoring jako$ci wody w sieci wodociggowej
w wyznaczonych do tego celu stalych punktach kontrolno-pomiarowych oraz w
miejscach wybieranych losowo. Analizy fizycznochemiczne i bakteriologiczne w

Tabela 24. Jako$¢ wéd podziemnych JCWPd nr 62 w punktach monitoringu regionalnego
(2008)

Glebokos¢  Miazszosé Klasa
Stropu warstwy warstwy Uzytkowanie

Miejscowo$¢ Gmina miasto S .
wodonosnej izolacyjnej terenu 2004 2005 2006

Stratygrafia

(m) (m)
Pn Malta Decor Poznan 74,0 67,5 Tr zabud. miej. IV IV IV
PST-drenaz Poznan 0,0 0,0 Q zabud. miej. 1II I I
Wysogotowo 1 T. Podgérne 7,2 1,2 Q las o 1 I
Wysogotowo 3 T. Podgérne 128,0 69,0 Tr las v Iv 1
Ztotniki Suchy Las 26,7 3,0 Tr zabud. miej. I III II
Gruszczyn Swarzedz 41,0 41,0 Q zabud. miej. IV III IV
Gluszyna Poznan 35,0 18,0 Q zabud.wiej. III 1T I
Puszczykowo  Puszczykowo 4,3 0,0 Q las o o I
Jeziory Steszew 29,8 19,7 Q las m 1m I
Komorniki Komorniki 82,0 79,0 Tr zabud. miej. III I I
Liséwki Dopiewo 0,0 0,0 Q las \% \Y% \Y%
Buk Buk 37,0 37,0 Q zabud. miej. IV IV IV
Kaminsko M. Goélina 22,0 0,0 Q las m 1m I
Bialezyn M. Goélina 0,0 0,0 Q bez zabud. m 1v I
Swierkowki Oborniki 102,0 96,0 Tr zabud.wiej. 1II IV III
Popowko 99,5 78,0 Tr zab.wiej. o mr I
Kazmierz 21,0 9,0 Q zabud.miej.  III I 1I
Kopanki 97,0 41,0 Q zabud.wiej. III [T III

Zrédto: WIOS Poznan, Interaktywny Panel Informacji o Srodowisku Woj. Wielkopolskiego,
http//www.poznan.pios.gov.pl/gis.
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Tabela 25. Proces uzdatniania wody w SUW Mosina, SUW Wisniowa i SUW Gruszczyn

Nazwa stacji ~ Zachodzace procesy Proces technologiczny

SUW Mosina  odzelazianie - ujecie wody podziemnej (ok. 80%)

i odmanganianie  _ ujecie wody infiltracyjnej — zasilane wodg z rzeki Warty
(ok. 20%)

- mieszane wody ptyna na dwa ciagi technologiczne,
oparte na takich samych procesach uzdatniania:

— napowietrzanie
— filtracja pospieszna na filtrach piaskowych

- dezynfekcja na sie¢

SUW Wiéniowa odzelazianie - ujecie wody infiltracyjnej — zasilane woda z rzeki Warty
i odmanganianie =~ _ napowietrzanie

— filtracja pospieszna na filtrach piaskowych

- dezynfekcja

- zbiornik wody czystej

- dezynfekcja na sie¢

SUW Gruszczyn odzelazianie, - ujecie wody podziemnej
odmangamame, — napowietrzanie
adsorpcja

— filtracja pospieszna na filtrach piaskowych
— filtracja na filtrach weglowych

- dezynfekcja

- zbiornik wody czystej

- dezynfekcja na sie¢

Zrédto: materialy niepublikowane udostepnione przez firme Aquanet.

zakresie podstawowym wykonywane sg w kazdym punkcie monitoringowym raz w
kwartale. Zakres podstawowy parametréw fizycznochemicznych obejmuje analizy
tych parametréw, ktére moga ulec zmianie. Jest to: zapach, metno$é, stezenie zw.
zelaza, stezenie zw. manganu, barwa, przewodnos¢ i stezenie chloru wolnego. Pa-
rametry bakteriologiczne wchodzace w zakres badan podstawowych to ogélna licz-
ba bakterii mezofilnych, ogdlna liczba bakterii psychrofilnych, bakterie grupy coli
oraz Eschericha coli. Natomiast w niektérych wyznaczonych punktach na sieci
dystrybucyjnej wykonywany jest monitoring kontrolny, ktéry poza parametrami
podstawowymi obejmuje rowniez dodatkowe analizy parametréw takich jak: pH,
amonowy jon, azotany, azotyny i enterokoki. W roku 2008 pobrano do badan
13 686 probek wody pitnej i wykonano 138 342 analiz. Na ich podstawie stwier-
dzono, ze jako$¢ wody dostarczanej do odbiorcow jest stabilna i zgodna z wymaga-
niami stawianymi w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 29 marca 2007 r.
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5. Podsumowanie

Niedostateczne zasoby dyspozycyjne wod powierzchniowych i nieréwnomierne
rozlozenie rezerw zasobowych wéd podziemnych, to zasadnicze problemy, ktére
wymagaja racjonalnego gospodarowania calym zasobem w obrebie wydzielonej
zlewni bilansowej Poznanskiego Dorzecza Warty. Proces ksztaltowania stosunkow
wodnych powinien koncentrowaé si¢ na eliminacji czynnikéw wplywajacych na
zmniejszanie ilosci i pogarszanie jakosci zasobéw wodnych oraz podejmowaniu
przedsigwzie¢ prowadzacych do ich zwigkszenia.

Ze wzgledu na mate przeptywy nie gwarantujace dostatecznego rozcieficzania
zanieczyszczen i ograniczajace zdolnosci wéd do samooczyszczania cieki powinny
by¢ wykluczone jako odbiorniki zrzutu $ciekéw punktowych i chronione przed
doplywem zanieczyszczen obszarowych pochodzenia rolniczego. Zasada ta powin-
na dotyczy¢ réwniez jezior i zbiornikoéw wodnych, ktére stanowia cenny zaséb
przyrodniczy oraz istotny dla mieszkancéw aglomeracji walor rekreacyjny. W
zwigzku z dominacja fatwo przepuszczalnych piaskow i zwirdw wsroéd utwordow
pokrywajacych powierzchniowa warstwe litosfery i brakiem naturalnej warstwy
izolacyjnej chronigcej zasoby woéd podziemnych pietra czwartorzedowego przed
infiltracja zanieczyszczen, konieczna jest likwidacja punktowych ognisk zanie-
czyszczen.

Charakterystyczna cecha procesu gospodarowania woda jest nadmierne rozdy-
sponowanie zasobéw wod powierzchniowych i podziemnych (zageszczenie uzyt-
kownikéw pobierajacych wode, nieprzestrzeganie przez uzytkownikéw warunkow
korzystania z zasobéw okreslonych w pozwoleniach wodno prawnych) oraz wyko-
rzystywanie woéd podziemnych do celéw niekonsumpcyjnych.

Wskazane uwarunkowania zewnetrzne, w przewadze niekorzystne, majace
wplyw na ksztaltowanie stosunkéw wodnych w obrebie aglomeracji, wskazujg ko-
niecznos¢ podjecia strategicznych dziatan w zakresie ochrony zasobéw wodnych.
Zostaly one okreslone w raporcie ,,Gospodarka zasobami i ochrona $rodowiska”
(Mizgajski, 2000) i zapisane jako cele w Strategii Rozwoju Wojewodztwa Wielko-
polskiego do 2020 roku (2005). Do zadan priorytetowych zaliczy¢ nalezy:

1. opracowanie spdjnego systemu zaopatrzenia mieszkancéw w wode pitng umo-
zliwiajacego racjonalne zarzadzanie dostepnymi zasobami wéd podziemnych i
ich alokacje zgodng z zapotrzebowaniem (np. poprzez rozwiniecie funkcjonu-
jacego poznanskiego systemu wodociggowego, w sklad ktérego juz obecnie
wchodzi miasto Poznan oraz gminy: Lubon, Puszczykowo, Mosina, Swarzedz,
Czerwonak, Suchy Las, Brodnica, Kérnik, Murowana Goélina, Rokietnica, Tar-
nowo Podgérne, Dopiewo, Komorniki, Kleszczewo i Oborniki Wielkopolskie);

2. dwukierunkowe dzialania zmierzajace do uporzadkowania gospodarki $cieko-
wej obejmujace eliminacje zrzutu nieoczyszczonych i niedostatecznie oczysz-
czonych $ciekéw bezposdrednio do wod i ziemi oraz niwelowanie, poprzez
rozbudowe kanalizacji sanitarnej, dysproporcji miedzy stopniem zwodociago-
wania i skanalizowania poszczegoélnych gmin. Kompleksowych rozwigzan wy-
maga gospodarka $ciekowa w strefach rekreacyjnych wokoét jezior (budowa in-
frastruktury sanitarnej kapielisk, przystani);
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3. upowszechnienie stosowania Kodeksu Dobrej Praktyki Rolniczej;

4. ograniczanie nieuzasadnionych poboréw wody poprzez kontrole zasadnosci
wydanych pozwolen na pobdér wod podziemnych oraz przestrzegania warun-
kéw ustalonych w pozwoleniach. Istotnym dzialaniem jest ujmowanie dla ce-
16w przemystowych i cze$ciowo rolniczych wod plytkich, stabo izolowanych
zbiornikow;

5. ochrona jako$ci wod podziemnych przez wiasciwg gospodarke odpadami (od-
powiednia lokalizacja sktadowisk, zabezpieczenie techniczne odciekéw ze skta-
dowiska, likwidacja dzikich wysypisk odpadéw);

6. rekultywacja jezior i zbiornikéw wodnych oraz odnowa biologiczna ciekéw.
Racjonalnym ksztaltowaniem i ochrong zasobéw wodnych oraz najwyzszg ich

jakoscig zainteresowani sa wszyscy mieszkancy aglomeracji poznanskiej, zaréwno

jako odbiorcy wody pitnej, jak i przedsiebiorcy i rolnicy, dla ktérych woda w nie-

zbednej ilosci stanowi podstawe prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Poprawa i

utrzymanie jako$ci wod w jeziorach i zbiornikach wodnych, ktére stanowig istotny

walor przyrodniczy aglomeracji poznanskiej i charakteryzuja sie duzym poten-
cjalem turystycznym jest warunkiem koniecznym dla funkcjonowania zaplecza re-
kreacyjnego, jako niezbednego czynnika wplywajacego na jako$¢ zycia mieszkan-

COW.
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Lidia Ponizy

Zasoby glebowe aglomeracji poznanskiej

1. Wprowadzenie

Gleby s3 wytworem zlozonego procesu glebotworczego, ktéry jest zalezny od
polozenia geograficznego, klimatu, skaly macierzystej, rzezby terenu, wreszcie od
wystepujacych organizmdw roslinnych i zwierzecych. Nie bedac czynnikiem nie-
zbednym dla roélin, gleba jest Srodowiskiem, z ktorego czerpia one wodg i sktadni-
ki pokarmowe konieczne do zycia. Poza funkcjg produkcyjng, $cisle zwigzang z rol-
nictwem i le$nictwem, nalezy baczniejsza uwage zwrdcic na role gleb jaka petnia na
terenach zurbanizowanych w funkcjonowaniu ekosysteméw miejskich, ksztatto-
waniu warunkéw mikroklimatycznych oraz zdrowotnych, decydujacych o jakosci
zycia w przestrzeni miejskiej (Stuczynski i in. 2008).

Celem opracowania bylo przedstawienie struktury iloéciowej i jakosciowej gleb
na obszarze aglomeracji oraz okredlenie na tej podstawie kierunkéw i tendencji
zmian.

Przedstawiono zatem zmiany ilo$ciowe zasobu, rozumiane jako zmiany po-
wierzchni pokrywy glebowej bedacej w rolniczym uzytkowaniu. Wskazano réw-
niez na jako$ciowe zréznicowanie gleb wynikajace z ich wartosci uzytkowej, odczy-
nu, zasobnoséci w makroelementy oraz zawartosci pierwiastkéw metali ciezkich.

2. llosciowe i jakosciowe zréznicowanie zasobow

Na terenie aglomeracji poznanskiej grunty orne wystepuja gtéwnie na glebach bru-
natnych i bielicowych o $redniej i niskiej Zyznosci. Jednak wysoka kultura rolna po-
zwala na osiaganie relatywnie wysokich plonéw. Najwieksze obszary gruntéw or-
nych, w tym réwniez tych najlepszej jakosci, wystepuja w gminach polozonych na
wschéd oraz na zachdd od Poznania (gminy: Kleszczewo, Kostrzyn, Komorniki,
Steszew, Buk, Dopiewo, Tarnowo Podgdrne, Rokietnica, Szamotuly), gminy lezace
na péinocy i potudniu charakteryzujg sie mniejszym udzialem gruntéw ornych w
ogdlnej powierzchni gminy a znacznie wigkszym stopniem lesistosci (gminy: Czer-
wonak, Skoki, Suchy Las, Pobiedziska, Mosina, Puszczykowo, Kérnik) (ryc. 17).

Zmiany ilo$ciowe w zasobach glebowych, polegaja na ubytku powierzchni
gruntéw uzytkowanych rolniczo. Podstawowa przyczyna tego zjawiska jest presja
inwestycyjna i zwigzane z tym zapotrzebowanie na tereny budowlane, co sprzyja
przeznaczaniu gruntéw rolnych (rowniez tych wysokiej jakosci) na cele nierolnicze
i niele$ne.
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Na tle podstawowych form uzytkowania przedstawiono wieksze, zwarte obsza-
ry zabudowy mieszkaniowej, powstatej w latach 1990-2000 (oznaczone kolorem

T
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gleby dobrej jakosci

gleby pozostate

uzytki zielone (laki i pastwiska)
U zieler urzadzona
- zabudowa powstata w okresie 1990-2000
- zabudowa powstata w okresie 2000 —2006
- pozostate grunty antropogeniczne
- nieuzytki
A zbiorniki wodne

= cieki glowne
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T
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Redakcia mapy: Pioir Lupa, 2010 1
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Ryc. 17. Uzytkowanie terenu aglomeracji poznanskiej
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rézowym) oraz w latach 2000-2006 (oznaczone kolorem ciemnym fioletowym)
(ryc. 17). O ile zabudowa w latach 1990-2000 powstala na gruntach ornych niskiej
jakosci, o tyle po 2000 roku wyraznie wkracza juz na obszary gruntéw ornych chro-
nionych.

W tabeli 26 przedstawiono powierzchnie gruntéw ornych oraz jej udzial pro-
centowy w ogodlnej powierzchni gmin w latach 1995 i 2005. Najwiekszym odset-
kiem gruntéw ornych, w analizowanych latach, charakteryzowaly sie gminy: Klesz-
czewo (odpowiednio 86% i 87,4%) i Buk (79,9% i 79,2%), najmniejszym

Tabela 26. Powierzchnia gruntéw ornych w latach 1995 i 2005 w poszczegdlnych jednost-
kach przestrzennych aglomeracji

Powierzchnia Powierzchnia
gruntéw ornych . gruntéw ornych .
oraz jej udziat Zmiany oraz jej udziat Zmiany
]ednos'tka procentowy w powierzchni ]edn0§tka procentowy w powierzchni
terytorialna ogolnej powierzchni ~ &UNOW  terytorialna ogolnej powierzchni ~ 8rUNtOW
gminy omych gminy ornych
1995 2005 1995 2005

Buk ha 7221  7156,0  -65,0 Poznan ha 7371,0  6804,0 -567,0

% 79,9 79,2 -0,7 % 28,2 26,0 -2,2

Czerwonak ha 3225 3118,0 -107,0  Puszczy- ha 363,0 246,0 -117,0

kowo

% 39,2 37,9 -1,3 % 21,8 14,8 -7,0

Dopiewo ha 7721,0 7249,0 -472,0 Rokietnica ha 5866,0 5748,0 -118,0

% 71,4 67,1 -43,0 % 74,0 72,5 -1,5

Kleszczewo ha  6428,0 6532,0 +104,0  Skoki ha 9243,0 9125,0 -118,0

% 86,0 87,4 +1,4 % 46,6 46,0 -0,6

Komorniki ha  4248,0 4126,0 -122,0 Steszew ha 11297,0 11018,0 -279,0

% 63,8 62,0 -1,8 % 64,5 62,9 -1,6

Kostrzyn ha 10980,0 10783,0 -197,0 SuchylLas ha 2830,0 2670,0 -160,0

% 71,2 69,9 -1,3 % 24,3 22,9 -1,4

Koérnik ha 9988,0 9832,0 -156,0 Swarzedz ha 6386,0 6088,0 -298,0

% 53,5 52,7 -0,8 % 62,6 59,7 -2,9

Lubon ha 564,0 517,0  -47,0 Szamotuly ha  11323,0 11662,0 +339,0

% 41,7 38,2 -3,5 % 64,7 66,6 +1,9

Mosina ha 6779,0 60840 -6950 Srem ha 11730,0 11635,0 -95,0

% 39,7 35,6 -4,1 % 56,9 56,4 -0,5

Murowana ha  6529,0 6341,0 -188,0 Tarnowo ha 7233,0 6780,0 -453,0
Goédlina Podgérne

% 37,9 36,8 -1,1 % 71,3 66,9 4,4

Pobiedziska ha 10377,0 9947,0 -430,0 aglomeracja ha 147702,0 143461,0 -4241,0

tacznie
% 54,8 52,6 -2,2 % 53,9 52,3 -1,6

Zrédto: Bank Danych Regionalnych GUS http://www.stat.gov.pl/bdr.
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Ryc. 18. Udzial gruntéw ornych chronionych w ogélnej powierzchni gruntéw ornych w po-
szczegblnych gminach aglomeracji poznanskiej

Zrédto: opracowanie wiasne. na podstawie: Zasobnos¢ i zanieczyszczenie gleb Wielkopolski, stan na
rok 2000 (WIOS 2001).

natomiast Puszczykowo (21,8% i 14,8%) i Suchy Las (24,3% i 22,9%). Prawie we
wszystkich gminach zaobserwowano spadek udzialu procentowego gruntéw or-
nych w ogdlnej powierzchni (oprécz gmin Kleszczewo i Szamotuly). Jednakze, w
analizowanym okresie czasu zjawisko to bylo lagodniejsze niz mogloby si¢ wyda-
waé w aspekcie nasilajacych sie proceséw suburbanizacyjnych i gwaltownego roz-
woju zabudowy na obszarach podmiejskich. Najwigkszy ubytek gruntéw ornych w
odniesieniu do catkowitej powierzchni danych jednostek przestrzenych zanotowa-
no w gminach: Puszczykowo (7%), Tarnowo Podgérne (4,4%), Dopiewo (4,3%), i
Mosina (4,1%), réwniez w tych gminach (oprécz Puszczykowa) nastapit najwigk-
szy ubytek arealu gruntéw ornych, w gminie Mosina wynosit prawie 700 ha a w
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gminie Tarnowo Podgérne i Dopiewo jak réwniez w gminie Pobiedziska po-
wierzchnia gruntéw ornych zmniejszyla sie o ponad 400 ha.

Jakos¢ gruntéw ornych na terenie aglomeracji jest przestrzennie zréznicowana.
Udziat gruntéw ornych chronionych w ogdélnym areale gruntéw ornych przedsta-
wia rycina 18.

Najwiekszy odsetek gleb klas III i IV (gleby klasy I nie wystepujg na terenie
aglomeracji w ogole a gleby II klasy stanowig znikomy odsetek) wystepuje w gmi-
nach: Kleszczewo, Kostrzyn, Rokietnica, Komorniki, Steszew i Buk, najmniejszy
odsetek w gminie Puszczykowo (niemniej, w poréwnaniu do pozostatych jedno-
stek aglomeracji, gmina ta jest obszarowo niewielka i o najmniejszym udziale
gruntéw ornych w ogélnej powierzchni), nieco wyzszy w gminach Mosina, Czer-
wonak i Skoki. Pozostale gminy charakteryzuja sie podobnym jak $redni w Wielko-
polsce (60% gruntéw ornych stanowig grunty klas bonitacyjnych od I do IV)
udzialem najwyzszej jako$ci gruntéw ornych.

Znaczne zagrozenie dla gleb aglomeracji poznanskiej stanowi ich nadmierne
przesuszenie oraz degradacja chemiczna przejawiajaca si¢ nadmiernym zakwasze-
niem, niskg zasobno$cig w makroelementy oraz zanieczyszczeniem metalami ciez-
kimi.

Skutkiem zakwaszenia gleb jest utrudnione pobieranie przez roéline sktadni-
kéw pokarmowych oraz latwiejsze przyswajanie metali ciezkich. Prowadzi to do
zmniejszenia plonéw roélin uprawnych i pogorszenia jakosci uzyskanych produk-
téw, nawet przy prawidlowym nawozeniu innymi sktadnikami mineralnymi. Za-
biegiem niezbednym do zréwnowazenia zakwaszenia gleb wywotanego stosowa-
niem nawozéw jest wapnowanie (Raport WIOS 2008). Wedtug tego raportu
najwiekszy odsetek gleb o bardzo wysokich potrzebach wapnowania (ponad 60%)
wystepowal w gminie Mosina, w gminach: Szamotuly, Rokietnica, Tarnowo Pod-
gorne, Buk, Steszew — tylko 0-20% powierzchni gruntéw ornych wymagato wap-
nowania, a w pozostatych gminach aglomeracji wysokimi potrzebami wapnowania
cechowalo sie¢ 21-40% areatu gleb.

Badania odczynu gleby i zasobnosci w makroelementy prowadzi Stacja Che-
miczno-Rolnicza w Poznaniu. W tabelach 27, 28 i 29 przedstawiono wyniki tych
badan dla trzech przedziatéw czasowych: 1994/1999, 2000/2004, 2005/2009'. Na
podstawie udostepnionych danych stwierdzono iz w pierwszym analizowanym
przedziale czasowym (1994/1999) najwiekszy odsetek powierzchni przebadanych
gleb o odczynie bardzo kwasnym i kwasnym wystepuje w gminie Puszczykowo -
62% i Mosina — 61%, odsetek powierzchni tych gleb powyzej 50% zanotowano w
gminach Kostrzyn, Steszew i Srem. W drugim analizowanym przedziale czasowym
(2000/2004) najwyzszy odsetek powierzchni gleb o odczynie bardzo kwasnym i
kwasnym stwierdzono w gminie Lubon — 66%, natomiast odsetek powierzchni tych
gleb powyzej 50% zanotowano w gminach: Mosina, Murowana Goslina i Koérnik.

! Wyniki przedstawiono w postaci odsetka areatu uzytkéw rolnych przebadanych w danej gminie, w
zwiagzku z tym nie zawsze bedg one reprezentatywne dla wszystkich uzytkéw rolnych w gminie, ana-
lizujac wyniki zamieszczone w tabelach, nalezy ten fakt zawsze mie¢ na uwadze, szczegélnie w przy-
padku gminy Puszczykowo i Lubon, ze wzgledu na niewielkg powierzchnie przebadanych gruntéw
ornych.
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Poréwnujac pierwszy i drugi przedzial czasowy stwierdzono wzrost odsetka po-
wierzchni gruntéw rolnych o odczynie bardzo kwasnym i kwasnym az w 13 gmi-
nach aglomeracji. W trzecim analizowanym przedziale czasowym (2005/2009)
najwiekszy odsetek powierzchni przebadanych gleb o odczynie bardzo kwasnym i
kwasnym wystepuje w gminie Mosina — 52% i tylko w tej gminie przekroczyl on
50%. Przyrost arealu gleb o odczynie bardzo kwasnym i kwasnym, w poréwnaniu
do poprzedniego przedzialu czasowego zanotowano w dziewieciu gminach, po-
zwala to na stwierdzenie iz w ostatnim okresie czasu nastgpita poprawa jakosci
gleb w aglomeracji. Badania odczynu gleby dla Poznania i okolic zostaly réwniez
przeprowadzone przez Panstwowy Instytut Geologiczny w latach 2002 i 2003 a ich
wyniki opublikowane w Atlasie Geochemicznym... (2005), wskazywaly one nato-
miast iz grunty orne majg w wiekszoéci odczyn obojetny lub lekko kwasny.

Od zasobnosci gleby w sktadniki pokarmowe roslin w duzej mierze zalezy jej
zyznos$¢. Okreslenie zawarto$ci przyswajalnych form fosforu, potasu i magnezu w
glebie pozwala ustali¢ potrzeby nawozenia, zapewniajace zardwno wzrost i rozwoj
uprawianych roélin, jak i utrzymanie odpowiedniej zasobnosci gleb z uniknieciem
ryzyka zasolenia (Agrochemiczne badania gleb... 2005).

Korzystajac z danych Stacji Chemiczno-Rolniczej w Poznaniu, poréwnano za-
sobnosé¢ gleb w makroelementy w trzech przedzialach czasowych: 1994/1999,
2000/2004, 2005/2009 w poszczegdlnych gminach aglomeracji poznanskiej (tab.
27-29). Bardzo niska i niskg zasobnoscig gleb w magnez w pierwszym analizowa-
nym przedziale czasowym charakteryzowaly si¢ gminy: Murowana Goélina, Ste-
szew, Swarzedz, Skoki i Dopiewo (odpowiednio 61%, 56%, 53%, 53% i 50% po-
wierzchni przebadanych gruntéw rolnych). W drugim analizowanym okresie
najwyzszy odsetek powierzchni gruntéw rolnych zaliczanych do klasy o bardzo ni-
skiej i niskiej zasobnosci w magnez zanotowano w gminie Buk (55%) i Suchy Las
(50%) a wzrost arealu tych gruntéw w poréwnaniu do poprzedniego przedzialu
czasowego charakteryzowal gmine Buk, Kérnik, Tarnowo Podgérne, Szamotuly,
Suchy Las, Rokietnice i Pobiedziska. Z kolei w trzecim okresie badawczym nie za-
notowano odsetka powierzchni gruntéw rolnych Igcznie o bardzo niskiej i niskiej
zasobno$ci w magnez wyzszego niz 50%. Najwyzszym odsetkiem gruntéw w tych
klasach cechowaly sie: gmina Kostrzyn (45%) i miasto Poznan (42%), rowniez tyl-
ko dla tych jednostek administracyjnych zaobserwowano wzrost odsetka areatu
gleb o bardzo niskiej i niskiej zasobno$ci w magnez.

Gleby aglomeracji poznanskiej mozna ogélnie uzna¢ za zasobne w fosfor. Zli-
czajgc procentowy udzial bardzo niskiej i niskiej zasobno$ci tego pierwiastka w
glebach w pierwszym przedziale czasowym, stwierdzono, ze najwyzsze wartosci
cechujg gming Mosina (22%) i Skoki (21%). Poréwnujac pierwszy i drugi przedziat
czasowy zaobserwowano wzrost odsetka powierzchni gruntéw rolnych o bardzo
niskiej i niskiej zasobnosci w fosfor w dziesieciu gminach. Gminami o najwigk-
szym areale gleb o bardzo niskiej i niskiej zasobno$ci w ten pierwiastek w drugim
okresie badawczym byty: Rokietnica (25%) i Suchy Las (28%) oraz miasto Poznan
(31%). W trzecim przedziale czasowym najwyzszy odsetek gleb o najnizszej i ni-
skiej zasobnosci w fosfor cechowat gminy: Puszczykowo — 100% (dane mato repre-
zentatywne dla calej gminy ze wzgledu na niewielka powierzchnie przebadanych
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gruntow rolnych), Rokietnice — 32%, Pobiedziska — 29%, Kérnik — 28%, Komorniki
28% oraz miasto Poznan 32%. Wzrost areatu tych gleb w poréwnaniu do poprzed-
niego okresu badawczego zanotowano w 11 jednostkach przestrzennych.

Najwyzszy odsetek powierzchni gruntéw rolnych o znacznym niedoborze pota-
su (niska i bardzo niska klasa zasobno$ci) charakteryzowat gminy: Murowana Go-
§lina, Skoki, Dopiewo i Steszew, (odpowiednio 65%, 63%, 54% i 52%). Poréw-
nujac pierwszy i drugi przedzial czasowy stwierdzono wzrost odsetka powierzchni
gleb o znacznym niedoborze potasu w gminach: Buk, Czerwonak, Koérnik, Pobie-
dziska, Rokietnica, Suchy Las i w Poznaniu. Najwyzszy odsetek tych gleb w latach
2000-2004 zanotowano w gminie Suchy Las (78%), Skoki (55%), Dopiewo (54%)
i Buk (51%). W trzecim przedziale czasowym odsetek powierzchni gleb siegajacy
50% o najnizszej i niskiej zasobno$ci w potas zanotowano tylko dla gminy Kérnik,
natomiast wzrost areatu tych gleb w poréwnaniu do poprzedniego okresu ba-
dawczego zanotowano tylko w szeéciu gminach.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze wyniki badan gleb przeprowadzonych dla
lat 2005-2009 znacznie sie poprawily zaréwno pod katem odczynu jak i zasobnosci
gleb w makroelementy (za wyjatkiem fosforu) w poréwnaniu do poprzedniego
okresu badawczego (2000-2004).

Do oceny zawarto$ci metali cigzkich w glebach wykorzystano dane zamieszczo-
ne w Atlasie Geochemicznym (Lis, Pasieczna, 2005). Atlas nie obejmuje co prawda
swoim zasiegiem przestrzennym wszystkich gmin aglomeracji poznanskiej (zasieg
arkusza atlasu przedstawiono na ryc. 19), jednak pozwala na wskazanie pewnych
tendencji w rozkladzie przestrzennym zawarto$ci metali ciezkich w glebie.

Zasadniczo zawarto$¢ arsenu, niklu, otowiu, chromu, rteci, miedzi i cynku w
glebie na badanym obszarze (a w szczegdlnosci na obszarze rolniczo-lesnego oto-
czenia Poznania) jest niska i podobna do zawartosci tych pierwiastkéw w glebach
terendéw niezabudowanych Nizu Polskiego. Jednak prezentowane w atlasie wyniki
badan gleb wskazujg, iz w niektérych miejscach wystepuje zwiekszona koncentra-
cja pierwiastkéw, sa to tzw. anomalie geochemiczne, czyli zawartosci pierwiastkow
w glebie odbiegajace od lokalnego tla geochemicznego. Znaczne koncentracje pier-
wiastkéw moga mie¢ charakter naturalny (anomalie geogeniczne) wystepujg wte-
dy najczesciej w glebach utworzonych na torfach i na holoceniskich madach, mogg
mie¢ réwniez charakter antropogeniczny i tego typu anomalie obserwowane sa w
glebach obszaréw o wysokiej koncentracji zabudowy (Lis, Pasieczna, 2005). Roz-
kiad przestrzenny anomalii geochemicznych pierwiastkéw metali cigzkich zapre-
zentowano na rycinie 19.

Analizujac mape rozktadu przestrzennego anomalii geochemicznych pierwiast-
kow metali ciezkich, nalezy stwierdzi¢, ze dominuja one w centrum Poznania, po-
krywajg sie z obszarem intensywnej zabudowy i gestej sieci komunikacyjnej, moz-
na przypuszczaé wiec ze s to anomalie antropogeniczne.

Badania zawarto$ci metali ciezkich i zanieczyszczenia nimi gleb prowadzi row-
niez, w ramach regionalnego monitoringu srodowiska Wielkopolski, Stacja Che-
miczno-Rolnicza w Poznaniu. W wyniku badan stwierdzono, iz obszary uzytkowa-
ne rolniczo sg w niewielkim stopniu zanieczyszczone metalami cigzkimi i spelniajg
warunki dla produkcji zdrowej zywnosci (WIOS 2001).
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Ryc. 19. Anomalie geochemiczne metali cigzkich w glebach Poznania i okolic
Zrédto: Atlas geochemiczny Poznania i okolic (Lis, Pasieczna 2005).

3. Dotychczasowe korzystanie z zasobu

Mimo niekorzystnych warunkéw wodnych oraz wystepowania gleb o $redniej i ni-
skiej jakodci, rolnictwo charakteryzujace si¢ wysoka kultura rolng, odgrywa duzg
role, ponad 60% obszaru aglomeracji pozostaje nadal w uzytkowaniu rolniczym.
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Presja miasta na obszary podmiejskie i zwigzane z tym zapotrzebowanie na te-
reny inwestycyjne sprzyja przeznaczaniu gruntéw rolnych (rowniez tych chronio-
nych przed zmiang uzytkowania) na cele nierolnicze i niele$ne. Z analizy zmian po-
wierzchni gruntéw ornych w poszczegdlnych gminach wynika jednak, ze nie jest to
proces tak gwaltowny jak sie powszechnie uwaza. Oprocz zajmowania terenéw rol-
nych przez obszary zabudowy i pod tereny komunikacyjne, relatywnie duze obsza-
ry zanikaja wskutek odkrywkowej eksploatacji kopalin pospolitych, jednak odbywa
sie ona najcze$ciej na gruntach ornych najstabszej jakosci (Vi VIkI. bonitacyjnej).

W wyniku prawidlowego wapnowania i nawozenia obserwuje si¢ w ostatnich
latach systematyczng poprawe jakosci gleb pod katem odczynu i zasobnosci w ma-
kroelementy.

Na obszarze gruntéw ornych woké! Poznania zanieczyszczenie gleb metalami
ciezkimi jest znikome, natomiast najwieksze anomalie geochemiczne wystepuja na
obszarach przeksztalconych antropogenicznie, gtéwnie w obrebie intensywnej za-
budowy centrum Poznania.

Utrzymaniu wysokiej jakosci gleb sprzyja przeciwdzialanie erozji, poprzez pra-
widlowe ksztaltowanie stref wododzialowych (zwigkszanie retencji w wyniku za-
drzewien), utrzymywanie zadrzewien i zakrzewien srédpolnych.

4. Prognozy i rekomendacje

Szansa na ograniczenie procesu wylgczania gruntéw z rolniczego uzytkowania po-
winny sta¢ si¢ plany zagospodarowania przestrzennego, szczegélnie te na pozio-
mie lokalnym, poniewaz gminy posiadajg duze kompetencje w tym zakresie. Wyda-
je sie jednak, ze kompetencje te nie sa do konca, w mniej lub bardziej $wiadomy
sposéb wykorzystywane.

Na poziomie legislacyjnym konieczne jest podjecie prac nad szerszym pojeciem
ochrony gleb, ktére nie ograniczaloby si¢ tylko do funkcji produkcyjnych zwiaza-
nych z rolnictwem, ale ujmowaloby gleby w szerszym kontekscie — ich znaczenia
w funkcjonowaniu krajobrazéw i ekosystemoéw decydujgcych o jakosci zycia i $ro-
dowiska. Tymczasem wprowadzajac przepisy upraszczajace procedure wyltaczania
gleb z rolniczego uzytkowania w granicach administracyjnych miast, mozna dopro-
wadzi¢ do niekontrolowanego przejmowania pod urbanizacje najcenniejszych sie-
dlisk, waznych dla zachowania podstawowych funkgji krajobrazu.
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Zasoby kopalin aglomeracji poznanskiej

1. Wprowadzenie

Kopaliny (surowce mineralne) — sa zasobami naturalnymi nieodnawialnymi. Z per-
spektywy dtugosci zycia czlowieka sg to zapasy skoniczone, wyczerpywalne. Nalezy
miec¢ zatem na wzgledzie ich racjonalne wykorzystanie i zaspokajanie potrzeb nie
tylko obecnych pokolen ale umozliwienie korzystania z tych zasobéw réwniez na-
stepnym pokoleniom.

Kopaliny stanowig komponent wzglednie stabilny w §rodowisku i trudno pod-
dajacy sie wplywom antropopresji, a zatem zmiany jakosciowe, bedace efektem
dziatalno$ci cztowieka, beda w tym przypadku znikome, z tego wzgledu celem ana-
lizy bylo gltéwnie przedstawienie zmian ilosciowych kopalin, zachodzacych w cza-
sie (ze szczegdlnym uwzglednieniem zmian zachodzacych po roku 2000) oraz
wskazanie zréznicowania wystepowania kopalin na obszarze aglomeracji.

Zasady korzystania z kopalin okre$la ustawa z dnia 4.02.1994 Prawo geologicz-
ne i gbrnicze (Dz.U. z 2005 r. nr 228, poz. 1947). Wedtug ustawy zlozem kopaliny
jest takie naturalne nagromadzenie mineratéw, skal oraz innych substancji statych,
gazowych i ciektych, ktérych wydobywanie moze przynie$¢ korzysci gospodarcze.
Poszukiwanie lub rozpoznawanie z16z kopalin oraz wydobywanie kopalin ze zt6z
nie moze odbywac si¢ inaczej niz jako koncesjonowana dzialalno$¢ gospodarcza.
Zasadniczo kopaliny dzieli sie na podstawowe i pospolite. Koncesji na wydobywa-
nie, poszukiwanie i rozpoznawanie niektérych kopalin podstawowych (wymienio-
nych w ustawie w art. 5 ust. 2 pkt 1-3), solanek, wdd leczniczych i termalnych
udziela minister wia$ciwy do spraw srodowiska, koncesji na wydobywanie, poszu-
kiwanie i rozpoznawanie pozostatych kopalin podstawowych (wymienionych w
ustawie w art. 5 ust. 2 pkt 4) oraz pospolitych udziela marszalek wojewddztwa,
koncesji na wydobywanie, poszukiwanie i rozpoznawanie pozostalych kopalin po-
spolitych udziela réwniez starosta, pod warunkiem iz obszar dziatalno$ci bedzie
mniejszy niz 2 ha, wydobycie kopaliny w roku nie przekroczy 20 000 m’ i jest pro-
wadzone bez uzycia materialéw wybuchowych. Jednakze podzial kompetencji
moze stwarza¢ problemy wynikajace z braku nalezytego przeplywu informacji i ko-
ordynacji dziatan pomiedzy organami wtasciwymi do udzielania koncesji.
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2. Zr6znicowanie wystepowania zasobéw kopalin

Na terenie aglomeracji, zgodnie z klasyfikacja surowcéw wg ustawy ,, Prawo geolo-
giczne i gérnicze”, wystepuja zloza kopalin podstawowych i pospolitych. Sposrod
kopalin podstawowych eksploatowane sa surowce energetyczne — ropa naftowa i
gaz ziemny. Wedtug ,,Bilansu zasobéw...” (2008) ztoza ropy naftowej eksploatowa-
ne sa otworami dowierconymi do warstwy czerwonego spagowca i zgrupowanymi
w kopalni Buk (ryc. 20). Wydobycie ropy naftowej od roku 2000 do 2007 znacznie
spadfo (tab. 30). Ztoza gazu ziemnego wystepuja w gminach potudniowej i za-
chodniej czgsci aglomeracji (ryc. 20). Wykaz z16z przedstawiono w tabeli 30. Naj-
wieksze wydobycie gazu ziemnego w roku 2006 miato miejsce w Miodasku (14,53
min m3).

Znaczne ilo$ci gazu ziemnego, nie ujete jeszcze w ,,Bilansie zasobéw...” dla roku
2007, znajdujg si¢ po wschodniej stronie Poznania (gmina Kostrzyn, Swarzedz i
pod poéinocno-wschodnig czescia Poznania) w nagromadzeniu gazu ,Siekierki”.
Wystepowanie gazu zostalo potwierdzone w wyniku przeprowadzonego w 2007 r.
wiercenia i badania otworu Trzek-1, potozonego w poblizu wschodnich peryferii
Poznania, w ktérym stwierdzono kolumne gazu o wysokos$ci 89 m w ciaglej partii
piaskowcdéw w formacji czerwonego spagowca. Nagromadzenie gazu Siekierki zo-
stato sklasyfikowane jako zasoby warunkowe, poniewaz niezbedne sa dalsze prace
w celu doktadnego wyznaczenia rozmiaru struktury i potwierdzenia dlugotermi-
nowej przydatnosci odwiertow poziomych do dostarczania gazu (Raport eksper-
tow... 2008).

Tabela 30. Wykaz z16z gazu ziemnego (zasoby i wydobycie w mln m®)

Stan Zasoby
Nazwa zloza zagospodarowania : , Wydobycie Gmina
Zoza wydobywalne' przemystowe
Buk E’ 2,15 - 1,62 Buk
Ceradz Dolny z! 85,27 - 0,00 Buk, Duszniki,
Tarnowo Podgérne
Jankowice E 27,35 26,01 0,00 Tarnowo Podgérne
Kaleje T 566,34 419,20 0,00 Kérnik
Mtodasko E 141,92 131,04 14,53 Tarnowo Podgoérne
Steszew E 35,81 30,18 3,59 Steszew
Strykowo E 3,78 1,02 0,00 Steszew
Szewce E z 53,21 - 0,00 Buk
Szewce W E 226,22 62,69 0,00 Buk

'Zasoby wydobywalne — cze$¢ geologicznych zasobéw bilansowych przewidzianych do ewentualnego wydobycia przy
zastosowaniu aktualnej techniki wydobywczej; zasoby przemystowe — cze$é zasobéw bilansowych, ktéra moze by¢
przedmiotem ekonomicznie uzasadnionej eksploatacji w warunkach okreslonych przez projekt zagospodarowania
zloza, optymalny z punktu widzenia technicznego i ekonomicznego przy spetnieniu wymagan ochrony $rodowiska;
°E - zloze zagospodarowane — eksploatowane; ‘Z - ztoze zaniechane; °T - zloze zagospodarowane-eksploatowane okre-
SOWO

Zroédlo: Bilans zasobow kopalin i wod podziemnych w Polsce wg stanu na 31.12.2007 r., PIG, Warszawa

2008.
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Na terenie aglomeracji, oprécz wyzej wymienionych surowcéw energetycz-
nych, wystepuje réwniez wegiel brunatny. Wystepowanie zi6z tego surowca
zwigzane jest ze strukturg rowu tektonicznego ciagnacego sie od Szamotul poprzez
Poznan, Mosing, Czempin, Krzywin po Gostyn. Poktady wegli brunatnych wyste-
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Ryc. 20. Wystepowanie udokumentowanych z16z kopalin na obszarze aglomeracji poznan-

skiej

Zrédto: opracowanie wlasne. na podstawie ,,Bilans zasobéw kopalin i wod podziemnych w Polsce” wg
stanu na 31.12.2007. PIG Warszawa 2008 oraz Ekspertyzy... PAN 1980.
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Tabela 31. Zasoby z16z kopalin wystepujace na terenie aglomeracji poznanskiej

. Zasoby geologiczne Wydobycie
Kopaliny
2000 2007 2000 2007

surowce energetyczne:
- ropa naftowa (tys. ton) 12,21 11,75 15,02 7,48
— gaz ziemny (mln m’) 2095 1142 48 20
kopaliny pospolite:
— piaski i zwiry (tys. ton) 79071 111868 2474 2316
— piaski kwarcowe (tys. m’) 4589 4515 47 97

f)‘lllrdocfv’vcl;‘]l;szfyfrriﬂ?lkl 2732 2279 13 1
— kreda (tys. ton) 276 242 20 0
— torfy (tys. m’) 65 75 1,4 2,25

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Bilans zasobéw kopalin... 2000 oraz Bilans zasobéw kopa-
lin... 2007.

puja na pld. od Poznania az po Gostyn (ryc. 20). W obrebie tej strefy udokumento-
wano cztery zloza wegli brunatnych — Mosina, Czempin, Krzywin i Gostyn (PAN
1980). Na terenie aglomeracji poznanskiej znajduje si¢ ztoze Mosina, ktérego za-
sobno$¢ szacowano na ok. 2000 mln ton. Jednak zdecydowany sprzeciw spoteczno-
$ci akademickiej, sSwiadomej negatywnych skutkéw jakie w innych zasobach przy-
rodniczych wywotatoby pozyskiwanie wegla brunatnego z tego zloza, przyczynit
sie do wytaczenia tego obszaru z mozliwosci eksploatacji.

Sposréd kopalin pospolitych na analizowanym obszarze zostaly stwierdzone,
w ramach koncesji na poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie, zloza kru-
szyw naturalnych (piaskéw i zwiréw), zloza surowcédw ilastych ceramiki budowla-
nej, ztoza piaskéw kwarcowych, zloza kredy jeziornej oraz ztoza torfu.

Zloza kruszyw, stosowanych w budownictwie i drogownictwie, wystepuja naj-
powszechniej i rozmieszczone sg w miarg réwnomiernie (ryc. 20).

Poréwnujac rok 2000 i 2007 (tab. 31), obserwuje si¢ wzrost iloéci tych zaso-
béw, (wynika to raczej z wigkszej ilosci, stwierdzonej w ramach koncesji na poszu-
kiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopaliny ze zloza niz z faktycznego wzro-
stu ilo$ci danego zasobu), natomiast wydobycie piaskéw i zwiréw nieco spadio w
poréwnywanych latach. Ztoza surowcéw ilastych ceramiki budowlanej s niewiel-
kie i réwniez w niewielkim stopniu eksploatowane. W miejscowo$ci Zabinko wy-
stepuja i sg wydobywane piaski kwarcowe, ktére wykorzystuje si¢ do produkcji
cegly piaskowo-wapiennej oraz betonéw komoérkowych. Kreda jeziorna uzywana
jest jako nawoz dla rolnictwa. Kopalina ta wystepuje w trzech miejscach na terenie
aglomeracji (ryc. 20), spoérdd ktdrych najwigksze zasoby posiada ztoze Kalwy-Cie-
$le, polozone na granicy gminy Buk i Dopiewo. W 2007 roku (wg Bilansu... 2007)
kopaliny tej nie wydobywano. Na obszarze aglomeracji udokumentowanych jest
pie¢ z16z torfu w gminach Kérnik, Murowana Goélina i Swarzedz a ich zasoby sg
poréwnywalne.



Zasoby kopalin aglomeragji poznanskiej 97

Nalezy przypuszczaé, ze w zwigzku ze znacznym popytem na surowce wykorzy-
stywane w budownictwie (np. realizacja przedsiewzieé zwigzanych z Euro 2012),
eksploatacja kruszyw naturalnych nie zmniejszy si¢ znaczaco w najblizszym czasie,
co nasili zagrozenia i kolizje Srodowiskowe z tym zwigzane.

3. Dotychczasowe korzystanie z zasobu

Eksploatacja kopalin pospolitych, wystepujacych w przypowierzchniowej warstwie
skorupy ziemskiej odbywa sie metodg odkrywkows, pociaga to za sobg zmiany
w uzytkowaniu terenu na znacznych powierzchniach oraz prowadzi do powstawa-
nia deformagji rzezby terenu. Pod dzialalno$¢ kopalni, szczegdlnie zwiru i piasku
przeznaczane s znaczne powierzchnie, ktére moglyby by¢ uzytkowane w inny
sposéb, np. rolniczy, lub jako tereny budowlane. Wojewddztwo wielkopolskie ma
najwieksze w skali kraju grunty zdewastowane i zdegradowane w wyniku dziatal-
noséci w zakresie gérnictwa i kopalnictwa surowcéw. Gtéwna przyczyna degradacji i
dewastacji gruntéw na terenie aglomeracji jest wydobywanie kruszyw naturalnych
i surowcéw ilastych. Ma to miejsce na przyktad w gminach: Steszew (powierzchnia
obszaru gérniczego wynosi 37,32 ha), Lubon (16,6 ha), Murowana Goélina (40,2
ha), Tarnowo Podgérne (15,6 ha) (Program ochrony srodowiska... 2004).

Kazdy podmiot gospodarczy eksploatujacy kopaliny zobowigzany jest do prze-
prowadzenia prac rekultywacyjnych, obserwuje sie jednak opieszato$¢ czesci firm
eksploatujacych kruszywa w realizacji tego obowiagzku. Nie sprzyja temu rozdrob-
nienie p6l eksploatacyjnych kopalin pospolitych, wynkajace z przynaleznosci grun-
tu w obrebie ztoza do wielu wiascicieli. Taka sytuacja moze ograniczaé skuteczna,
kompleksows rekultywacje terenéw powydobywczych. Niejednokrotnie na skutek
eksploatacji powstaja zaglebienia terenowe wypelnione woda, ktére stuzg lokalnej
spolecznosdci jako tereny rekreacyjne, przyktadem moze by¢ tu wyrobisko w Owin-
skach, w ktérym nad woda zorganizowano plaze, stuzaca w sezonie letnim okolicz-
nym mieszkancom jako miejsce wypoczynku.

4. Prognozy i rekomendacje

Bardzo istotne dla mieszkancéw Poznania i okolic moze okazaé sie wystgpowanie
zasobnych z16z gazu ziemnego, mogacych w duzym stopniu zaspokoi¢ zapotrzebo-
wanie aglomeracji poznanskiej na ten surowiec w najblizszych parunastu latach,
eksploatacja z16z gazu ziemnego wystepujacego w podpoznanskich gminach po-
zwolitaby uniezalezni¢ region od dostaw gazu z zewnatrz.

Eksploatacja z16z kruszyw naturalnych zaspokaja potrzeby mieszkancéw rozwi-
jajacej sie aglomeracji, jednakze efekty tej dziatalnosci jeszcze dtugo po zaprzesta-
niu wydobycia widoczne sa w krajobrazie. Rozwigzanie wspomnianego wyzej
problemu rekultywacji mozna wspomoc poprzez przymuszenie wiasciciela nieru-
chomosci obejmujacej wyeksploatowane ztoze do podjecia prac rekultywacyjnych,
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utrzymujac zloze w planach zagospodarowania przestrzennego a jednoczesnie
utrzymujac znacznie wyzszy podatek gruntowy.

Waznym i wcigz nierozwigzanym problemem jest tzw. dzika eksploatacja. Wy-
nika ona z powszechnego prze§wiadczenia, ze mozna na wiasne potrzeby wydoby-
wa¢ niewielkie iloéci kopalin, tymczasem eksploatacja wg obowiazujacych przepi-
sow prawnych moze odbywac sie tylko na podstawie koncesjonowanej dzialalno$ci
gospodarczej. Zgodnie z projektem nowego prawa geologicznego i gdérniczego
wlasciciele nieruchomosci beda mogli bez koncesji wydobywaé na swoim terenie
piasek i zwir (do 10 m’/rok) na wtasne potrzeby (po uprzednim poinformowaniu
starosty), rodzi to obawy przed nadmiernym wykorzystywaniem prawa. Nalezy
mie¢ nadzieje, ze projekt zmian w ustawie ,,Prawo geologiczne i gérnicze” nie znaj-
dzie aprobaty ustawodawcow.
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Walory przyrody aglomeracji poznanskiej

1. Wprowadzenie

Gléwnym celem niniejszego opracowania jest przedstawienie najbardziej warto-
Sciowych obszaréw objetych réznymi formami ochrony przyrody, zaréwno wielko-
przestrzennych, do ktérych zalicza sie: park narodowy, parki krajobrazowe, obsza-
ry Natura 2000, obszary chronionego krajobrazu, jak i maloobszarowych, a zatem:
rezerwaty przyrody, uzytki ekologiczne, zespoly przyrodniczo-krajobrazowe oraz
pomniki przyrody. Przedmiotem pracy jest ich szczegdtowa iloSciowa i jakosciowa
charakterystyka, przedstawienie ich rozkiadu przestrzennego w aglomeracji po-
znanskiej z uwzglednieniem jej systemu przyrodniczego, zarysowanie powigzan
najbardziej wartosciowych obszaréw oraz wskazanie réznorodnych barier, unie-
mozliwiajacych ich prawidiowe funkcjonowanie.

Ponadto szczegélowa analiza istniejacych obszaréw chronionych w aglomeracji
ma na celu okre$lenie gléwnych zagrozen, jakie istniejg wewnatrz poszczegdlnych
form ochrony jak i tych, ktére wywieraja presje (antropopresje) z zewnatrz, a takze
wskazania ,blokad przyrodniczych” w rozwoju przestrzennym aglomeracji, kté-
rych istnienie warunkuje zachowanie ciagtosci systemu przyrodniczego oraz prze-
ktada si¢ na jako$¢ zycia mieszkancéw aglomeracji.

Jednym z waznych probleméw dotyczacych ochrony waloréw przyrodniczych
i krajobrazowych, ostro rysujacych si¢ w przestrzeni aglomeracji, jest brak pokry-
cia sie systeméw przyrodniczych (ekosysteméw) z zarzgdzanymi przez samorzady
jednostkami terytorialnymi — miast i gmin. Inicjuje to trudnosci w koordynacji
dzialan zwigzanych z gospodarowaniem, ksztaltowaniem i ochrong $rodowiska
przyrodniczego oraz czgsto ujawnia sprzeczne interesy i kierunki polityki prze-
strzennej i srodowiskowej poszczegdlnych gmin. W tym kontekscie podjeto tez
probe okreslenia, ktére z najbardziej wartos$ciowych przyrodniczo obszaréw (ob-
szary prawnie chronione, obszary wrazliwe na antropopresje) wymagaja podejmo-
wania dziatain wspolnych, wiasnie na poziomie np. aglomeragji.
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2. Prawne i instytucjonalne uwarunkowania
korzystania z walorow przyrody

W Polsce cele, zasady i formy ochrony przyrody zywej i nieozywionej oraz krajobra-
zu okre$la Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2009 r.
nr 151, poz. 1220).

Utworzenie parku narodowego, zmiana jego granic lub likwidacja nastepuje
w drodze rozporzadzenia Rady Ministréw. Uznanie obszaru za rezerwat przyrody
nastepuje w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska. Na terenie parkéw narodowych i rezerwatéw przy-
rody obowiazuja zakazy okreslone ww. ustawa. Na obszarach graniczacych z par-
kiem narodowym wyznacza sie otuling, a wiec strefe ochronna celem zabezpiecze-
nia parku przed zagrozeniami zewngtrznymi wynikajacymi z dzialalnosci
cztowieka. W otulinie moze by¢ utworzona strefa ochronna zwierzat fownych,
ktorg ustala minister wlasciwy do spraw $rodowiska w drodze rozporzadzenia.

Utworzenie parku krajobrazowego lub powiekszenie jego obszaru nastepuje
w drodze uchwaly sejmiku wojewddztwa, ktora okresla jego nazwe, obszar, przebieg
granicy i otuline, jezeli zostala wyznaczona, szczegdlne cele ochrony oraz zakazy
wlasciwe dla danego parku krajobrazowego lub jego czesci, wynikajace z potrzeb
jego ochrony. Projekt uchwaly sejmiku wojewddztwa w sprawie utworzenia, zmiany
granic lub likwidagji parku krajobrazowego wymaga uzgodnienia z wlasciwg miej-
scowo radg gminy oraz wiasciwym regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska.

Dla parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody i parkéw krajobrazowych spo-
rzadza si¢ i realizuje plan ochrony, ktéry ustanawia si¢ w terminie 5 lat od dnia utwo-
rzenia parku narodowego, uznania obszaru za rezerwat przyrody albo utworzenia
parku krajobrazowego. Projekt planu ochrony sporzadza dla parku narodowego — dy-
rektor parku narodowego, dla rezerwatu przyrody — regionalny dyrektor ochrony
$rodowiska lub po uzgodnieniu z tym organem - zarzadzajacy rezerwatem albo spra-
wujacy nadzér nad rezerwatem, a dla parku krajobrazowego — dyrektor parku krajo-
brazowego lub dyrektor zespotu parkéw krajobrazowych. Minister wiasciwy do
spraw Srodowiska ustanawia, w drodze rozporzadzenia, plan ochrony dla parku na-
rodowego w terminie 6 miesiecy od dnia otrzymania projektu planu lub odmawia
jego ustanowienia, jezeli projekt planu jest niezgodny z celami ochrony przyrody,
uwzgledniajgc konieczno$¢ dostosowania dziatan ochronnych do celéw ochrony par-
ku narodowego. Regionalny dyrektor ochrony srodowiska ustanawia, w drodze aktu
prawa miejscowego w formie zarzadzenia, plan ochrony dla rezerwatu przyrody w
terminie 6 miesiecy od dnia otrzymania projektu planu. Sejmik wojewodztwa usta-
nawia, w drodze uchwaly, plan ochrony dla parku krajobrazowego w terminie 6 mie-
siecy od dnia otrzymania projektu planu albo odmawia jego ustanowienia, jezeli pro-
jekt planu jest niezgodny z celami ochrony przyrody. Wymaga on uzgodnienia z
wlasciwym regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska. Plan ochrony dla parku
narodowego, rezerwatu przyrody oraz parku krajobrazowego sporzadza si¢ na okres
20 lat. Dla parku narodowego lub rezerwatu przyrody, do czasu ustanowienia planu
ochrony, sprawujacy nadzor sporzadza projekt zadan ochronnych.
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Wyznaczenie obszaru chronionego krajobrazu nastepuje w drodze uchwatly sej-
miku wojewddztwa, ktéra okredla jego nazwe, polozenie, obszar, sprawujacego
nadzoér, ustalenia dotyczace czynnej ochrony ekosystemdw oraz zakazy wiasciwe
dla danego obszaru chronionego krajobrazu lub jego czesci, wynikajace z potrzeb
jego ochrony. Likwidacja lub zmiana granic obszaru chronionego krajobrazu naste-
puje réwniez w drodze uchwaly sejmiku wojewodztwa, po zaopiniowaniu przez
wlasciwe miejscowo rady gmin, z powodu bezpowrotnej utraty wyrdzniajgcego sie
krajobrazu o zréznicowanych ekosystemach i mozliwosci zaspokajania potrzeb
zwigzanych z turystykg i wypoczynkiem. Powyzsze projekty uchwal wymagajg
uzgodnienia z wlasciwym regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska.

Ustanowienie pomnika przyrody, stanowiska dokumentacyjnego, uzytku ekolo-
gicznego lub zespolu przyrodniczo-krajobrazowego nast¢puje w drodze uchwaty
rady gminy, w ktdrej okresla si¢ nazwe danego obiektu lub obszaru, jego polozenie,
sprawujacego nadzoér, szczegdlne cele ochrony, ustalenia dotyczace jego czynnej
ochrony oraz zakazy wtasciwe dla tego obiektu, obszaru lub jego czesci. Projekt ta-
kiej uchwaty wymaga uzgodnienia z wlasciwym regionalnym dyrektorem ochrony
$rodowiska. Istotnym jest, ze zniesienie wymienionych powyzej form ochrony
przyrody nastepuje w razie utraty warto$ci przyrodniczych, ze wzgledu na ktoére
ustanowiono forme ochrony przyrody, lub w razie konieczno$ci realizacji inwesty-
gji celu publicznego lub zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego.

Obszary Natura 2000 wyznaczane sg na podstawie dwoch dyrektyw: Dyrektywy
Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikich ptakow
(ze zmianami) - dyrektywy ptasiej oraz Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21
maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory — dy-
rektywy siedliskowej. Generalne zasady postepowania (w tym gospodarowania) na
obszarach Natura 2000 zostaly zapisane w art. 25-37 Ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2009 r. nr 151, poz. 1220). Szczegdtowe zasa-
dy dostosowane sg do wymogdéw ochronnych kazdego obszaru, i ustalane sg indy-
widualnie dla kazdego z nich poprzez postanowienia planu ochrony lub planu za-
dan ochronnych. Plan ochrony dla obszaru Natura 2000 lub jego czesci jest
zasadniczym aktem okre$lajacym identyfikacje istniejacych i potencjalnych za-
grozen dla zachowania wiasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkow roslin i zwierzat i ich siedlisk bedacych przedmiotami ochrony, a takze
warunki utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu przedmiotéw ochrony ob-
szaru Natura 2000, zachowania jego integralnosci oraz spdjnosci. Plan ochrony ob-
szaru Natura 2000 jest ustanawiany w drodze rozporzadzenia, przez Ministra Sro-
dowiska na okres 20 lat i oczywiscie moze by¢ zmieniony, jezeli wynika to z potrzeb
ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw roélin i zwierzat i ich siedlisk, dla
ktérych ochrony go wyznaczono. W przypadku, gdy plany ochrony nie zostang
ustanowione, przyjmowane bedg plany zadan ochronnych, czyli dokumenty nieco
uproszczone. Ustawa o ochronie przyrody przewiduje, ze maja one zostaé spo-
rzadzone na okres 10 lat. Pierwszy projekt sporzadza sie w terminie 6 lat od dnia
zatwierdzenia obszaru przez Komisje Europejska jako obszaru majgcego znaczenie
dla Wspolnoty lub od dnia wyznaczenia obszaru specjalnej ochrony ptakéw. Plan za-
dan ochronnych ustanawia, w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadze-
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nia, regionalny dyrektor ochrony srodowiska, kierujac si¢ koniecznoscig utrzymania
i przywracania do wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow
roslin i zwierzat, dla ktoérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000.

Istotnym ustaleniem odnoszgcym sie do ochrony obszaréw Natura 2000 jest to,
Ze rozpatrywanie negatywnego na nie oddzialywania ma by¢ dokonywane w szer-
szym kontekscie — nie tylko poprzez ocene wpltywu pojedynczych dziatan, ale takze
poprzez rozpatrywanie kumulacji oddzialtywan réznych planowanych dziatan.
Skutkiem zakazu negatywnego oddzialywania na siedliska i gatunki chronione na
danym obszarze Natura 2000 jest konieczno$¢ kazdorazowego poddawania projek-
towanych przedsiewzie¢ i projektowanych dokumentéw strategicznych procedu-
rze oceny oddzialywania na $rodowisko. W ramach tej procedury dokonuje sie
oceny wplywu projektowanych przedsiewziec i rozwigzan zapisanych w projekto-
wanych dokumentach strategicznych na te siedliska i gatunki, dla ochrony ktérych
powolano obszar Natura 2000, oceny integralno$ci obszaru Natura 2000 oraz spéj-
noéci sieci Natura 2000.

Jezeli przemawiaja za tym konieczne wymogi nadrz¢dnego interesu publiczne-
go, w tym wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym, i wobec braku roz-
wigzan alternatywnych, regionalny dyrektor ochrony srodowiska, a na obszarach
morskich - dyrektor urzedu morskiego, moze zezwoli¢ na realizacje planu lub
dziatan, mogacych znaczaco negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaru Na-
tura 2000 lub obszary znajdujace sie na liscie, o ktérej mowa w art. 27 ust. 3 pkt 1,
zapewniajac wykonanie kompensacji przyrodniczej niezbednej do zapewnienia
spojnosci i wiasciwego funkcjonowania sieci obszaréw Natura 2000.

Realizacja planu lub przedsiewziecia jest mozliwa jedynie wowczas, gdy ma na
celu ochrone zycia i zdrowia ludzi lub zapewnienie bezpieczenstwa powszechnego,
albo gdy w zwigzku z ich realizacja oczekuje sie uzyskania korzystnych nastepstw
o pierwszorzednym znaczeniu dla $rodowiska przyrodniczego. Ostatnig prze-
stankg uwzgledniona w przepisach prawnych jest istnienie innych koniecznych wy-
mogdw nadrzednego interesu publicznego, ale wtedy réwniez konieczne jest uzy-
skanie opinii Komisji Europejskiej i dokonanie kompensacji przyrodnicze;j.

Wyrazem konieczno$ci dostosowania zasad rozwoju do potrzeb ochrony walo-
réw przyrodniczych obszaréw Natura 2000 jest m.in. zapisany w art. 30 ust. 3 usta-
wy o ochronie przyrody obowigzek uzgadniania z regionalnym dyrektorem ochrony
Srodowiska projektow studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego gmin oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego w za-
kresie ich ustalen, ktére moglyby znaczaco oddziatywaé na obszary Natura 2000.

Ustawa o ochronie przyrody dala organom gminy tylko niewielkie mozliwo$ci
wplywu na powolywanie obszaréw Natura 2000. Rada gminy moze jedynie zaopi-
niowa¢ projekt listy obszaréw Natura 2000, znajdujacych sie w granicach admini-
stracyjnych danej gminy. Nieztozenie opinii w terminie 30 dni od dnia otrzymania
projektu uznaje sie za brak uwag. Negatywna opinia o mozliwo$ci powotania ob-
szaru Natura 2000 w danej gminie, wyrazona przez rad¢ gminy w uchwale, nie ma
wplywu na powotanie obszaru przez Ministra Srodowiska, jesli uzna on, biorac pod
uwage kryteria wyznaczania obszaréw, ze zaopiniowany negatywnie obszar nalezy
wlaczy¢ do sieci. Takie rozwigzanie jest konsekwencja postanowienia dyrektywy
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»siedliskowej” i, ptasiej” stanowiacych, ze obszary Natura 2000 sa wyznaczane na
podstawie kryteriow naukowych.

3. Charakterystyka waloréw przyrody aglomerac;ji
poznanskiej

3.1. Struktura przestrzenna wystepowania waloréw przyrody -
stan i ocena zréznicowania ilosci, jakosci i dostepnosci

Obowigzek ochrony przyrody reguluje ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochro-
nie przyrody (Dz.U. nr 92, poz. 880) z pdzniejszymi zmianami. Ustawa ta umozli-
wia tworzenie réznych obszaréw i obiektéw chronionych. Zgodnie z art. 6 wymie-
nionej ustawy moga to by¢: parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki
krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, obszary Natura 2000, pomniki
przyrody, stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne, zespoly przyrodni-
czo-krajobrazowe oraz ochrona gatunkowa roélin, zwierzat i grzybéw.

W granicach obszaru aglomeracji poznanskiej tereny najbardziej wartosciowe
pod wzgledem przyrodniczym zostaly objete réznymi formami ochrony przyrody.
Za wyjatkiem stanowisk dokumentacyjnych mozna tu spotkaé wszystkie wyrdz-
nione w ustawie o ochronie przyrody formy ochrony, a zatem znajduje sie tu: Wiel-
kopolski Park Narodowy (w obrebie ktérego wyrdzniono 18 obszardéw ochrony
Scistej), 16 rezerwatow przyrody (tab. 32), 5 parkéw krajobrazowych, 13 obszaréw
chronionego krajobrazu, 27 uzytkéw ekologicznych, 2 zespoly przyrodniczo-krajo-
brazowe oraz 603 pomniki przyrody (obejmujace zaréwno obiekty przyrody ozy-
wionej jak i nieozywionej). W przypadku obiektéw przyrody ozywionej pomnik
przyrody zazwyczaj oznacza ochrone pojedynczego drzewa. Istniejg jednak przy-
padki, kiedy ochrona w postaci jednego pomnika przyrody objeto skupiska lub ale-
je drzew, liczace kilka, a nawet kilkadziesigt drzew. Zatem liczba drzew pomniko-
wych jest zdecydowanie wyzsza. Ponadto w granicach aglomeracji poznanskiej
wyznaczono obszary Natura 2000, stanowigce europejskg forme ochrony przyrody.
Wiele obszaréw Natura 2000 pokrywa sie z parkami narodowymi, rezerwatami
przyrody, parkami krajobrazowymi — a zatem wszelkie zakazy i ograniczenia obo-
wiazujace na tych obszarach przenosza si¢ automatycznie na obszary Natura 2000.
W przypadku innej ,,stabszej” (w sensie rezimu ochronnego) formy ochrony przy-
rody mogg zmienic¢ si¢ zalecenia dotyczace gospodarowania na tych terenach lub
ich cze$ciach wigczonych do sieci. Szkodliwe dla przyrody formy gospodarowania
moga by¢ eliminowane lub ograniczane, moze pojawi¢ si¢ obowigzek monitorowa-
nia stanu siedlisk i gatunkdéw, ktére byly podstawg wigczenia terenu do sieci Natu-
ra 2000. Wyniki monitoringu moga wskaza¢ na konieczno$¢ zaostrzenia rezimu
ochronnego na niektérych obszarach.

Rozklad przestrzenny wszystkich form ochrony przyrody ukazuje na rycinie 22
zalgczone opracowanie kartograficzne. Natomiast rycina 21 przedstawia udziat po-
szczegolnych form ochrony przyrody (z wyjatkiem obszaréw Natura 2000) w ogdl-
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M park narodowy

M rezerwaty przyrody

M parki krajobrazowe

M obszary chronionego
krajobrazu

M zespoty przyrodniczo-
krajobrazowe

uzytki ekologiczne

Ryc. 21. Udziat poszczegdlnych form ochrony przyrody (w %) w ogdlnej powierzchni praw-
_ nie chronionej w aglomeracji poznanskiej
Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie BDR (stan na 31.12.2009).

nej powierzchni prawnie chronionej aglomeracji poznanskiej, z ktérej wynika, ze

najwigkszy, wrecz dominujacy i prawie rownowazny jest udziat dwoch form, a mia-

nowicie parkéw krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu. Swoja po-
wierzchnia wyrdznia sig takze park narodowy, natomiast pozostate formy ochrony
majg znaczenie marginalne. Charakterystyke znajdujacych sie w jej granicach form
ochrony przyrody zamieszczono w dalszej czesci opracowania.

Wielkopolski Park Narodowy, utworzony mocg rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 16 kwietnia 1957 r., znajduje si¢ ok. 15 km na potudnie od miasta Poznan.

Granice parku w obecnej wersji zostaly okreslone w 1996 r. Park obejmuje po-

wierzchnie 7586 ha, natomiast jego strefa ochronna tzw. otulina — 7254 ha. Z parku

zostaly wylaczone tereny miejskie Puszczykowa, Mosiny oraz Steszewa. Poza wy-
mienionym gminami fragmenty WPN leza jeszcze w granicach gmin Komorniki

i Dopiewo. W parku utworzono 18 obszaréw ochrony $cistej o tacznej powierzchni

260 ha, ktére chronig rozmaite formy krajobrazu polodowcowego oraz najbardziej

naturalne zbiorowiska roslinne oraz zwigzane z nimi zwierzeta. Ochrong objeto

takze 32 drzewa pomnikowe i 1 gtaz narzutowy.
Do obszaréw ochrony $cistej na terenie Wielkopolskiego Parku Narodowego
nalezg:

1. Bagno Debienko (21,23 ha), gdzie przedmiotem ochrony jest zbiorowisko szu-
waru trzcinowego wraz z pasem turzyc kepkowych oraz legowiska ptactwa
wodno-blotnego;

2. Suche Zbocza (3,54 ha) — obszar le$ny, na ktérym ochrong objeto rzadki
w Wielkopolsce zesp6t subkontynentalnego boru $wiezego na poludniowo-za-
chodnim stoku wysoczyzny morenowe;j;

3. Boér Mieszany (5,79 ha) — kompleks lesny, polozony u stop spietrzonej Moreny
Pozegowskiej, przy ujsciu Rynny Rosnowsko-Jaroslawieckiej do doliny Warty,
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w ktérym ochronie podlega kontynentalny bér mieszany z tendencjg do prze-
ksztalcania si¢ w zespdt kwasnej dagbrowy;

Formy ochrony $rodowiska przyrodniczego
parki narodowe

parki krajobrazowe

/ obszary chronionego krajobrazu

otuliny parkéw narodowych i krajobrazowych

rezerwaty przyrody (drobnopowierzchniowe)

rezerwaty przyrody (w skali mapy)

° pomniki przyrody ozywionej i nieozywionej

v uzytki ekologiczne (drobnopowierzchniowe)

||mmﬂ|mmmlm uzytki ekologiczne (w skali mapy) lasy ochronne dziaty wodne Il rzedu

JMW] zespoly przyrodniczo-krajobrazowe grunty orne chronione |:] granice gmin i miast

\\\\\\§ obszary Natura 2000 (soo) taki i pastwiska chronione I:I granica Aglomeracji Poznariskiej
N

E obszary Natura 2000 (koncepcja) zbiorniki wodne

% obszary Natura 2000 (0s0) doliny rzeczne i rynny jeziorne
N
—

strefy ochronne uje¢ wod cieki gtowne 2km 0 2 8 km
cieki pozostate Wspélrzgdne prostokatne plaskie PUWG-1992

Redakeja mapy: Piolr Lupa, 2010

Ryc. 22. Formy ochrony $rodowiska przyrodniczego



106

Jolanta Kijowska

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Grabina prof. A. Wodziczki (8,49 ha) — obszar, na ktérym ochrong objeto najbar-
dziej naturalny w parku fragment lasu debowo-grabowego, jaki zachowat sie na
skraju rynny Jeziora Géreckiego; relikt laséw, ktére zajmowaty niegdy$ znaczng
czesc dzisiejszego parku, wzorzec dla przebudowy drzewostanéw WPN;
Jezioro Géreckie (64,86 ha) — obszar powolany w celu ochrony jednego z pigk-
niejszych w Polsce krajobrazu jeziora rynnowego wraz z florg i faung zwiazana
ze $rodowiskiem wodnym;

Jezioro Budzynskie (21,73 ha) — obszar wodny, gdzie ochrong objeto jezioro
rynnowe, ktore znajduje si¢ w fazie postepujgcego zarastania i wyplycania,
o wyraznie zaznaczajacych sie strefach roslinnosci, odpowiadajacych kolejnym
stadiom sukcesji ekologicznej;

Jezioro Skrzynka (6,90 ha) — obszar wodno-torfowiskowy, na ktérym gléwnym
celem ochrony jest flora i fauna jedynego w parku jeziora skgpozywnego (dys-
troficznego), znajdujacego si¢ w fazie zarastania;

Las Mieszany na Morenie (13,54 ha) — powolany w celu ochrony dobrze wy-
ksztatconego, zblizonego do naturalnego zespolu kwasnej dgbrowy, pora-
stajacej réwninny teren moreny dennej;

Nadwarcianski Bér Sosnowy (12,64 ha) - teren, na ktérym ochrong zostatl ob-
jety zesp6t suboceanicznego boru $§wiezego, wystepujacy na falistym terenie
wydmowym, w obrebie ponadzalewowej terasy doliny Warty;

Zalewy Nadwarcianskie (5,51 ha) — powotany w celu ochrony obszaru tagkowe-
go z naturalnymi zbiorowiskami roslinnymi terenéw podtapianych podczas co-
rocznych wylewow Warty;

Pod Dziadem (13,70 ha) - teren lesny, na ktérym ochrong objeto odradzajacy
sie las debowo-grabowy (zespdt kontynentalnego boru mieszanego), wyste-
pUjacy na wysoczyznie morenowej;

Pojniki (13,63 ha) — powotano w celu ochrony oczka wodnego $rédlesnego,
w dnie Rynny Rosnowsko-Jarostawieckiej, charakteryzujacego sie wieloletni-
mi wahaniami poziomu wody;

Jezioro Kociotek (8,50 ha) — obejmuje ochrona jezioro polodowcowe typu ko-
ciot eworsyjny oraz przylegajacy kompleks lasow;

Puszczykowskie Géry (9,73 ha) - to obszar, na ktérym ochrona objeto stromg
krawedZ wysoczyzny morenowej, porozcinang licznymi wawozami erozyjnymi
wraz z bogatg florg i faung; wystepuje tu teg wigzowo-jesionowy, las debo-
wo-grabowy i $wietlista dabrowa;

Sarnie Doty (2,84 ha) — obszar torfowiskowo-wodny, w obrebie ktdérego
ochrona objeto trzy érodlesne oczka wodne (Gapiak, Zabiak) oraz dwa mszary
torfowiskowe tzw. Czarny D6t i Sarni D6t potozone w dnie Rynny Gérecko-Bu-
dzynskiej;

Swietlista Dabrowa (5,19 ha) — obszar powotany dla ochrony zespotéw lesnych
wystepujacych w obrebie wysoczyzny morenowej, na skraju Rynny Rosnow-
sko-Jarostawieckiej, a mianowicie $wietlistej dgbrowy oraz kontynentalnego
boru mieszanego;

Trzecielinskie Bagno (38,14 ha) ma na celu ochrone legowiska wielu gatunkéw
ptactwa wodnego i blotnego, w obrebie silnie zarastajacego jeziora.
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18. Czapliniec (4,01 ha) - to fragment starodrzewu sosnowego nad brzegami Je-
ziora Lodzko-Dymaczewskiego, na ktérym ochrong objeto gniezdzaca sie tu
niegdys, a obecnie jedynie zerujaca czaple siwa (Ardea cinerea).

Laczna powierzchnia obszaréow ochrony $cistej w Wielkopolskim Parku Narodo-
wym wynosi 259,97 ha, stanowiac 3,43% jego powierzchni.

Obszarami o najwyzszym rezimie ochrony sa rezerwaty przyrody. W granicach
aglomeracji jest ich 16, w tym 4 lesne, 5 florystycznych, 2 torfowiskowe, 4 kraj-
obrazowe i jeden przyrodniczo-astronomiczny. Obejmujg one ochrong 388,73 ha
wg danych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (www.poznan.rdos.gov.pl,
z dnia 12.111.2010), natomiast 382,2 ha wg danych z Banku Danych Regionalnych
za 2008 (www.stat.gov.pl/bdr, z dnia 31.12.2009). 10 rezerwatéw przyrody wcho-
dzi w zasieg parkéw krajobrazowych, natomiast 6 rezerwatdéw o tacznej powierzch-
ni 102,37 ha znajduje sie poza ich granicami. Na uwage zastuguje tez ich zrézni-
cowana powierzchnia. Najwiekszym rezerwatem, zajmujacym prawie 160 ha
i wchodzagcym w caloéci w granice Rogalinskiego Parku Krajobrazowego, jest
»Krajkowo”. Najmniejszym rezerwatem w aglomeracji poznanskiej jest ,,Zurawi-
niec” o powierzchni 1,47 ha, znajdujacy si¢ w Poznaniu oraz ,Gogulec”, o po-
wierzchni 5,29 ha, znajdujacy sie w granicach gminy Suchy Las. W tabeli 32 zapre-
zentowano wszystkie rezerwaty aglomeracji, wraz z informacjg o dacie ich

Tabela 32. Rezerwaty przyrody w aglomeracji poznanskiej

Nazwa rezerwatu Data . Pgioienie geograﬁczne Pow. Rodzaj rezerwatu
utworzenia  gmina/park krajobrazowy [ha]

,Jezioro Drazynek” 1954  Gm. Pobiedziska/PKP 6,45 florystyczny

,Las Lisciasty w Promnie” 1954  Gm. Pobiedziska/PKP 6,09 lesny

,Krajkowo” 1958  Gm. Mosina/RPK 159,19 krajobrazowy
,Jezioro Czarne” 1959  Gm. Murowana Goélina/PKPZ 16,70 florystyczny
,Jezioro Debiniec” 1959  Gm. Pobiedziska/PKP 37,08 krajobrazowy
,Zurawiniec” 1959 m. Poznan 1,47 torfowiskowy

,Klasztorne Modrzewie koto 1962  Gm. Murowana Gosélina/PKPZ 6,20 lesny
Dabréwki Koscielnej”

»Las Mieszany w 1962  Gm. Murowana Goélina/PKPZ 10,83 lesny
Nadle$nictwie Lopuchéwko”

,Gozdzik Siny w Grzybnie” 1964  Gm. Mosina/RPK 16,60 florystyczny
~Zywiec dziewieciolistny” 1974  Gm. Murowana Goélina/PKPZ 10,51 florystyczny
,Sniezycowy Jar” 1975  Gm. Murowana Goélina 9,27 florystyczny
»Meteoryt Morasko” 1976  m. Poznan 54,54 przyr.-astronom.
,»Jezioro Ptawno” 1978  Gm. Murowana Goélina/PKPZ 16,71 krajobrazowy
,Czmon” 1998  Gm. Srem 23,65 lesny
,Gogulec” 2001  Gm. Suchy Las 5,29 torfowiskowy
,Okraglak” 2002  Gm. Pobiedziska 8,15 krajobrazowy

Zrédto: wg danych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (www.poznan.rdos.gov.pl, stan z dnia
12.03.2010).
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utworzenia, powierzchni, rodzaju i polozeniu rezerwatu, a ponizej — krétka charak-
terystyke kazdego z nich (www.poznan.rdos.gov.pl).

Rezerwat przyrody ,,Gogulec” — to rezerwat torfowiskowy utworzony w celu
ochrony torfowiska przejSciowego z cenng florg i faung. W rezerwacie stwierdzono
wystepowanie 6 gatunkéw objetych prawng ochrong: grazel zotty, rosiczka okrag-
tolistna, kruszyna (ochrona cze$ciowa), konwalia majowa (ochrona czesciowa),
kalina koralowa (ochrona cze$ciowa), porzeczka czarna (ochrona czesciowa). Inne
cenne okazy flory to osoka aloesowa, plywacz zwyczajny, cibora brunatna, bobrek
tréjlistny, czerwien blotna, zabieniec lancetowaty, wigz szyputkowy, pajecznica
galezista, oraz kostrzewa sina.

,Sniezycowy Jar” to rezerwat przyrody zalozony na mocy Zarzadzenia Ministra
Les$nictwa i Przemystu Drzewnego w 1975 roku na obszarze 2,89 ha dla ochrony
jednego z nielicznych w Wielkopolsce (i na nizu polskim) stanowiska $niezycy
wiosennej (Leucoium vernum). W wyniku ekspansji $niezycy jego powierzchnia
ulegta powigkszeniu i obecnie wynosi 9,27 ha, a otulina 8,84 ha. Rezerwat znajduje
sie na terenie Le$nictwa Uchorowo, w gminie Murowana Goslina i podlega ochro-
nie czesciowej. Sniezyca roénie masowo w runie zespotu gradu niskiego, wyste-
pujacego na brzegach strumienia ptyngcego w do$¢ stromym jarze. Prawdopodob-
nie $niezyce zostaly posadzone na tym terenie rekg ludzka w koncu XIX wieku. Na
terenie rezerwatu ro$nie okoto 20 gatunkéw drzew i krzewdw, m.in.: dab czerwo-
ny, topola biala, klon polny (paklon), jawor, wigz. Wiek drzewostanu szacuje si¢ od
20 do 120 lat.

Rezerwat przyrody ,,Zurawiniec” zostal utworzony z inicjatywy Heleny Szafran
w celu ochrony zespotu roslinnosci torfowiska przejsciowego. Torfowisko to wy-
ksztalcito sie¢ w podituznym, obecnie bezodptywowym zagtebieniu terenu, stano-
wiacym rynne polodowcows. Na jego terenie wystepowaly m.in. rosiczka okrag-
tolistna, lipiennik Loesela i inne roéliny objete ochrona gatunkowa. Obecnie flora
i roslinno$¢ zwiazane z torfowiskami mszarnymi (dla ktérych utworzono rezer-
wat) catkowicie zanikly, m.in. na skutek zaburzen stosunkéw wodnych, eutrofiza-
¢ji i masowej penetracji terenu przez ludzi. Miejsce zbiorowisk torfowiskowych
zajely szuwary trzcinowe i zdegradowane lasy o charakterze olséw i legdw. Na te-
ren rezerwatu wkroczyly tez masowo gatunki obce, zawleczone na teren Polski
przez cztowieka, np. niecierpek drobnokwiatowy. Nadal utrzymuje sie kilka gatun-
koéw roélin rzadko spotykanych w granicach Poznania (np. siedmiopalecznik btot-
ny, wakrota zwyczajna), co uzasadnia dalsze istnienie rezerwatu. W potudniowej
cze$ci rezerwatu zachowal sie niewielki, plytki zbiornik wodny. Rezerwat usytu-
owany jest w bliskim sasiedztwie blokowisk Piatkowa. Od strony wschodniej
sasiaduje z coraz bardziej intensywng zabudowg mieszkaniowa Naramowic, co po-
$rednio doprowadzilo do calkowitej degradacji najcenniejszych elementéw jego
przyrody. Rezerwat jest popularnym miejscem spacerdw.

Rezerwat ,,Jezioro Debiniec” chroni krajobraz $rédlesny jeziora i otaczajgcych
je podmoklych 1gk, terenéw zabagnionych i fragmentu lasu mieszanego. Sposrod
wystepujacych tu rzadkich roélin na uwage zastuguja: klo¢ wiechowata, rosiczka
okragtolistna, wawrzynek wilczelyko, petnik europejski. Sg tu tez stanowiska rzad-
kich gatunkéw ptakéw. Nieopodal jeziora przebiega znakowana trasa rowerowa
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oraz pieszy szlak niebieski, przy ktérym znajduje si¢ glaz narzutowy — pomnik
przyrody.

Rezerwat ,,Jezioro Drazynek” chroni $rédlesne jezioro w ostatniej fazie zarasta-
nia, otoczone zbiorowiskami roélinno$ci bagiennej i torfowiskowej. Znajduje sie tu
najwieksze w Wielkopolsce skupisko kloci wiechowatej oraz wystepuja gatunki
chronione, takie jak wawrzynek wilczetyko. Ponadto spotyka sie rosliny chronione
oraz reliktowe. Nieopodal rezerwatu przebiega oznakowana trasa rowerowa oraz
szlaki zielony i niebieski.

Rezerwat ,Las LiSciasty w Promnie” chroni fragment lasu debowo-grabowego
z bogatym runem, tworzacym wiosng wielobarwne kobierce. Poza wieloma gatun-
kami drzew liSciastych charakteryzuje si¢ bujnie rozwinigtym runem, ktdre
zwlaszcza wiosna przypomina wielobarwny kobierzec. Dominuja w nim: gajowiec
z61ty, przylaszczka pospolita, lilia ztotogtéw, miodunka ¢ma, kokorycz pusta, gro-
szek wiosenny. Nieopodal rezerwatu przebiega szlak zielony.

Rezerwat przyrody , Krajkowo” jest polozony na terenie Le$nictwa Krajkowo
w gminie Mosina, powiecie poznanskim, na terenie Rogalinskiego Parku Krajobra-
zowego. Zostal utworzony w celu ochrony miejsc legowych ptactwa, szczegélnie
czapli siwej (Ardea cinerea) i kormorana czarnego (Phalacrocorax carbo) oraz dla
ochrony krajobrazu starorzecza Warty. Obejmuje 159,19 ha, z czego lasy zajmuja
99,84 ha. W rezerwacie wystepuje duza réznorodnos¢ zespotdw i zbiorowisk ro-
$linnych. Wystepujaca tu flora reprezentowana jest przez blisko 400 gatunkéw ro-
$lin. Ze zwierzat wystepuja tu gtéwnie ptaki (ok. 120 gatunkdw, 95 wyprowadza tu
swoje legi). Poza ptactwem réwniez ssaki, plazy, ryby i owady, w tym chronione
jak bobr, zmija zygzakowata czy koziorég debosz. Rezerwat objety jest ochrong cze-
$ciowa.

Rezerwat przyrody ,,Gozdzik Siny w Grzybnie” to rezerwat florystyczny, znaj-
dujacy sie na terenie Lesnictwa Grzybno, utworzony w celu ochrony stanowiska
gozdzika sinego (Dianthus caesinus) na jego pbéinocnej granicy zasiegu oraz boru so-
snowego na wydmie.

Rezerwat przyrody ,Okraglak” to rezerwat, utworzony w celu ochrony frag-
mentu Jezior Babskich z jeziorkiem Okraglak (flora: grzybien bialy, kruszczyk sze-
rokolistny, wawrzynek wilczetyko, kalina koralowa, marzanka wonna, pierwiosnka
lekarska, kruszyna pospolita).

,Zywiec Dziewieciolistny” to rezerwat florystyczny, polozony 1,5 km na
pétnocny zachéd od Gleboczka. Stwierdzono tu wysuniete najdalej na péinoc i je-
dyne w Wielkopolsce, reliktowe stanowisko zywca dziewieciolistnego — roéliny
gorskiej, charakterystycznej dla buczyn karpackich. Wystepuje on tu wraz z ma-
rzankg wonng i kokoryczka wielokwiatowa.

»Klasztorne Modrzewie” — rezerwat lesny, potozony 2,5 km a wschéd od wsi
Zielonka. Obejmuje najstarszy w Wielkopolsce, prawie 200-letni drzewostan mo-
drzewiowo-sosnowy z domieszka debdw, bukéw i brzoz.

»,Las Mieszany w Nadle$nictwie Lopuchéwko” to rezerwat le$ny, potozony
2 km na potudniowy wschdd od wsi Zielonka. Chroni si¢ w nim monumentalny
drzewostan debowo-sosnowy rodzimego pochodzenia w wieku blisko 200 lat,
z udzialem mtodszych grabéw i bukéw.
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»Jezioro Plawno” stanowi rezerwat florystyczny. Znajduje sie 1 km na wsch. od
wsi Plawno i obejmuje dwa jeziora: Ptawno i Gleboczek, otaczajacy je drzewostan
olszowy i brzozowy, fragment tgk oraz torfowisko miedzy jeziorami. Utworzono go
przede wszystkim dla ochrony rzadkich gatunkéw roslinnosci wodnej i torfowisko-
wej, z ktérych najcenniejsze to jaskier wielki, kto¢ wiechowata i rdestnica btysz-
czaca. Rezerwat przyrody ,Jezioro Plawno” utworzony zostal w celu zachowania
jezior i ich otoczenia z wystepujaca tam rzadkg roélinnoécia. Rezerwat obejmuje
dwa zbiorniki: Ptawno, Kociotek, przylegle fgki i olsy. Rezerwat florystyczny

»Jezioro Czarne” znajduje sie po péinocno-zachodniej stronie wsi Czernice.
Utworzony zostal w celu zachowania ze wzgledéw naukowych i dydaktycznych
stanowisk rzadkich roslin zwigzanych z jeziorami dystroficznymi oraz plo torfowi-
ska przejsciowego. Przedmiotem ochrony jest jezioro i torfowiska o charakterze
przejsciowym, wyksztalcone wskutek zarastania zbiornikéw, z ostojami rzadkich
gatunkow roélin. Rezerwat obejmuje fragment gtebokiej rynny polodowcowej z za-
rastajacym Jez. Czarnym i przyleglym torfowiskiem przej$ciowym, gdzie wystepuja
rzadkie roéliny, m.in. klo¢ wiechowata, widlak torfowy, reliktowe mchy, rosiczki
okragtolistna i dtugolistna oraz zurawina blotna.

Rezerwat ,,Meteoryt Morasko” obejmuje ochrona zespot kraterow powstatych
w wyniku upadku meteorytu, znajdujacy si¢ na stoku Géry Moraskiej. Wzgbrze
o tej nazwie stanowi kulminacje ciagnacego sie na péinoc od Poznania walu more-
ny czolowej utworzonej pod koniec ostatniego zlodowacenia. Jest to najwyzsze
wzniesienie w okolicach Poznania (wysoko$¢ — 154 m n.p.m.). Grupa siedmiu kra-
teréw potozona jest na poludniowym stoku tego wzgorza, okoto 0,5 km na zachod
od wsi Morasko. Kratery owe powstaly w wyniku uderzenia w ziemie odlamkoéow
duzego meteorytu zelaznego (tzw. syderytu), nalezacego prawdopodobnie do roju
Perseidéw, z ktérym Ziemia spotyka sie w polowie sierpnia kazdego roku. Mora-
skie kratery to jedno z najwiekszych na Ziemi skupisk tego rodzaju obiektéw, za-
réowno jesli chodzi o wielko$¢, jak i liczbe. Najwiekszy ma s$rednice okoto 60 m
i gleboko$¢ dochodzacg do 11,5 m. Oprécz owych waloréw , kosmicznych” i krajo-
brazowych, jest to takze zabytek przyrodniczy wysokiej klasy. Wiekszos¢ kraterow
potozona jest w niegdy$ typowym dla Wielkopolski a obecnie coraz rzadziej spoty-
kanym lesie debowo — grabowym, zwanym gradem (Galio silvatici — Carpinetum)
z bardzo dobrze zachowanag florg roslin tworzacych barwne aspekty w trakcie wio-
sennego kwitnienia. Wystepuja tu takze interesujace fragmenty tegu wigzowo — je-
sionowego (Ficario — Ulmetum campestris) oraz dabrowy $wietlistej, boru i olsu.
W runie spotka¢ mozemy wiele rzadkich i chronionych ro$lin takich jak lilia zto-
togléw (Lilium martagon), kopytnik pospolity (Asarum europaeum) itp. W zbiorni-
kach wodnych rosénie bardzo rzadki w Wielkopolsce rogatek krotkoszyjkowy (Cera-
tophyllum submersum). Na terenie rezerwatu zyje takze wiele gatunkéw zwierzat.
Oproécz ogromnego bogactwa $wiata bezkregowcow, na uwage zastugujg gniaz-
dujace tu liczne gatunki ptakéw np. dzieciol czarny (Dryocopus Martusi) czy lelek
kozoddj (Caprimulgus europaeus), a spo$rod ssakdéw borsuk (Meles meles).

Rezerwat lesny ,,Czmon” znajduje si¢ na terenie Nadlesnictwa Babki i le$nictwa
Czmon, okoto 8 km na péinoc od Sremu, przy trasie Srem — Kérnik. Obszar ten po-
rasta zyzny las lisciasty niskiego gradu srodkowoeuropejskiego, jeden z lepiej za-
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chowanych w $rodkowej Wielkopolsce. Wystepowanie rzadkich roslin naczynio-
wych oraz licznych gatunkéw chronionych zadecydowalo o objeciu terenu ochrona
W postaci rezerwatu.

Sposréd 10 parkow krajobrazowych znajdujacych sie na terenie wojewddztwa
wielkopolskiego, pie¢ z nich znajduje si¢ w zasiegu aglomeracji poznanskiej - Ro-
galinski Park Krajobrazowy w calo$ci, Puszcza Zielonka i Promno — w zdecydowa-
nej wiekszosci swego terenu, a Lednicki i Dezyderego Chtapowskiego — tylko we
fragmentach.

Park Krajobrazowy Promno zostal utworzony na podstawie rozporzadzenia
Wojewody Poznanskiego w 1993 r. w celu ochrony polodowcowego krajobrazu
morenowego w postaci pagbrkow $rodkowo-poznanskiej moreny czotowej (o wy-
soko$ci ponad 127 m n.p.m.) oraz moreny dennej, urozmaiconego wodami
plynacymi i stojacymi (jeziora: Debiniec, Brzostek, Drazynek i Wéjtostwo). Jego
osobliwoscig jest stanowisko ktoci wiechowatej nad Jeziorem Drazynek, uwazane
za najwieksze w Wielkopolsce. Wiele zaglebien terenu wypelnionych jest wodg
tworzgc malownicze jeziorka wéréd lasow. W Parku znajduja sie rezerwaty ,Las
Lisciasty w Promnie”, ,,Jezioro Debiniec”, ,Jezioro Drazynek”. Jest to najmniejszy
park krajobrazowy wojewddztwa wielkopolskiego, o powierzchni 2077 ha, w prze-
wadze (62%) lesny. Jego otulina wynosi 3760 ha.

Park Krajobrazowy Puszcza Zielonka, o powierzchni 9981 ha, utworzony zostat
mocg rozporzadzenia Wojewody Poznanskiego nr 5/93 z dnia 20 wrzesnia 1993 r.
w celu zachowania i ochrony najwiekszego i najbardziej zblizonego do naturalnego
kompleksu lesnego, o duzych wartoséciach przyrodniczych, krajobrazowych i na-
ukowo-dydaktycznych. Wokoét parku wyznaczono strefe ochronna o powierzchni
12 450 ha. Na podstawie rozporzadzenia Wojewody Wielkopolskiego nr 10/04
z dnia 26 stycznia 2004 r. powierzchnia parku zostata powigkszona do 11 999,61
ha, a wyznaczona otulina objeta powierzchnie 10 969,47 ha. Specyficzng cecha tego
parku jest bardzo wysoki udzial terenéw le$nych w jego powierzchni — 9406,54 ha,
co stanowi 78,6%.

Rogalinski Park Krajobrazowy zostal utworzony na mocy rozporzadzenia Woje-
wody Poznanskiego, nr 4/97 z dnia 26 czerwca 1997 r. na obszarze 12 646 ha w ce-
lu ochrony prawnej unikalnego krajobrazu t¢géw nadwarcianskich, na terenach
o duzych warto$ciach przyrodniczych, krajobrazowych i naukowo-badawczych.
Park posiada w swych granicach wiele cennych wartosci kulturowych. Rozcigga sie
on rozlegta doling rzeki Warty wraz z licznymi starorzeczami, Igkami i pastwiskami
od Sremu, az do granic Wielkopolskiego Parku Narodowego. Park ten powstat
z mys$la o ochronie jednego z najwiekszych w Europie skupisk debéw szyputko-
wych. Wystepuje tu tez bogata awifauna, a w szczegélnosci ptactwo wodno —
blotne.

Lednicki Park Krajobrazowy zostal utworzony mocg uchwaty nr XXV1/205/88
Wojewoddzkiej Rady Narodowej z dnia 26 maja 1988 roku i rozporzadzenia nr
10/98 Wojewody Poznanskiego z dnia 19 czerwca 1998. Park zostal powotany
celem ochrony unikatowych w skali kraju ziem, rozciggajacych si¢ wokét Jeziora
Lednickiego, bedacych kolebka panstwa polskiego, ostoja rolniczego krajobrazu
i przyrody. Powierzchnia Parku wynosi 7652,48 ha. Pod wzgledem fizycznogeogra-



112 Jolanta Kijowska

ficznym obszar ten nalezy do Pojezierza GnieZnienskiego. Obszar objety granicami
parku zostat uksztaltowany przez ostatnie zlodowacenie. Tworzg go réwniny more-
ny dennej z wzniesieniami moreny czolowej z niewielkimi jeziorami rynnowymi
i zaglebieniami wypelnionymi zmeliorowanymi torfowiskami. W krajobrazie par-
ku dominuja pola uprawne z rzedami wierzb rosnacych wzdluz rowéw i miedz.
Lasy zachowaly sie na niewielkim obszarze (okoto 10% powierzchni). W péinocnej
czedci przewazajg bory sosnowe z niewielka domieszka $wierka i gatunkow liscia-
stych. Jeziora stanowia 7% jego powierzchni. Flora parku obfituje w gatunki rzad-
kie w skali Wielkopolski. Na terenie parku nie ma rezerwatdéw przyrody, ale znaj-
duja sie¢ tu cenne zabytki przesztodci. Zlokalizowano tu okolo 350 stanowisk
archeologicznych, a wéréd nich 4 grody: na Ostrowie Lednickim, na wyspie Led-
niczce, w Moraczewie i w Imiotkach.

Park Krajobrazowy im. gen. Dezyderego Chlapowskiego zostal utworzony
1 grudnia 1992 r. uchwatg Wojewody Leszczynskiego i Wojewody Poznanskiego,
na podstawie art. 24 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody
(Dz.U. nr 114, poz. 492) oraz art. 532 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o tere-
nowych organach rzadowej administracji ogélnej (Dz.U. nr 21, poz. 123) -
www.zpkww.pl/parki. Obejmuje on powierzchnig 17 200 ha, z czego 2640 ha znaj-
duje sie na terenie gminy Srem, wchodzacej w granice aglomeracji poznanskiej. Ce-
lem parku jest ochrona krajobrazu kulturowego i rolniczego, z dobrze zachowang
siecig zadrzewien $rédpolnych wprowadzonych na tym terenie w latach 20. XIX w.
przez generata Dezyderego Chtapowskiego. Rolg parku jest rowniez propagowanie
nowoczesnego zréwnowazonego sposobu gospodarowania w optymalnie urzgdzo-
nym krajobrazie rolniczym. Park powstat z inicjatywy Zaktadu Badan Srodowiska
Rolniczego i Lesnego PAN w Poznaniu i Towarzystwa Milosnikéw Ziemi Koécia-
niskiej. Od kilkudziesieciu lat teren Parku jest poligonem badawczym dla ZBSRIiL,
na ktérym wypracowywane sa podstawy funkcjonowania ekosystemoéw krajobrazu
rolniczego oraz zasady ochrony srodowiska przyrodniczego. Sie¢ zadrzewien w po-
tudniowej cze$ci Parku jest dobrze rozwinieta, natomiast w czesci poéinocnej jest
ubozsza i wymaga uzupetnien oraz nowych nasadzen. Dotychczas odtwarzaniem
zadrzewien objete byly tereny lezace w granicach gmin Krzywin i Koécian, nato-
miast gmina Srem nie byta objeta kompleksowym projektem nasadzen. Pierwsze
proby odtwarzania sieci zadrzewien na terenie gminy Srem podjeto w 2001 ., jed-
nak z uwagi na niska udatno$¢ nasadzen konieczne jest ich uzupetnienie. W 2004 r.
opracowano kompleksowy projekt pn. ,Nasadzenia zadrzewien przydroznych na
terenie Parku Krajobrazowego im. gen. Dezyderego Chiapowskiego w pasach dro-
gowych gminy Srem” i jest on pierwszym etapem koncepcji wprowadzania nowych
i uzupelniania istniejacych zadrzewien w krajobrazie rolniczym na terenie tej gmi-
ny. Spoérdd ekosysteméw wodnych do najbogatszych nalezg ekosystemy torfowi-
skowe wzdtuz Rowu Racockiego (Rowu Wysko¢).

Kolejng forma ochrony, o zdecydowanie mniejszym rezimie ochronnym stano-
wia obszary chronionego krajobrazu (OCHK). Na terenie aglomeracji poznanskiej
jest ich obecnie 12. Sg one zréznicowane zaréwno pod wzgledem przedmiotu
ochrony jak i powierzchni chronionej. Ich krétka charakterystyke zamieszczono
ponizej (www.poznan.rdos.gov.pl).
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OCHK Rynny Jeziora Lusowskiego i Doliny Samy — o powierzchni 1010 ha,
utworzony zostal w 1997 r., na terenie gminy Tarnowo Podgérne w celu ochrony
doliny rzeki Samy oraz waloréw przyrodniczo-krajobrazowych tego terenu. OCHK
Jeziora Niepruszewskiego, o powierzchni 38,38 ha, utworzony zostat w 2001 r. na
terenie gminy Dopiewo, w celu ochrony terenéw potozonych wzdtuz linii brzego-
wej Jeziora Niepruszewskiego, wyrdzniajacych sie krajobrazowo i stanowigcych
wyjatkowo cenng warto$¢ przyrodniczg, kulturowg i naukowo-dydaktyczna.

Pawtowicko-Sobocki OCHK zostat utworzony w 2000 r. na terenie gminy Ro-
kietnica, w celu ochrony doliny Samicy Kierskiej, ktéra jest czescig regionalnego
korytarza ekologicznego. Obszar ten obejmuje 1150 ha.

OCHK w obrebie Biedruska zajmuje 7266,9 ha, a utworzony zostat w 1995 r. na
terenie gminy Suchy Las w celu ochrony wyrdzniajacych sie krajobrazowo terenow
o cennych warto$ciach przyrodniczych i naukowo-dydaktycznych.

OCHK Zlewni Jezior Zaniemysko-Koérnickich obejmuje powierzchnie okoto
9000 ha. Zostal utworzony w 1993 r. w gminie Kérnik w celu ochrony wyréz-
niajacych sie krajobrazowo terendéw o réznych typach ekosysteméw w obrebie
zlewni jezior Zaniemysko-Koérnickich.

OCHK Doliny Samicy Kierskiej zostal utworzony w 2001 r. na powierzchni
378,1 ha, w gminie Suchy Las w celu ochrony wyrézniajacych sie krajobrazowo te-
renéw o zréznicowanych ekosystemach i cennych warto$ciach przyrodniczych, sta-
nowiacych cze$¢ regionalnego korytarza ekologicznego.

OCHK Doliny Rzeki Wirynki, o powierzchni 100,5 ha, utworzony zostat w 1998
r., w gminie Komorniki. Obszar ten w calo$ci potozony jest w zasiegu otuliny Wiel-
kopolskiego Parku Narodowego, obejmujac cenne walory krajobrazowo-przyrodni-
cze terenéw doliny rzeki Wirynki. Tereny tej doliny cechuje wyjatkowa réznorod-
no$¢ roslinnosci oraz wysoki stopienl mozaikowatosci w przestrzennym uktadzie
zbiorowisk.

OCHK Doliny Welny i Rynny Gotaniecko-Wagrowieckiej, o Iacznej powierzchni
22 640,0 ha powstal w 1989 r. celem ochrony malowniczego krajobrazu dolin
rzecznych, rynien polodowcowych z licznymi jeziorami wcietymi w wysoczyzne
morenowa. Na obszarze gminy Skoki, ktéra wchodzi w granice analizowanej Aglo-
meracji Poznanskiej znajduje si¢ jedynie niewielki fragment tego obszaru.

Ponadto w ostatnim czasie na terenie gminy Czerwonak ustanowiono trzy ob-
szary chronionego krajobrazu, o tacznej powierzchni 1277,95 ha. Pierwszy z nich
Annowskie Eaki, utworzony zostal w 2008 r. na obszarze 315,19 ha we wschodniej
czedci wsi Annowo i Miekowo i obejmuje ,, tereny chronione ze wzgledu na wyréz-
niajacy sie krajobraz o zréznicowanych ekosystemach i wartosciowe ze wzgledu na
mozliwo$¢ zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem”
(Uchwata... 2009). Z kolei OCHK Pola Trzaskowskie, o powierzchni 451,04 ha po-
wstal we wsi Trzaskowo oraz pdétnocnej czesci wsi Owinska, celem ochrony ,,tere-
néw wyrdzniajacych sie krajobrazowo, o zréznicowanych ekosystemach, warto-
$ciowych ze wzgledu na mozliwos$¢ zaspakajania potrzeb zwiazanych z turystyka
i wypoczynkiem oraz petniong funkcjg korytarzy ekologicznych” (Uchwata, 2009).
OCHK ,,Pola Trzaskowskie” to jedyny niezabudowany teren w gminie Czerwonak,
ktory taczy dwa duze tereny chronione, a mianowicie Park Krajobrazowy ,,Puszcza
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Zielonka” oraz Obszar Natura 2000 w Biedrusku (PLH30001). Jednocze$nie od-
dziela on dwie duze jednostki osadnicze Owiniska wraz z Bolechdéwkiem od Bole-
chowa i Bolechowa Osiedle. Wigkszosé¢ terendw wyznaczonego obszaru chronio-
nego lezy w strefie projektowanego powigkszenia Parku Krajobrazowego Obszar
ten przeciwdziala izolacji obszaréw o duzej wartosci przyrodniczej oraz taczy doli-
ne Jeziora Bolechowskiego z obszarami Zrédliskowymi Doliny Warty, umozliwiajac
utrzymanie naturalnych warunkéw hydrologicznych. Teren ten stanowi réwniez
zaplecze dla rozwijajacej si¢ turystyki i rekreacji mieszkancéow istniejacych osiedli.
Trzeci OCHK Rolnicze Krajobrazy Kliny-Mielno wyznaczono w 2009 r. na terenach
bardzo zréznicowanych krajobrazowo w solectwach Kicin i Kliny, o powierzchni
511,72 ha w celu zabezpieczenia przed zniszczeniem i zanikiem charakterystycz-
nego dla tego terenu krajobrazu rolniczego wraz z zadrzewieniami $réodpolnymi
i przydroznymi, ciggnacego sie od Debogéry do Lysej Géry w Kicinie. Na uwage
zastuguje fakt, ze obszar ten stanowi miejsce zerowania zurawia, i graniczy z ob-
szarem Natura 2000 - Uroczysko Puszcza Zielonka (Uroczysko Maruszka). Na te-
renie wsi Mielno obejmuje on jedyny w tej czesci gminy zabagniony teren, bedacy
odgalezieniem ciggu ekologicznego doliny Gtéwnej w kierunku Puszczy Zielonka.
Z kolei pomiedzy Kicinem a Klinami znajduje si¢ niezabudowany teren otwartego
krajobrazu rolniczego, przylegajacy do historycznego traktu Poznanskiego i bedacy
miejscem wystepowania chronionych gatunkéw ptakéw drapieznych (m.in. my-
szotdw, jastrzab, kobuz), natomiast cze$¢ poludniowa obszaru jest miejscem mi-
gracji zwierzyny pomiedzy Parkiem Krajobrazowym Puszcza Zielonka, a doling
rzeki Gtowne;j.

W granicach Poznania znajduje sie OCHK Dolina Cybiny w Poznaniu, powota-
ny Rozporzadzeniem Wojewody Wielkopolskiego w 2008 r. (Dz. Urz. Woj. Wlkp.
Nr 168, poz. 2813) na powierzchni 182,66 ha w celu ochrony obszaru wyréznia-
jacego sie pod wzgledem krajobrazu, o zréznicowanych ekosystemach, warto$cio-
wych ze wzgledu na mozliwo$¢ zaspokajania potrzeb zwiazanych z turystyka i wy-
poczynkiem, a takze pelniong funkcjg korytarzy ekologicznych.

Obszary chronionego krajobrazu zajmuja wérdd innych form ochrony przyrody
najwieksza powierzchnie — 25 577,75 ha, co stanowi 43,09% ich powierzchni
(z wylaczeniem obszaréw Natura 2000) i zarazem 9,33% powierzchni aglomeracji
poznanskiej (tab. 35).

Kolejng forma ochrony przyrody sg uzytki ekologiczne. Wyznacza si¢ je w celu
ochrony pozostalosci ekosysteméw majacych znaczenie dla zachowania réznorod-
nosci biologicznej — naturalne zbiorniki wodne, $rédpolne i $rédlesne oczka wod-
ne, kepy drzew i krzewow, bagna, torfowiska, wydmy, platy nie uzytkowanej roslin-
nosci, starorzecza, wychodnie skalne, skarpy, kamience, siedliska przyrodnicze
oraz stanowiska rzadkich lub chronionych gatunkéw roélin, zwierzat i grzybdw, ich
ostoje oraz miejsca rozmnazania lub miejsca sezonowego przebywania (Ustawa
o ochronie przyrody 2004). Obecnie w aglomeracji poznanskiej (poza Poznaniem)
utworzono 24 uzytki ekologiczne o tacznej powierzchni 350,1 ha (BDR, 2009). Sg
to: ,Mokradla nad Jeziorem Kaminsko” (2003) oraz obszar polozony na terenie
wsi Gleboczek, Gtebocko, Uchorowo i Zielonka (2002) w gminie Murowana Gosli-
na, dwa oczka wodne i jedno zrédio wodne w gminie Steszew (2001), ,, Uroczysko
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Pomarzanki” i ,,Uroczysko Smolarki” (2005) na terenie gminy Skoki, ,,.Szuwary
Gadeckie” w gminie Kérnik (2004) oraz kilkanascie uzytkéw na terenie gminy
Srem: »Bagienko”, Zowiniec”, ,Bobrzysko”, ,Potop”, ,Jeziorko”, ,Stara Warta”,
,Samotnie”, ,tokcie 1”, ,Lokcie 1I”, ,Zurawiec”, ,Kocanki”, »Przesmyk” oraz
Zabie oczka” (2001), oraz ,Starorzecza w Legu” (2008) (www.poznan.rdos.
gov.pl). Ponadto na terenie gminy Tarnowo Podgérne znajdujg sie dwa uzytki eko-
logiczne: ,Szuwary w Chybach” (1997) i ,Zadrzewienia Srédpolne Lusowo”
(1997) (Mapa sozologiczna, 2004) natomiast w gminie Mosina — , Rosiczkowy
Staw” (1999) wchodzacy w granice Rogalinskiego Parku Krajobrazowego
(www.zpkww.pl). Poza tym, w granicach miasta Poznania znajduja sie¢ obecnie trzy
uzytki ekologiczne, obejmujac ochrong Iacznie 115,9 ha (wg BDR, 2008), a 256,75
ha (wg danych na stronie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, www.po-
znan.rdos.gov.pl, z 1.03.2010), a mianowicie: ,,Olszak I” (93,75 ha), ,,Olszak II”
(136 ha) i ,,Gtéwna” (17 ha).

Zespoty przyrodniczo-krajobrazowe to fragmenty krajobrazu naturalnego i kul-
turowego zastugujace na ochrone ze wzgledu na ich walory widokowe lub estetycz-
ne (Ustawa o ochronie przyrody, 2004). W granicach aglomeracji poznanskiej usta-
nowiono dwa zespoly przyrodniczo-krajobrazowe, ktére zajmuja powierzchnie
959,3 ha. Jednym z nich jest zesp6t ,,Legi Mechlinskie” utworzony w gminie Srem
na powierzchni 780,89 ha, w celu zachowania wodnych, podmoklych i wilgotnych
siedlisk przyrodniczych o duzych wartosciach krajobrazowych, charakterystycz-
nych dla zalewowej doliny rzeki Warty i naukowo — dydaktycznych. W granicach
tego zespoltu ochronie podlega najwiekszy w gminie kompleks laséw tegowych
i gradowych o powierzchni 180 ha. ,Legi Mechlinskie” znajduja si¢ w granicach ob-
szaru Natura 2000 — Rogalinska Dolina Warty. Kolejnym jest zespét ,,Deby Roga-
linskie”, utworzony w gminie Mosina, na powierzchni 178,4 ha, w celu ochrony
legéw nadwarcianskich z pomnikowymi debami oraz starorzeczami z bogata florg
i fauna. Jest to jedno z najwigkszych w Europie skupisk réznowiekowych debow
szypultkowych. Sposréd 1435 debow az 860 to pomniki przyrody liczace od 300 do
600 lat i osiagajgce obwdd od 400 do 700 cm. Rosng one wsrdéd pol uprawnych,
wzdluz drég, laséw i tegow nadwarcianskich, po obu stronach rzeki. Ich piekne,
grube i przybierajace rézne ksztalty korony sg malowniczym symbolem tych obsza-
row. Niektore z drzew sa martwe gldwnie za sprawa chrzgszcza kozioroga debosza,
ktory objety jest ochrong gatunkowa (www.pkww.pl, 31.XI1.2009).

Do indywidualnych form ochrony przyrody zalicza si¢ pomniki przyrody. Sg
nimi pojedyncze twory przyrody zywej i nieozywionej lub ich skupiska o szczegél-
nej warto$ci przyrodniczej, naukowej, kulturowej, historycznej lub krajobrazowe;j,
odznaczajace sie indywidualnymi cechami, wyrézniajgcymi je wérdd innych two-
réow, okazalych rozmiaréw drzewa, krzewy gatunkéw rodzimych lub obcych,
Zrédta, wodospady, wywierzyska, skalki, jary, gtazy narzutowe oraz jaskinie (Usta-
wa o ochronie przyrody 2004). Na obszarze aglomeracji poznanskiej wedlug Banku
Danych Regionalnych (2009) istnieja 603 pomniki przyrody, w znamiennej prze-
wadze obiekty przyrody ozywionej — drzewa. Nalezy doda¢, ze liczba pomnikéw
przyrody nie odzwierciedla liczby cennych obiektéw. W wielu przypadkach pod po-
jedynczym pomnikiem przyrody kryja sie skupiska lub aleje drzew. Pod wzgledem
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liczby pomnikéw przyrody wyrdzniajg sie gminy: Mosina, Murowana Goslina, Tar-
nowo Podgoérne, Pobiedziska, Srem i Czerwonak, na terenie ktérych znajduje sie
416 pomnikéw przyrody (BDR, 2009).

Najnowszg formg ochrony przyrody, o randze europejskiej, sg obszary Natura
2000. Sg one wyznaczane w oparciu o Dyrektywe Rady 79/409/EWG z dnia
2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikich ptakéw (ze zmianami), tzw. dyrekty-
we ptasia oraz Dyrektywe Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory — dyrektywe siedliskowa.
W przypadku dyrektywy ptasiej Panstwo Czlonek Unii Europejskiej wyznacza ob-
szary specjalnej ochrony ptakéw (w Polsce w formie rozporzadzenia Ministra Sro-
dowiska) i powiadamia o tym Komisje Europejska. W przypadku dyrektywy siedli-
skowej Panstwo Czlonek Unii Europejskiej wyznacza liste proponowanych
obszaréw siedlisk (czyli miejsca gdzie znajduja si¢ zar6wno chronione roéliny jak
i zwierzeta), a propozycje przesyta Komisji Europejskiej. Nastepnie propozycje te
podlegaja negocjacjom, a po ich zakonczeniu - zostajg wyznaczone w formie roz-
porzadzenia Ministra Srodowiska. W prawie polskim takie regulacje ujmuje Usta-
wa o ochronie przyrody z 16 kwietnia 2004 r. Przed wej$ciem do Unii Europejskiej
rzad polski wyznaczyl obszary Natura 2000 i przekazat informacje do Komisji Eu-
ropejskiej. W tym samym czasie (2004) swoje propozycje przekazaty Komisji Euro-
pejskiej rowniez polskie organizacje ekologiczne, a liczba propozycji tych obszaréw
chronionych byla wyzsza od propozycji polskiego rzgdu. Komisja Europejska na
podstawie tych informacji zwrdcita sie do Polski o wyznaczenie wigkszej liczby ob-
szaréw, opierajac sie na danych przekazanych przez ekologdéw.

W Polsce w 2004 r. zostaly formalnie wyznaczone 72 obszary specjalnej ochro-
ny ptakéw (Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 21 lipca 2004 r.). Nie byly to
jednak wszystkie udokumentowane ostoje ptasie o randze europejskiej, czyli
spelniajace kryteria zapisane w dyrektywie ,ptasiej”. Powyzsze rozporzadzenie
bylo wiec jeszcze dwukrotnie nowelizowane, w 2007 i w 2008 r., na mocy ktérego
wyznaczono 141 obszaréw ,,ptasich”, w tym 3 morskie. Zajmujg one okoto 16%
powierzchni Polski. Tworzenie obszaréw ,,siedliskowych” jest mniej zaawansowa-
ne. W momencie wstapienia Polski do Unii Europejskiej zgtoszono Komisji Euro-
pejskiej 184 proponowane obszary specjalnej ochrony siedlisk. Ta propozycja réw-
niez zostala uznana za niewystarczajgcg. W wyniku negocjacji z Komisjg
Europejska i w miare kompletowania dokumentacji jeszcze trzykrotnie zgtaszano
uzupelniajace listy obszaréw ,,siedliskowych”. Obecnie zgloszone sa juz formalnie
364 obszary ,siedliskowe” i do grudnia 2008 r. wszystkie z nich zostaly zatwier-
dzone przez Komisje Europejska. Zajmujg one ok. 9% powierzchni Polski. Ostat-
nia taka lista zostala zgtoszona we wrzesniu 2009 r., a decyzja Komisji spodziewa-
najest na przetomie lat 20101 2011. Obszary Natura 2000, ,,ptasie” i ,,siedliskowe”
tacznie, zajmuja obecnie ok. 19% powierzchni kraju i jest ich 498 (kilka z nich po-
krywa sie catkowicie). W przysztosci lista obszaréw Natura 2000 moze by¢ znacz-
nie dtuzsza, a ich powierzchnia ma stanowi¢ 22% powierzchni kraju.

W granice aglomeracji wchodzg cztery specjalne obszary ochrony siedlisk
(SO0), a mianowicie: Ostoja Wielkopolska (PLH300021), obejmujgca m.in. Wiel-
kopolski Park Narodowy, Rogaliniska Dolina Warty (PLH300017), w zasiegu ktérej
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jest Rogalinski Park Krajobrazowy z rezerwatami przyrody: , Krajkowo” i ,,Gozdzik
Siny w Grzybnie”, Biedrusko (PLH300001), ktéry prawie pokrywa si¢ z Obszarem
Chronionego Krajobrazu Biedrusko, wraz z rezerwatami przyrody ,, Torfowisko Go-
gulec” i ,Sniezycowy Jar”, Fortyfikacje w Poznaniu (PLH300005) oraz jeden obszar
specjalnej ochrony ptakéow (OSO) Dolina Samicy (PLB300013), ktéra w czesci po-
krywa sie z Pawlowicko-Sobockim Obszarem Chronionego Krajobrazu i w czesci z
Obszarem Chronionego Krajobrazu Samicy Kierskiej. Na zatwierdzenie czekaja
Uroczyska Puszczy Zielonki, Ostoja Koto Promna, Dolina Sredzkiej Strugi, Bedle-
wo — Bieczyny, Buczyna w Dlugiej Goélinie.

Tabela 33. Udzial powierzchniowych form ochrony przyrody w obszarach NATURA 2000
wchodzacych w zasieg aglomeracji poznanskiej

Nazwa obszaru Pow PLO1 PLO2 PLO3 PLO4 PLO5 Obszar objety jedna

Natura 2000 [ha]. PN RP PK OCHK  UE. forma ochrony —

typ/symbol [%] [%] [%] [%] [%] NATURA 2000 [ha]
Ostoja Wielkopolska 8427,12 90.00 842,712
K/PLB300010 ’ B B - -
Ostoja Rogalinska 21763,12 34,80 0,70 51,90 3 B 2894,490
J/PLB300017
Rogalinska Dolina 14755,62 1,10 71,20 4249,618
Warty - - -
K/PLH300010
Biedrusko 9641,66 B 0,10 B 77,70 B 2150,090
B/PLH300001
Dolina Samicy 2390,98 B B 63,90* 3 863,140
A/PLB300013
Fortyfikacje 37,39 B B 3 0,10 137,2526
B/PLH300005
Uroczyska Puszczy 1238,30 4,30 92,90 87,9193
Zielonki - - -
B/PLH30 36
Dolina Cybiny 2642,40 B B B B 2642,400
B/PLH30 13
Buczyna w Dlugiej 703,50 2,20 688,023
Goélinie - - - -
B/PLH30 34
Dolina Sredzkiej Strugi 557,00 B B B 21,60 B 436,688
B/PLH30 35
Ostoja kolo Promna 1420,40 B 3,50 100,00 B B 0
B/PLH30_02

14992,33 ha, co
> 48685,16 ha co stanowi 76,46% pow. stanowi 23,54%
ww. obszaréw Natura 2000 pow. ww. obszarow
Natura 2000

Y powierzchni 63677,49

*warto$¢ przyblizona — suma powierzchni Sobocko-Pawtowickiego OCHK oraz OCHK Doliny Samicy Kierskiej w gmi-

nie Suchy Las 1528,1 ha na podstawie informacji zawartych w w/w formularzach

Zroédlo: Standardowe Formularze Danych NATURA 2000 http://natura2000.mos.gov.pl (stan na
31.12.2009).
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Na szczegdlng uwage zastuguje ostoja , Fortyfikacje w Poznaniu (PLH300005)”.
Obejmuje ona kompleks XIX - wiecznych budowli fortecznych (Forty: F I, FIa, F1I,
FlIla, FIII, FIlla, FIV, FIVa, FV, F Va, F VI, F VIa, F VI, F VIIa, F VII], F VlIlla, F IX,
F IXa oraz Cytadele, bunkier na Sotaczu, bunkier na al. Wojska Polskiego, bunkier
na ul. Mazowieckiej — 22 obiekty), rozmieszczonych gtéwnie posrdd terendw zielo-
nych Poznania. Stanowig one miejsca zimowania nietoperzy. Nalezy doda¢, ze Fort
I jest zaliczany do najwazniejszych miejsc zimowania nietoperzy w Polsce (1059
osobnikéw w 2001 roku). W systemie zimowisk stwierdzono wystepowanie 4 ga-
tunkéw z Zaltacznika II Dyrektywy Rady 92/43/EWG, w tym stabilne populacje
nocka duzego i mopka. Ponad potowa z tych pojedynczych obiektéw (13) znajduje
sie na liScie 120 najwiekszych zimowisk nietoperzy w Polsce (stwierdzono 50 lub
wiecej nietoperzy). Najwiekszym zagrozeniem dla nietoperzy sg zmiany mikrokli-
matu oraz ploszenie zwierzat w okresie zimowym (www.natura2000.mos.gov.pl).

Zamieszczona ponizej tabela zawiera szczegbélowe dane dotyczace udziatu po-
szczegdlnych form ochrony przyrody w granicach obszaréw Natura 2000, ktére
znajduja sie w zasiegu aglomeracji. Zajmuja one w sumie powierzchnie 63 677,49
ha Na szczegdlng uwage zastuguja ,,obszary objete jedna formg ochrony — Natura
20007, gdyz stanowia one ,nowe” (od 2004 r.) powierzchnie chronione, zar6wno
w mys$l prawa polskiego jak i europejskiego. Ich powierzchnia w przyblizeniu wy-
nosi 15 000 ha, co dosy¢ istotnie powoduje wzrost powierzchni objetej ochrong w
aglomeracji poznanskiej.

Istotna informacje na temat struktury uzytkowania obszaréw Natura 2000 za-
wiera tabela 34. Na podstawie danych zawartych w standardowych formularzach
Natura 2000 dla poszczegdlnych obszaréw wchodzacych w zasieg aglomeracji po-
znanskiej mozna stwierdzié, ze gtowna formg uzytkowania ww. terenéw sg lasy,
w przewadze liSciaste, nastepnie grunty orne, niekiedy taki i pastwiska, natomiast
tereny zabudowane i przeksztalcone stanowia marginalny odsetek (oczywiscie za
wyjatkiem obiektu: Fortyfikacje w Poznaniu (PLH300005), gdzie wlasnie tereny
zabudowane, obiekty sportowe i zielent miejska stanowig gtéwne formy uzytkowa-
nia).

Zbiorcze informacje o wielko$ci powierzchni terenéw objetych réznymi forma-
mi ochrony przyrody w aglomeracji poznanskiej i w poszczegdlnych gminach,
wchodzacych w granice aglomeracji przedstawia tabela 35. Na jej podstawie mozna
stwierdzi¢, ze pie¢ gmin nie posiada zadnych powierzchniowych form ochrony
przyrody. Naleza do nich: Buk, Kleszczewo, Lubon, Swarzedz oraz Szamotuly.
Z kolei najwigkszym odsetkiem obszaréw chronionych najwyzszej rangi, a miano-
wicie takich jak park narodowy i rezerwaty przyrody, cechuja si¢ gminy: Mosina,
Steszew i Puszczykowo. Najwigkszym udzialem wszystkich powierzchniowych
form ochrony przyrody odznaczaja si¢ gminy: Kérnik (77,66%), Suchy Las
(65,94%), Mosina (52,31%), Czerwonak (49,84%), Puszczykowo (43,64%) oraz
Murowana Goélina (36,16%), co oznacza, ze w tych gminach na znacznych obsza-
rach dominuje funkcja ochronna - ekologiczna (ryc. 23).

Rozpatrujac obszar aglomeracji poznanskiej to obecnie réznym formom ochro-
ny przyrody (bez obszaréw Natura 2000) podlega 21,65% jej powierzchni (tab.
35). Po uwzglednieniu obszaréw wchodzacych w europejska sie¢ ochrony przyrody
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77,66

Ryc. 23. Udzial obszaréw prawnie chronionych w ogélnej powierzchni gmin aglomeracji po-
_ znanskiej
Zroédlo: Bank Danych Regionalnych (stan na 31.12.2009).

Natura 2000 wskaznik ten zdecydowanie wzrasta. Sytuacja wydawalaby sie zado-
walajaca, tym bardziej, ze dotyczy terenu aglomeracji miejskiej. Niestety, glebsza
analiza powierzchni form chronionych potwierdza, ze za wskaznikiem ilo$ciowym
nie kryje sie ich wysoka jako$¢.

Do najwyzszych form ochrony przyrody zaliczamy ochrone rezerwatowg i park
narodowy. Wielkopolski Park Narodowy, jedyny na obszarze aglomeracji pozna-
nskiej, stanowi jedynie 2,77% jej powierzchni, i 12,85% powierzchni wszystkich
form chronionych. Rezerwaty przyrody z kolei stanowig nieznaczny odsetek po-
wierzchni aglomeracji - 0,14, a w stosunku do calkowitej powierzchni form chronio-
nych obejmujg 0,20%. Nalezy doda¢, ze na 16 rezerwatow przyrody 10 znajduje sie
na terenach parkéw krajobrazowych, natomiast tylko 6 rezerwatéw, o tacznej po-
wierzchni 102,98 ha znajduje sie poza nimi. W Polsce wylacznie ochronie przyrody
stuzg wtasciwie tylko parki narodowe i rezerwaty (tgcznie ok. 1,5% powierzchni kra-
ju) oraz uzytki ekologiczne (ok. 0,1% powierzchni), majgce jednak znacznie nizszg
range. W aglomeracji poznanskiej te dwie najwyzsze formy ochrony zajmuja 2,91%,
co znacznie przewyzsza wskaznik dla calej Polski. Najwiekszy udzial w aglomeracji
pod wzgledem zajmowanej powierzchni maja parki krajobrazowe i obszary chronio-
nego krajobrazu. Zajmujg one w sumie 50350,95 ha, co stanowi prawie 85% po-
wierzchni wszystkich form chronionych i 18,37% powierzchni aglomeracji (parki
krajobrazowe — 9,04%, a obszary chronionego krajobrazu - 9,33%). Ten sam wska-
znik dla Polski jest zdecydowanie wyzszy i wynosi 31%. Parki krajobrazowe i obszary
chronionego krajobrazu chronig zagrozone gatunki i ekosystemy duzo mniej sku-
tecznie — na tych duzych obszarach ochronie podlegaja gléwnie krajobraz i tereny
atrakcyjne turystycznie, a wiec wymogi ochronne sa na nich tagodniejsze.

Powyzsze dane winny by¢ uzupelnione o te obszary, ktére objeto Naturg 2000,
jako jedyna formg ich ochrony. Tabela 33. zawiera przyblizong informacje, jaka po-
wierzchnig, poza istniejacymi juz wczes$niej formami ochrony przyrody, objeta Na-



121

Walory przyrody aglomeracji poznariskiej

-ouorupednzn (8007) YoAureuordoy yoLueq yueq :0[poIzZ
BYSUBUZOJ w.ﬁugwEEmlx*\*
Apo1hzig AuorypQ AurI0,] 9MOTUYDZIANIMOJ,

- - - - - 50 0 €10 €£%6 706 Y10 LLT 001 wdV "m0d 9
- 00T - - - 79l 0 650  60°cH YL ¥9°0 8LTI +dOdd "mod 9
S9IT S9TSE€6S  ¥SIT  €¥06S €09 €656 O T°0S€  SLLLSST TSLL¥T TT8E  6°€8SL 891¥LT Bung
Se'l 09°7S€ €9°€1 695 ¥€ 0 0 6GIT  0LT8I1 0 095 0 58197 yeuzod
10°61 0€°876¢€ L8'ST  89Z€ 95  608L O v'c6 0 ¥'0€0€ 9'€T 0 L850T waig
0 0 8T%1  90ST 61 0 0 0 0 0 0 0 TSSLT Amowrezg
¥S° 088601 y09€  €SIL  TT 0 0 € 0 S‘€601 0 0 67861 DjoYS
0LT1 010611 Y59 SS9 VL 0 0 968 0S‘0011 0 0 0 GLIOT  SuIQSpod OMOUIe],
0 0 IT€l 6¥El 8l 0 0 0 0 0 0 0 60201 Zp3zIeMS
¥6°59 07059 0767  88€€ 1T 0 0 0 06'7¥9L 0 €S 0 10911 seT Ayong
61 0LL6€E€ €21 €0IE 8l 0 0 0 0 0 0 LL6EE €0SLT Mg
0S¥1 00°0STT LLL 919 ¥ 0 0 0 00°0STT 0 0 0 0€6L eIMUIAL0Y
¥9'cy 00°€0L 1Ly 6SL € 0 0 0 0 0 0 0'€0L 191 omoyhzozsng
8561 09'90L¢§ S9%T  999% 0L 0 0 0 0 9'90LE L'LS 0 97681 BYSIZPa1qod
91°9¢ 0%'£TT9 €66k 0I6L S8 0 0 I'eh 0 8°€L19 89 0 €CTLT  BUISOD BUBMOINN
1€°7S 009868 ¥SLE  SVP9 0L ¥8LI O IC 0 €°L€€L 8'GLT  T'SSHI LLILT BUISO
0 0 T6'S €5 I 0 0 0 0 0 0 0 IS€1 yoqny
99°LL 09PS¥¥I  80LCT  1¥0S Ol 0 0 L0 00°00T¥I 6°€SE 0 0 €1981 NIUIOY
86T 00°S¥T 87Tl 1061 S 0 0 0 0 0S¥ 0 0 I8¥ST uAznsoy|
876 0LV¥61 ST91 6401 6 0 0 0 05001 0 0 TYH8I %99 D{IUIOWOY]
0 0 wT 591 (4 0 0 0 0 0 0 0 oFbL 0MIZIZSINY
06T 0050T S09T  ¥ELT 9 0 0 0 0T‘1¢T 0 0 8¢8I 70801 omardoq
¥8'6¥ S901TH 8y0r  6£€€ 19 0 0 0 S6'LLTL  LTEST 0 0 8%C8 JEUOMIDZ))
0 0 9L'¢ e S 0 0 0 0 0 0 0 8506 3ng
wdmodo, JOdmod MmOse[ oy Ase] dd  MdZ dS AN MHOO d dd Nd B ws mog BuIwD

(eg &) [onysueuzod 1oerowode yoeurwd m Apoidzid Auoryoo rureurso] rwAuzor yoA1d(qo mouaIdl AIuYdZIANIMOJ "G¢ B[ogEL



122 Jolanta Kijowska

tura 2000, wchodzaca w granice aglomeracji poznanskiej. Niestety dane te dotyczg
ogodlnej powierzchni poszczegélnych obszardéw Natura 2000, bez uwzglednienia
granic administracyjnych gmin. Ponadto kolejne obszary czekaja na zatwierdzenie,
w zwigzku z tym wskaznik udziatu form ochrony przyrody w aglomeracji pozna-
nskiej ulegnie zdecydowanemu wzrostowi. Pozostate, indywidualne formy ochro-
ny przyrody zajmuja w sumie 0,48% (uzytki ekologiczne — 0,13% i zespotly przy-
rodniczo-krajobrazowe - 0,35%) powierzchni aglomeracji i stanowig 2,21%
(0,59% i 1,62%) wszystkich wystepujacych na jej terenie powierzchniowych form
ochrony. Na uwage zastuguja jeszcze otuliny, ktére pelnig wazna ochronng role dla
parkéw narodowych i krajobrazowych. Przyktadowo otulina Wielkopolskiego Par-
ku Narodowego, o powierzchni 7254 ha stanowi 2,65% powierzchni aglomeracji.
Rezim ochronny w otulinie parkéw narodowych czy krajobrazowych wynika z jej
definicji w Ustawie o ochronie przyrody (2004) i polega na ,,0gdlnym zakazie loko-
wania i podejmowania przedsiewzie¢ mogacych mie¢ negatywny wplyw na zasoby,
twory i sktadniki chronionej przyrody, walory krajobrazowe oraz przebieg proce-
sow przyrodniczych”.

Dane z Banku Danych Regionalnych nieco sie r6znia od danych z innych Zrddet,
np. z RDOS. Zasadnicza réznica dotyczy powierzchni uzytkéw ekologicznych
w Poznaniu, gdzie wedtug BDR wynosi ona 115,9 ha, a wg rejestru RDOS - 246,75
ha. Inne réznice, bardzo nieznaczne wynikajg najczesciej ze stosowania zaokragle-
nia liczb do czesci setnych, dziesietnych lub catosci.

Rycina 24 , Formy ochrony Srodowiska przyrodniczego” przedstawia rozktad
przestrzenny omoéwionych powyzej prawnych form ochrony przyrody, ale réwniez
innych cennych waloréw $rodowiska przyrodniczego: laséw ochronnych, gruntow
ornych chronionych, cennych dla rolnictwa, lak i pastwisk chronionych. Wszystkie
te elementy ukazano na tle systemu korytarzy ekologicznych doliny Warty i pozo-
stalych dolin rzecznych, stref wododziatowych i rodlinnych korytarzy pasowych,
stanowigcych sie¢ powigzan weztowych obszaréw chronionych. Tworzg one osno-
we ekologiczng aglomeracji rozumiang jako system terenéw aktywnych biologicz-
nie przenikajacych obszary zurbanizowane lub projektowane pod urbanizacje,
umozliwiajgcy przyrodnicze powiazania funkcjonalne przez cyrkulacje atmosfery,
przeptyw wody, migracje roslin i zwierzat i inne procesy przyrodnicze, stanowigce
jednoczes$nie tzw. ,blokade przyrodnicza” dla rozwoju terendéw zurbanizowanych.
Istnienie osnowy ekologicznej warunkuje utrzymanie wzglednej réwnowagi ekolo-
gicznej Srodowiska przyrodniczego, wzbogaca jego strukture, urozmaica krajobraz
w sensie fizjonomicznym.

Obszary weztowe osnowy ekologicznej stanowia wszystkie istniejace jak i pro-
ponowane formy ochrony przyrody, zaréwno o randze europejskiej, krajowej, re-
gionalnej i lokalnej: Natura 2000, parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajo-
brazowe, obszary chronionego krajobrazu, zespoly przyrodniczo-krajobrazowe,
uzytki ekologiczne, stanowiska dokumentacyjne a takze zadrzewienia $rédpolne,
astatyczne zbiorniki wodne, bagna, torfowiska oraz wiejskie parki krajobrazowe,
skomponowane na osnowie roslinnosci naturalnej.

Funkcje korytarza pasowego w granicach aglomeracji poznanskiej petni dolina
Warty, stanowigca ponadregionalny korytarz osiowy — o randze krajowej i §rodko-
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wo-europejskiej (dolina Warty jest najwazniejsza w skali regionu, Polski i konty-
nentu ostoja ptakéw, miejscem stanowisk zagrozonych gatunkéw nietoperzy, oraz
glownym korytarzem ekologicznym dla wydry), ponadto doliny zwigzane z syste-
mem hydrograficznym (doplywy Warty i inne cieki, w przyblizeniu w granicach
aglomeracji) — korytarz Kanatu Mosinskiego, korytarz Welny o randze krajowe;j:
dolina Cybiny, Bogdanki, Samicy, Sredzkiej Strugi, Mogielnicy, Potoku Junikow-
skiego, Kopli, Gluszyny, Gtéwnej — o randze regionalnej, ciagi dolinne poza siecig
hydrograficzng oraz strefy wododziatowe. Sie¢ korytarzy liniowych wyznaczona
jest przez roélinno$¢ (aleje drzew, zwarte zakrzewienia, zywoploty) zwigzang z in-
frastruktura komunikacyjna jak i réwniez z miedzami $rédpolnymi.

Analiza przestrzennego rozktadu elementéw systemu przyrodniczego aglome-
racji pozwala stwierdzi¢, ze najbardziej warto$ciowe obszary skupiajg sie w dwdch
obszarach. Pierwszy z nich znajduje sie na potudnie od Poznania, gdzie koncen-
truja si¢ takie formy ochrony jak Wielkopolski Park Narodowy z otuling i obszara-
mi ochrony $cistej, Rogalinski Park Krajobrazowy, rezerwat Krajkowo, liczne uzyt-
ki ekologiczne, zespoly przyrodniczo — krajobrazowe: Eegi Mechlinskie i Legi
Rogalinskie, liczne pomniki przyrody. Dodatkowo znaczna czes¢ tych terendéw ob-
jeta jest ochrong sieci Natura 2000 - Ostoja Rogalinska, Ostoja Wielkopolska, Ro-
galinska Dolina Warty. Tutaj znajduje sie strefa uje¢ wodnych dla miasta Poznania,
a ponadto wiekszo$¢ tych obiektéw jednoczy 0$ systemu przyrodniczego aglomera-
¢ji —a mianowicie dolina Warty i jej doptywy. Drugi obszar, nieco bardziej rozczton-
kowany, mniej zwarty wystepuje na pétnocy Poznania i zawiera w sobie Park Krajo-
brazowy Puszcza Zielonka, liczne rezerwaty przyrody, obszary chronionego
krajobrazu: Pola Trzaskowskie, Rolnicze Krajobrazy Kliny-Mielno. Jego przyrod-
nicza warto$¢ podnosi wyznaczony tu obszar Natura 2000 Biedrusko oraz projek-
towany Uroczyska Puszczy Zielonki. Istniejg tu dobre powiazania z doling Warty
od strony zachodniej, i nieco slabsze — od strony wschodniej. Gléwnym Iacznikiem
tych obszaréw jest dolina Warty, we fragmentach (na terenie srédmieécia Pozna-
nia) bardzo zawezona. Pozostale obszary wezlowe sa powigzane z gtéwna osig sys-
temu przyrodniczego — Wartg i niewielkimi uktadami dolinnymi jej doptywéw. Sys-
tem przyrodniczy na terenie Poznania ma gczno$¢ z systemem funkcjonujacym
poza obszarem miasta poprzez zielenn w obrebie doliny Warty, kliny zieleni w doli-
nach rzek: Bogdanki, Cybiny, Gléwnej, Potoku Junikowskiego a takze wartosciowe
przyrodniczo obszary do niedawna funkcjonujace jako zespoly przyrodniczo-kraj-
obrazowe Morasko, Michatéwka czy Gluszyna. Niestety w wielu miejscach te
powigzania sa wadliwe, ze wzgledu na istnienie licznych barier, gléwnie komunika-
cyjnych. W aglomeracji znane jest tylko jedno przejscie dla zwierzat duzych, nad
droga krajowa nr 5 relacji Poznan - Wroctaw.

Rycina 24 ,Kolizje $rodowiskowe” prezentuje obszary przyrodniczo cenne
w aglomeracji w podziale na trzy rangi, od terenéw o najwyzszej warto$ci przyrod-
niczej, do ktérych zaliczono parki narodowe i krajobrazowe, rezerwaty przyrody
i elementy sieci europejskiej — obszary Natura 2000, poprzez tereny o wysokiej
wartosci przyrodniczej, a mianowicie otuliny parkéw, obszary chronionego krajo-
brazu oraz pelnigce wiodacg rol¢ w systemie przyrodniczym aglomeracji — doliny
rzeczne, po obszary o znacznej warto$ci przyrodniczej: zespoly przyrodniczo-kra-
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jobrazowe, uzytki ekologiczne i lasy ochronne. Nastepnie poprzez nalozenie na nie
uktadu komunikacyjnego — drég kolowych réznej kategorii, linii kolejowych, a
takze terenéw zabudowanych ukazano liczne kolizje miedzy podstawowymi funk-
cjami: ekologiczng, osadniczg i komunikacyjng, o zréznicowanym natezeniu w za-
leznosci od rangi waloréw przyrodniczych i skali antropopresji. Wszystkie wymie-
nione powyzej elementy osnowy ekologicznej réznej rangi, wymagaja ochrony
w sensie terytorialnym oraz dziatan pielegnacyjnych (podtrzymanie aktualnego
stanu), restytucyjnych (przywracania w miare naturalnego stanu struktur przyrod-
niczych) i rewaloryzacyjnych (wzrost bioréznorodnosci, zmiana funkgji). System
ten w granicach miasta i aglomeracji wymaga wzmocnienia przez poprawe
ciaglosci przestrzennej (wprowadzenia nowych elementéw przyrodniczych, elimi-
nacji barier antropogenicznych) i wzbogacania bioréznorodnosci. Ponadto w wa-
runkach postepujacej urbanizacji, rozwoju sieci drég ze szczegdlng uwagg nalezy
przyjrze¢ si¢ kompleksom lesnym. Istnieje konieczno$¢ utrzymania powigzan mie-
dzy gtownymi kompleksami leSnymi oraz redukgji barier ekologicznych w ich obre-
bie. Powstawanie zwartych i ciggtych stref zabudowanych wzdtuz coraz intensyw-
niej uczeszczanych szlakach komunikacyjnych powoduje, ze przedmiotem ochrony
stajg sie tzw. tereny otwarte. Dazenie do utrzymania przyrodniczych powigzan po-
winno obejmowac¢ nie tylko zachowanie ciaglosci terenéw osnowy ekologicznej,
ale tez lokalizowania wzdluz nich takiej zabudowy, ktéra nie tworzy fizycznej ba-
riery dla zwierzat (np. budynki na nie ogrodzonym terenie, z prawidlowo
uksztaltowanymi terenami zieleni, z wykorzystaniem rodzimych gatunkéw drzew
i krzewow, gldéwnie lisciastych. Prowadzenie przez lasy ruchliwych szlakéw komu-
nikacyjnych wymaga stosowania w wybranych miejscach przejs¢ dla duzych zwie-
rzat, stanowiacych odrebne budowle inzynieryjne.

W granicach aglomeracji poznanskiej najistotniejszym zagrozeniem waloréw
przyrody i catego systemu ekologicznego jest wzrastajaca antropopresja, a w szcze-
golnosci zblizanie si¢ nowych terenéw zurbanizowanych do obszaréw objetych
ochrong (budowa na zasadzie warunkéw zabudowy), urbanizacja sgsiedztwa tych
obszaréw (jako najbardziej atrakcyjnych terendéw dla funkcji mieszkaniowej — bu-
downictwa jednorodzinnego), np. otuliny parku narodowego czy krajobrazowych,
,wkraczanie” zabudowy w uklady dolinne, czego efektem jest utrata przyrodni-
czych waloréw dolin rzecznych oraz przerywanie ciggto$ci dolin, stanowigcych ko-
rytarze ekologiczne miedzy warto$ciowymi przyrodniczo obszarami. Ponadto co-
raz intensywniejsza jest presja turystyczna i rekreacyjna na obszary chronione
i przyrodniczo atrakcyjne, ktorej przejawem sg m.in. osiedla letniskowe, obiekty
infrastruktury turystyczno-rekreacyjnej, dzikie plaze, wydeptane $ciezki wokot je-
zior i w rejonie zabudowy letniskowej, agresywne formy rekreacji (quady, motocy-
kle, intensywne wedkarstwo i zagospodarowywanie jezior), nadmierne wykorzy-
stanie kapielisk, a nawet degradacja jezior. Postepuje coraz wigksza izolacja
obszaréw chronionych, wkraczajg gatunki inwazyjne, a nawet dochodzi do zaniku
przedmiotu ochrony (rezerwat ,, Zurawiniec”). Poprzez wadliwa eksploatacje uzyt-
kéw zielonych, wycinanie zadrzewien, zakrzewien, wypalanie roslinnosci, wydep-
tywanie roslinnosci, pozary laséw, intensyfikacje rolnictwa dochodzi do obnizenia
jakosci srodowiska w obrebie omawianych obszaréw. Coraz czeéciej rejestruje sie
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takie procesy jak: eutrofizacja zbiornikéw wodnych i ciekdw, systematyczny spadek
poziomu woéd gruntowych, skutkiem czego zmniejsza si¢ powierzchnia jezior, na-
stepuje recesja tak, zanikajg tereny podmokte i rzadkie, specyficzne dla takich sie-
dlisk gatunki flory i fauny.

Degradacja §rodowiska przyrodniczego wywotana procesami urbanizacji wigze
si¢ nie tylko ze skazeniem i zanieczyszczeniem poszczegdlnych jego komponen-
téw, ktére gtownie dzieki postepowi technologicznemu, coraz skuteczniej mozna
ogranicza¢. Niekontrolowana czy wrecz zywiolowa w ostatnim czasie urbanizacja
skutkuje czesto eliminacja powierzchni biologicznie czynnych, cennych przyrodni-
czo i krajobrazowo. Problem ten tylko w niewielkim zakresie mozna skutecznie
rozwigzaé z zastosowaniem nowoczesnych technologii.

Istnieje zatem potrzeba poszukiwania form zagospodarowania przestrzennego,
ktére umozliwiaja harmonijng ,trwata i zréwnowazong” koegzystencje systemow
osadniczych i przyrodniczych. Jednym z proponowanych rozwigzan jest takie zago-
spodarowanie przestrzeni, ktére pozwala na zapewnienie zdolnosci podtrzymywa-
nia powigzan sieciowych, tak w odniesieniu do uktadéw (systeméw) antropogenicz-
nych, jak i przyrodniczych (naturalnych) wspdlistniejacych obok siebie w swoistym
zréwnowazeniu, co jest warunkiem zapewniajgcym trwalo$¢ proceséw rozwoju.

4. Prognozy i rekomendacje

Celem ksztattowania i utrzymania systemu przyrodniczego aglomeracji (osnowy

ekologicznej i systemu obszaréw chronionych) jest stworzenie spojnej sieci obsza-

réw zapewniajacych prawidtowe funkcjonowanie ekosysteméw i zwiekszenie rézno-
rodnosci biologicznej, a takze realizacje zasad zréwnowazonego rozwoju. Wynika to

z koniecznosci racjonalnego gospodarowania przestrzenis, strategii ochrony i umiar-

kowanego uzytkowania réznorodnosci biologicznej (Krajowa strategia, 2003).
Postulowane sg zatem trzy kierunki dziatan, a mianowicie:

1. tworzenie systemu przyrodniczego obejmujacego obszary chronione,

2. przywrécenie funkcjonalnosci terenom zdegradowanym,

3. wskazanie terendéw wyltaczonych z urbanizagji.

Osnowa ekologiczna powigzana z obszarami chronionymi stanowi system tere-
néw aktywnych biologicznie, przenikajgcych dany obszar, umozliwiajacych wielo-
kierunkowe i wieloplaszczyznowe powigzania przyrodnicze. Istnienie takiego sys-
temu warunkuje utrzymanie wzglednej rownowagi srodowiska przyrodniczego,
pozwala na wzbogacanie jego struktury i urozmaicenie fizjonomii krajobrazu. Za-
tem przede wszystkim nalezy:

e dazy¢ do utrzymania dobrej jakosci (dobry stan $rodowiska przyrodniczego)
wszystkich form ochrony,

e utrzymac ciaglo$¢ korytarzy ekologicznych poprzez likwidowanie lub niwelo-
wanie barier ograniczajacych funkcjonowanie korytarzy, minimalizacje kolizji
cztowiek-$rodowisko,

e powolywaé nowe tereny chronione, szczegélnie w obszarze systemu przyrodni-
czego aglomeracji, celem jego wzmocnienia,
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e utrzymac, a moze nawet zwigkszy¢ wskaznik lesisto$ci w aglomeracji,

e stworzy¢ program/plan ochrony systemu przyrodniczego aglomeracji, ktéry
obligowalby wszystkie gminy do respektowania jego ustalen,

e stworzy¢ podstawy prawne dla wskazania tzw. ,,blokad przyrodniczych” dla po-
stepujacej urbanizacji lub wskazanie terenéw wytaczonych z urbanizagcji,

e zrewidowal granice istniejagcych form ochrony przyrody w aspekcie bardziej
przyrodniczym a nie administracyjnym (np. przebieg granic form ochrony po
granicy gmin),

e inicjowaé porozumienia miedzygminne dla umocnienia systemu przyrodnicze-
go aglomeragcji i jego monitoringu,

e dazy¢ do stworzenia uwarunkowan ekonomicznych, by ochrona przyrody stata
sie oplacalna, co jest szczegdlnie istotne w kontekécie wiasnosci prywatnej
w granicach obszaréw chronionych.

»Realnym zagrozeniem dla wspélczesnej cywilizacji jest dewastacja Srodowiska
naturalnego. Czlowiek, w swojej niepohamowanej ekspansji dotart do granic, jakie
wyznacza zamkniety uklad naszej planety i dalsze dzialanie w dotychczasowym
stylu zagraza nie tylko $rodowisku przyrodniczemu, ale przede wszystkim dalszej
egzystencji cztowieka. Ta apokaliptyczna wizja naszej przysztosci zrodzila potrzebe
szukania sposob6éw na taki rozwéj spoleczno-gospodarczy, ktéry rownowazytby
szanse poszczegdlnych spoleczenstw, zaréwno wspoédlczesnych jak i przysztych po-
kolen, w dostepie do srodowiska. Istotg takiego rozwoju powinna by¢ integracja
dzialan politycznych, gospodarczych i spotecznych z dzialaniami na rzecz zachowa-
nia réwnowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych proceséw przyrodni-
czych. Jest to strategia osiggania godnego zycia w ramach tego, co jest fizycznie
i biologicznie mozliwe, zachowujac przy tym trwalto$¢ funkcjonowania srodowiska
przyrodniczego oraz naturalng réznorodno$é zaréwno gatunkéw jak i ekosyste-
moéw” (Lewicki 2005).
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Zasoby kartograficzne i teledetekcyjne

1. Wprowadzenie

Nowoczesne zarzadzanie przestrzenig wymaga dostepu do mozliwie najbardziej
aktualnych i wiarygodnych informacji na poziomie lokalnym. Tradycyjnymi Zréd-
tami informacji o przestrzeni sa mapy, plany oraz zapisy w stosownych dokumen-
tach i ksiegach. Najistotniejszymi sposroéd opracowan kartograficznych sa wielko-
i Srednioskalowe mapy topograficzne oraz opracowania przedstawiajace wybrane
komponenty §rodowiska nazywane mapami tematycznymi. Do niedawna, podsta-
wowga technikg powielania i rozpowszechniania materialéw kartograficznych, byt
ich druk. Obecnie sa one dostepne takze w postaci plikéw komputerowych zapisa-
nych w formacie rastrowym lub wektorowym, rozpowszechnianych na no$nikach
pamieci lub udostepniane za posrednictwem internetu.

Coraz wigksze znaczenie, jako zrédio danych przestrzennych, zyskuje telede-
tekcja, ktora jest dziedzing nauki oraz technologia zajmujaca si¢ zdalnym pozyski-
waniem informacji o powierzchni ziemi. Najbardziej rozpowszechnionymi danymi
teledetekcyjnymi sa zdjecia lotnicze oraz zobrazowania satelitarne, przetworzone
do postaci ortofotomapy, tj. produktu posiadajacego ceche kartometrycznosci oraz
osadzenie w jednym z ukladéw wspoélrzednych geograficznych. Zalety teledetekcji,
szczeg6lnie w dobie stosowania technologii cyfrowych, to przede wszystkim moz-
liwo$¢ pozyskiwania danych na zgdanie (w dowolnym czasie), ich aktualnosé,
a takze dostarczanie obrazu powierzchni ziemi nie obarczonego generalizacja, kto-
ra jest nieodiaczng cecha tradycyjnych map (Monmonier 1996).

Aktualna informacja dotyczaca pokrycia i zagospodarowania terenu stanowi
podstawe dla nowoczesnego i kompetentnego planowania przestrzennego, ktoére-
go celem nadrzednym jest zagospodarowywanie terenu zgodnie z ideg ekorozwoju,
atakze kreowanie ladu przestrzennego. Rozwdj systeméw informacji geograficznej
oraz systemow decyzyjnych powinien wplywaé na obiektywno$¢ wykonywanych
analiz, r6znego rodzaju dokumentacji srodowiskowych, a czas wykonania i jakos¢
opracowywanych dokumentéw planistycznych daja przestanki do podejmowania
zintegrowanych dzialan w ramach aglomeracji poznanskie;.

Zastosowanie komputerdw osobistych w urzedach i instytucjach, a takze upo-
wszechnienie Internetu znacznie zwiekszylo dostepnosc¢ i mozliwosci wykorzysta-
nia cyfrowych i tradycyjnych materialéw kartograficznych oraz danych teledetek-
cyjnych. Sa one powszechnie uzywane w urbanistyce i architekturze, ochronie
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i monitoringu $rodowiska przyrodniczego, rolnictwie, konserwacji zabytkéw, a tak-
ze promocji miast i gmin (Kijowski, Mania 2008, Mania 2007).

Wiedza na temat zgromadzonych i udost¢pnionych materiatach kartograficz-
nych, zwlaszcza tych wykonywanych w postaci systeméw informacji geograficznej
(GIS) ma wymiar praktyczny i ekonomiczny — skraca czas zbierania materialow
zrédiowych, podejmowania decyzji, umozliwia laczenie dowolnych obszaréw, na
réznym poziomie doktadnosci oraz zapobiega tworzeniu pewnych opracowan od
podstaw. Nalezy jednocze$nie mie¢ $wiadomo$¢, ze dostepne materialy kartogra-
ficzne i teledetekcyjne podlegajg dezaktualizacji. Powinny by¢ systematycznie
unaczes$niane, przynajmniej dla obszaréw podlegajacych intensywnym przemia-
nom. Nalezy réwniez pamigtaé, ze dostep do tych danych jest warunkowany nie
tylko przez technologie, ale réwniez — a moze przede wszystkim — przez odpowied-
nie regulacje prawne.

Niniejsze opracowanie powstato w ramach projektu badawczego Funkcjonowanie
i kierunki rozwoju Aglomeracji Poznariskiej. Jego celem jest okreslenie zasobow telede-
tekcyjnych i kartograficznych dla potrzeb zintegrowanego zarzadzania przestrzenig
aglomeracji poznanskiej rozumianej jako miasto Poznan wraz z otaczajacymi je
gminami: Buk, Czerwonak, Dopiewo, Kleszczewo, Komorniki, Kostrzyn, Koérnik,
Lubon, Mosina, Murowana Goélina, Pobiedziska, Puszczykowo, Rokietnica, Ste-
szew, Suchy Las, Swarzedz, Tarnowo Podgoérne, a takze lezgce poza granicami po-
wiatu poznanskiego gminy Szamotuty, Skoki i Srem.

W artykule przedstawiono gléwne zalozenia dyrektywy INSPIRE, stanowiacej
ramy prawne dostepu do danych przestrzennych. Nastepnie scharakteryzowano
zasob kartograficzny dla aglomeracji poznanskiej. Przedstawiono réwniez drogi
pozyskiwania materiatow teledetekcyjnych i kartograficznych w Polsce z instytucji
panstwowych oraz przedsigbiorstw zajmujgcych sie komercyjnym udostepnianiem
tego typu informacji. Szczegdlny nacisk potozono jednak na nowe sposoby dostepu
do danych przestrzennych: gltéwnie poprzez sie¢ Internet (zaréwno z poziomu
przegladarki internetowej, jak i za pomocg serweréw WMS i odpowiedniego opro-
gramowania GIS).

2. Dyrektywa INSPIRE — ramy prawne dla
udostepniania danych przestrzennych

Przyjeta w 2007 roku przez Unie Europejska dyrektywa INSPIRE (Dz.U. UE.
25.4.2007) reguluje problematyke dotyczaca infrastruktury danych przestrzen-
nych w krajach czlonkowskich. Warto nadmieni¢, ze dokument ten ma w sposéb
szczegoblny wspiera¢ dzialania w zakresie ochrony srodowiska, jednak jego wejscie
w zycie wplywa na szereg innych dziedzin wykorzystujacych informacje prze-
strzenne. Omawiana dyrektywa stanowi obecnie jeden z gtéwnych aktéw praw-
nych warunkujacych zasady dostepu do danych przestrzennych przez samorzady,
szczegodlnie ze ciggle obowigzujgce przestarzale Prawo Geodezyjne i Kartograficzne
(tekst jednolity Dz.U. 2010.193.1287) pochodzi z 1989 roku i nie uwzglednia
wspolczesnych uwarunkowan, wynikajacych chociazby z rozwoju technologii.
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Dyrektywa INSPIRE laczy infrastruktury informacji przestrzennej tworzone
w réznych krajach cztonkowskich w jeden spdjny system. Jego elementami sg
m.in.: metadane, zbiory danych przestrzennych, ustugi i technologie sieciowe, po-
rozumienia w sprawie wspdlnego korzystania, dostepu i uzytkowania oraz mecha-
nizmy kontroli i monitorowania.

Wiréd zatozen INSPIRE, warto podkresli¢ okreslenie spdjnych zasad przecho-
wywania i udostepniania danych przestrzennych, tak aby mozliwe bylo ich péZniej-
sze taczenie i wykorzystywanie przez wielu uzytkownikéw. Wdrozeniem zatozen
dyrektywy INSPIRE w Polsce jest projekt Geoportal.gov.pl, ktéry zostanie omo-
wiony w dalszej cze$ci opracowania.

3. Zasoby kartograficzne aglomeracji poznanskiej

W niniejszym rozdziale przedstawione zostaly dostepne zasoby informacji geogra-
ficznej znajdujgce zastosowanie w pracach z zakresu planowania i gospodarowania
przestrzenia oraz ochrony $rodowiska przyrodniczego, ograniczajac sie do tych,
ktore sa udostepniane przez instytucje rzgdowe, branzowe lub placowki naukowe.
Zaprezentowano wylgcznie zasoby opracowywane na podstawie odpowiednich do-
kumentéw (instrukeji), gwarantujacych ich powtarzalno$¢ pod wzgledem zakresu
tematycznego bez wzgledu na miejsce, czas i autora opracowania (por. Lawniczak
i Kubiak 2008).

3.1. Mapa zasadnicza (Podstawowa Mapa Kraju)

Mapa zasadnicza to wielkoskalowe opracowanie geodezyjno-kartograficzne zawie-
rajgce aktualne informacje o przestrzennym rozmieszczeniu obiektow ogdlnoge-
ograficznych oraz elementach ewidencji gruntéw i budynkdw, a takze sieci uzbroje-
nia terenu. Mapa zasadnicza jest wlasnoscia panstwowa, a jej prowadzenie zostato
powierzone starostwom powiatowym, a w szczegélnych wypadkach gminom.

Obecnie obowigzujgcym ukladem odniesienia dla prowadzenia mapy zasadni-
czej jest uktad wspodtrzednych ptaskich ,,2000”. Mapa zasadnicza wykonywana jest
w skalach 1:250, 1:500, 1:1000 i 1:2000 zaleznie od stopnia zurbanizowania terenu
oraz 1:5000 dla zwartych obszaréw rolnych i lesnych.

Zasady obowigzujace przy tworzeniu mapy zasadniczej zawarte sg w instruk-
¢ji technicznej ,,K-1 Mapa zasadnicza” (Dz.Urz. GUGIK nr 1, poz. 1). Dokument
ten obowigzuje tylko przy aktualizacji istniejacej mapy zasadniczej, wykonanej
wedtug tych przepiséw, do czasu jej modernizacji i przeksztalcenia do postaci nu-
meryczne;j.

Mapa zasadnicza znajduje si¢ w zasobie Zarzadu Geodezji i Katastru Miejskiego
,Geopoz” w Poznaniu oraz Powiatowych O$rodkéw Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej w Poznaniu, Szamotutach, Sremie i Wagrowcu.
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3.2. Mapy topograficzne
3.2.1. Mapy topograficzne w ,,uktadzie 65"

Omawiany uklad zostal wprowadzony do opracowan kartograficznych dla potrzeb
gospodarczych w 1968 roku. Dla calej powierzchni Polski opracowano mapy w ska-
lach 1:10 000, 1:25 000 i 1:50 000. Aktualno$¢ topograficzna tych opracowan dla
Aglomeracji Poznanskiej to: dla map w skali 1:10 000 — lata 1983-1989; dla map w
skali 1:25 000 - rok 1977; dla map w skali 1: 50 000 —lata 1975-1977. Mapy w skali
1:10 000 aktualizowane byly do poczatku lat 90. i stanowia do dzi$ jedyne jednolite
cywilne opracowanie w tej skali.

Opisywana mapa jest sporzadzana wediug instrukcji technicznej ,,K-2 Mapy to-
pograficzne do celéw gospodarczych” (zarzadzenie nr 3 Prezesa GUGIK z dnia 9 lu-
tego 1979 roku).

Mapy topograficzne w ,,ukladzie 65” znajdujg si¢ w zasobach Centralnego
Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej oraz placéwek wojewddz-
kich i powiatowych.

3.2.2. Mapy topograficzne w ,,uktadzie 92"

Mapy w tym uktadzie wydawane sg od 1995 r. w skalach 1:10 000 i 1:50 000. Aktu-
alno$¢ topograficzna mapy w skali 1:10 000 obejmuje lata 1998-2005, natomiast
mapy w skali 1:50 000 lata 1998-2000 (ryc. 25 i 26).
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Ryc. 25. Zasieg opracowania mapy topograficznej w skali 1:50 000 (uktad 92) oraz jej aktual-
~ no$¢ topograficzna
Zrédto: opracowanie wilasne.
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Mapy w skali 1:50 000 to $rednioskalowe mapy topograficzne. Pozwalaja one na
orientacje w terenie i lokalizacje wnoszonych na mape elementéw tresci. Takie
opracowanie moze by¢ wykorzystywane w réznych dziedzinach dziatalnosci takich
jak: administracja i zarzadzanie, planowanie przestrzenne na szczeblu regional-
nym, opracowanie wstepnych projektow inwestycji o wiekszym zasiegu. Ponadto
jest to podktad dla map tematycznych oraz Zrédlo do opracowan topograficznych
i przegladowych w mniejszych skalach, w tym map turystycznych.

Materialem podstawowym dla tej mapy jest mapa topograficzna w skali
1:10 000. Opracowaniem tym pokryty jest caly obszar aglomeracji poznanskiej.

Mapa topograficzna w skali 1:10 000 stanowi jedno z podstawowych Zrédet in-
formacji o terenie, jego cechach fizjonomicznych i gtéwnych funkcjach w odniesie-
niu do okreslonych obszaréw lub obiektéw. Mapa uzywana jest w administracji,
zarzadzaniu, gospodarce i planowaniu przestrzennym na wyzszym poziomie szcze-
golowosci (np. gmina). Obecnie brak petnego pokrycia obszaru aglomeracji mapg
w skali 1:10 000 (ryc. 26).

Mapy topograficzne w ,,ukiadzie 92” dostepne sa w Centralnym, Wojewddzkich
i Powiatowych Osrodkach Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej oraz w
punktach sprzedazy o charakterze komercyjnym. Tabela 36 zawiera wykaz godet
arkuszy map topograficznych w skali 1:10 000 w ukladzie 92 pokrywajacych po-
szczegolne obszary gmin wchodzacych w skiad aglomeracji poznanskiej.
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Ryc. 26. Zasigg opracowania mapy topograficznej w skali 1:10 000 (uktad 92) oraz Topogra-
_ ficznej Bazy Danych wraz z ich aktualno$cia topograficzna
Zrédto: opracowanie wilasne.
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Tabela 36. Wykaz godel arkuszy map topograficznych w skali 1:10 000 (uktad 92) pokry-
wajacych obszary gmin aglomeracji poznanskiej

Obszar Lp. Godlo Obszar  Lp. Godlo Obszar  Lp. Godlo
Poznan 1 N-33-130-B-d-3 6 N-33-142-B-d-4 4 N-33-119-C-d-1
2 N-33-130-C-b-2 7 N-33-143-A-a-1 5 N-33-119-C-d-2
3 N-33-130-C-b-4 8 N-33-143-A-a-2 6 N-33-119-C-d-3
4 N-33-130-D-a-1 9 N-33-143-A-a-3 7 N-33-119-C-d-4
5 N-33-130-D-a-2 10 N-33-143-A-a-4 8 N-33-119-D-c-3
6 N-33-130-D-a-3 11 N-33-143-A-b-3 9 N-33-119-D-c-4
7 N-33-130-D-a-4 12 N-33-143-A-b-4 10 N-33-131-A-a-1
8 N-33-130-D-b-1 13 N-33-143-A-c-1 11 N-33-131-A-a-2
9 N-33-130-D-b-2 14 N-33-143-A-c-2 12 N-33-131-A-a-4
10 N-33-130-D-b-3 15 N-33-143-A-c-3 13 N-33-131-A-b-1
11 N-33-130-D-b-4 16 N-33-143-A-c-4 14 N-33-131-A-b-2
12 N-33-130-D-c-1 17 N-33-143-A-d-1 15 N-33-131-A-b-3
13 N-33-130-D-c-2 18 N-33-143-A-d-3 16 N-33-131-A-b-4
14 N-33-130-D-c-4|Lubon 1 N-33-130-D-c-4 17 N-33-131-A-d-1
15 N-33-130-D-d-1 2 N-33-130-D-d-3 18 N-33-131-B-a-1
16 N-33-130-D-d-2 3 N-33-142-B-b-1 19 N-33-131-B-a-2
17 N-33-130-D-d-3|Mosina 1 N-33-142-A-d-2 20 N-33-131-B-a-3
18 N-33-130-D-d-4 2 N-33-142-B-a-3 Steszew 1 N-33-130-C-d-3
19 N-33-131-C-a-3 3 N-33-142-B-a-4 2 N-33-142-A-a-4
20 N-33-131-C-a-4 4 N-33-142-B-b-1 3 N-33-142-A-b-1
21 N-33-131-C-c-1 5 N-33-142-B-b-2 4 N-33-142-A-b-2
22 N-33-131-C-c-2 6 N-33-142-B-b-3 5 N-33-142-A-b-3
23 N-33-131-C-c-3 7 N-33-142-B-b-4 6 N-33-142-A-b-4
24 N-33-131-C-c-4 8 N-33-142-B-c-1 7 N-33-142-A-c-2
25 N-33-142-B-b-1 9 N-33-142-B-c-2 8 N-33-142-A-d-1
26 N-33-142-B-b-2 10 N-33-142-B-c-3 9 N-33-142-A-d-2
27 N-33-143-A-a-1 11 N-33-142-B-c-4 10 N-33-142-A-d-3
Buk 1 N-33-130-C-d-1 12 N-33-142-B-d-1 11 N-33-142-A-d-4
2 N-33-130-C-d-3 13 N-33-142-B-d-2 12 N-33-142-B-a-1
3 N-33-142-A-a-4 14 N-33-142-B-d-3 13 N-33-142-B-a-2
Czerwonak 1 N-33-130-B-d-2 15 N-33-142-B-d-4 14 N-33-142-B-a-3
2 N-33-130-B-d-4 16 N-33-143-A-a-3 15 N-33-142-B-a-4
3 N-33-130-D-b-2 17 N-33-143-A-c-1 16 N-33-142-B-c-1
4 N-33-130-D-b-4 18 N-33-143-A-c-3 |Suchy Las 1 N-33-130-B-c-1
5 N-33-131-A-c-1 |Murowana 1 N-33-118-D-d-4 2 N-33-130-B-c-2
6 N-33-131-A-c-3|Goélina 2 N-33-119-C-c-3 3 N-33-130-B-c-3
7 N-33-131-A-c-4 3 N-33-130-B-b-1 4 N-33-130-B-c-4
8 N-33-131-A-d-3 4 N-33-130-B-b-2 5 N-33-130-B-b-3
9 N-33-131-C-a-1 5 N-33-130-B-b-3 6 N-33-130-B-b-4
10 N-33-131-C-a-2 6 N-33-130-B-b-4 7 N-33-130-B-d-1
11 N-33-131-C-a-3 7 N-33-130-B-d-2 8 N-33-130-B-d-2
Dopiewo 1 N-33-130-C-b-4 8 N-33-131-A-a-1 9 N-33-130-B-d-3
2 N-33-130-C-d-1 9 N-33-131-A-a-2 10 N-33-130-B-d-4
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Obszar Lp. Godlo Obszar  Lp. Godlo Obszar  Lp. Godlo
3 N-33-130-C-d-2 10 N-33-131-A-a-3 11 N-33-130-D-a-1
4 N-33-130-C-d-3 11 N-33-131-A-a-4 12 N-33-130-D-a-2
5 N-33-130-C-d-4 12 N-33-131-A-b-1 13 N-33130-D-b-1
6 N-33-130-D-a-3 13 N-33-131-A-b-3 |Swarzedz 1 N-33-131-A-c-4
7 N-33-130-D-c-1 14 N-33-131-A-c-1 2 N-33-131-C-a-1
8 N-33-130-D-c-3 15 N-33-131-A-c-2 3 N-33-131-C-a-2
9 N-33-142-A-b-1 16 N-33-131-A-c-3 4 N-33-131-C-a-3
10 N-33-142-A-b-2 17 N-33-131-A-c-4 5 N-33-131-C-a-4
Kleszczewo 1 N-33-131-C-c-2 18 N-33-131-A-d-1 6 N-33-131-C-b-1
2 N-33-131-C-c-3 19 N-33-131-A-d-3 7 N-33-131-C-b-3
3 N-33-131-C-c-4|Pobiedziska 1 N-33-131-A-c-4 8 N-33-131-C-b-4
4 N-33-131-C-d-1 2 N-33-131-A-d-1 9 N-33-131-C-c-1
5 N-33-131-C-d-3 3 N-33-131-A-d-2 10 N-33-131-C-c-2
6 N-33-131-C-d-4 4 N-33-131-A-d-3 11 N-33-131-C-c-3
7 N-33-143-A-a-2 5 N-33-131-A-d-4 12 N-33-131-C-c-4
8 N-33-143-A-b-1 6 N-33-131-B-c-1 13 N-33-131-C-d-1
9 N-33-143-A-b-2 7 N-33-131-B-c-2 |Szamotuly 1 N-33-129-B-d-3
10 N-33-143-A-b-3 8 N-33-131-B-c-3 2 N-33-129-B-d-4
11 N-33-143-A-b-4 9 N-33-131-B-c-4 3 N-33-130-A-a-1
Komorniki 1 N-33-130-C-d-4 10 N-33-131-C-a-2 4 N-33-130-A-a-2
2 N-33-130-D-c-1 11 N-33-131-C-b-1 5 N-33-130-A-a-3
3 N-33-130-D-c-2 12 N-33-131-C-b-2 6 N-33-130-A-a-4
4 N-33-130-D-c-3 13 N-33-131-C-b-3 7 N-33-130-A-b-1
5 N-33-130-D-c-4 14 N-33-131-C-b-4 8 N-33-130-A-b-3
6 N-33-142-A-b-2 15 N-33-131-D-a-1 9 N-33-130-A-c-1
7 N-33-142-B-a-1 16 N-33-131-D-a-2 10 N-33-130-A-c-2
8 N-33-142-B-a-2 17 N-33-131-D-a-3 11 N-33-130-A-d-1
9 N-33-142-B-b-1 18 N-33-131-D-b-1 12 N-33-130-A-d-2
Kostrzyn 1 N-33-131-C-b-3 |Puszczykowo 1 N-33-142-B-a-1 13 N-33-130-A-d-3
2 N-33-131-C-b-4 2 N-33-142-B-a-4 14 N-33-130-A-d-4
3 N-33-131-C-c-2 3 N-33-142-B-b-1 [Srem 1 N-33-142-D-b-4
4 N-33-131-C-d-1 4 N-33-142-B-b-3 2 N-33-143-C-a-3
5 N-33-131-C-d-2Rokietnica 1 N-33-130-A-d-2 3 N-33-143-C-c-1
6 N-33-131-C-d-3 2 N-33-130-A-d-3 Tarnowo 1 N-33-130-A-d-3
7 N-33-131-C-d-4 3 N-33-130-A-d-4 Podgorne 2 N-33-130-C-a-2
8 N-33-131-D-a-3 4 N-33-130-B-c-1 3 N-33-130-C-a-4
9 N-33-131-D-c-1 5 N-33-130-B-c-3 4 N-33-130-C-b-1
10 N-33-131-D-c-3 6 N-33-130-B-c-4 5 N-33-130-C-b-2
11 N-33-143-A-b-2 7 N-33-130-C-b-1 6 N-33-130-C-b-3
12 N-33-143-B-a-1 8 N-33-130-C-b-2 7 N-33-130-C-b-4
Kornik 1 N-33-130-D-d-4 9 N-33-130-D-a-1 8 N-33-130-C-d-1
2 N-33-131-C-c-3 10 N-33-130-D-a-2 9 N-33-130-C-d-2
3 N-33-131-C-c-4 Skoki 1 N-33-119-C-c-2 10 N-33-130-D-a-1
4 N-33-142-B-b-2 2 N-33-119-C-c-3 11 N-33-130-D-a-3
5 N-33-142-B-b-4 3 N-33-119-C-c-4 12 N-33-130-D-c-1

Zroédlo: opracowanie wiasne.
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3.2.3. Topograficzna Baza Danych (TBD)

Topograficzna Baza Danych to system gromadzenia, zarzadzania i udostepniania
wysokiej jakosci numerycznych danych topograficznych (GIS). Zaséb danych TBD
obejmuje wektorowa baze danych (komponent TOPO), ortofotomape (kompo-
nent ORTO) oraz numeryczny model terenu (komponent NMT).

Na najbardziej szczegélowym poziomie informacyjnym systemu jednym z pro-
duktéw TBD moze by¢ mapa zgodna z obowigzujaca Instrukcja Techniczng ,,Zasa-
dy redakcji Mapy Topograficznej 1:10 000”, funkcjonujaca jako odrebny produkt
w standardzie TBD.

Mapa topograficzna w skali 1:10 000 w standardzie TBD jest produktem opra-
cowanym pod katem przygotowania wydrukéw w niewielkich naktadach na zamé-
wienie. Dysponentem danych jest Gléwny Urzad Geodezji i Kartografii, dane
dostepne sg réwniez w Wojewoddzkich Osrodkach Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej.

Topograficzna Baza Danych aktualnie obejmuje niewielki fragment zwigzany
z aglomeracja poznanska (ryc. 26).

3.2.4. VMap Level 2

VMap (mapa wektorowa) jest efektem przystapienia Polski do Paktu Pétnocno-
atlantyckiego (NATO). Jest ona mapa cyfrowa przedstawiajaca sytuacje terenowsa
w postaci wektorowej z przypisanymi atrybutami opisowymi. VMap L2 stanowi
wspolne przedsiewziecie Zarzadu Geografii Wojskowej i GUGIK. Jest odpowiedni-
kiem mapy topograficznej w skali 1:50 000. Mapy te jednak opracowywane s3 na
podstawie innej koncepcji, jako arkusze mapy wojskowej pozbawione tresci nie-
jawnej. Nalezy nadmieni¢, Ze sg one ubozsze pod wzgledem tresci niz mapy cywil-
ne w ,,uktadzie 92” w tej samej skali.

Dysponentem map jest GUGIK oraz osrodki dokumentacji na szczeblu woje-
wodzkim, dostgpne sg réwniez w niektdrych bibliotekach geograficznych.

3.3. Mapy tematyczne

3.3.1. Mapy geologiczne

Wsréd map geologicznych najistotniejsze znaczenie ma wydawana od 1954 roku
Szczegdlowa Mapa Geologiczna Polski (SMGP) w skali 1:50 000. Przedstawia ona
kompleksowy obraz budowy geologicznej w strefie przypowierzchniowej, pokazu-
je stratygrafie i litologie utworéw przedczwartorzedowych, a w przypadku utwo-
réow czwartorzedowych takze ich geneze. Obejmuje rowniez problematyke z zakre-
su hydrogeologii, geologii inzynierskiej, geomorfologii i paleogeografii — zawiera
informacje wazne zaréwno z gospodarczego, jak i naukowego punktu widzenia
(Malinowski 1979, Fortuna 1987, Ber 2000). Od 1996 r. wydawana jest numerycz-
na wersja mapy. Uzupelnieniem szczegdtowej mapy geologicznej jest Mapa Geolo-
giczna w skali 1:200 000. Mapa ta opracowywana zostala w dwodch wersjach:
A — mapa utworéw powierzchniowych, B — mapa utworéw podczwartorzedowych.
Natomiast w skalach szczegdtowych (1:50 000) powstajg takze: Mapa Hydrogeolo-
giczna, Mapa Geologiczno-Gospodarcza i Mapa Geosrodowiskowa.
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Wszystkie oméwione w tym rozdziale mapy sa dostepnego dla catego obszaru
aglomeracji. Dysponentem opracowan geologicznych jest Panstwowy Instytut
Geologiczny (www.pgi.gov.pl).

3.3.2. Mapy glebowo-rolnicze

Gléwna trescig map glebowo-rolniczych sg kompleksy przydatnoéci rolniczej, typy
i podtypy gleb, skiad granulometryczny warstw przypowierzchniowych i glebszych
oraz rodzaj i gleboko$¢ zalegania podtoza (Budzynska 1998). Charakterystyka gleb
dotyczy wylacznie terendéw uzytkowanych rolniczo.

Podstawowe opracowanie to Mapa Glebowo-Rolnicza w skali 1:5 000. Znajduje
sie¢ ona w zasobach Wielkopolskiego Biura Geodezji i Terenéw Rolnych w Pozna-
niu. Dla niektérych gmin w Wielkopolsce jest dostepna w postaci mapy numerycz-
nej. Niestety, brak jest aktualnie glebowej mapy numerycznej w tej skali dla gmin
aglomeracji poznanskiej.

Na podstawie mapy glebowo-rolniczej w skali 1:5000 zostata opracowana mapa
w skali 1:25 000, ktérej autorem jest Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa
w Putawach. Tre$¢ tematyczna naniesiona jest na zdeformowany podkiad topogra-
ficzny w uktadzie powiatowym (z lat 60.), pozbawiony wspodtrzednych geograficz-
nych i siatki kilometrowej. Mapy te istnieja w formie pierworyséw i sg przeznaczo-
ne do rozpowszechniania jako odbitki kserograficzne (Bartoszewski 1982).
W 2005 roku mapa w skali 1:25 000 zostala zeskanowana i skalibrowana do
»uktadu wspoélrzednych 92”. Jest udostepniana w postaci plikow rastrowych za po-
$rednictwem Wojewodzkiego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficz-
nej w Poznaniu.

W latach 80. ubiegtego wieku opracowano i wydano drukiem w formie barwnej
mape Glebowo-Rolniczg Wojewddztwa Poznanskiego w skali 1:100 000. Mapa ta
posiada szczgtkowa tres$¢ topograficzng, pozbawiono jg takze wspdtrzednych.

3.3.3. Mapy lesne

Zasadniczy element tresci map le$nych to granice lesnych jednostek powierzchnio-
wych oraz ich cechy. Najistotniejszy element opracowania to leSna mapa gospodar-
cza w skali 1:5 000, gospodarczo-przegladowa w skali 1:10 000 i przegladowa
w skali 1:25 000. Opracowywane sg one w oddzialach Biura Urzadzania Lasu i Geo-
dezji Lesnej. Zakres tresci map jest okreslony przez Instrukcje Urzadzania Lasu
(Olenderek 2001). Obecnie dla wszystkich jednostek znajdujacych si¢ w obszarze
zainteresowania sporzadzone sa mapy w formie numerycznej.

Dysponentem map lesnych jest Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych
(RDLP) - www.lasypanstwowe.poznan.pl oraz podlegte im nadle$nictwa. RDLP
w Poznaniu dysponuje wylacznie materiatami dotyczacymi podlegltych im obsza-
réw — nie posiada danych na temat laséw komunalnych i parkéw narodowych.

3.3.4. Mapy hydrograficzne

Mapa hydrograficzna przedstawia w syntetycznym ujeciu warunki obiegu wody
w powiazaniu ze $rodowiskiem przyrodniczym, jego zainwestowaniem i prze-
ksztatceniem. Mapa Hydrograficzna Polski w skali 1:50 000 nie jest wylacznie
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Ryc. 27. Aktualno$¢ map hydrograficznych i sozologicznych w skali 1:50 000
Zrédto: opracowanie wlasne.

opracowaniem naukowym, ale adresowana jest réwniez do urzeddw i instytucji
zajmujacych sie problematyka wodnogospodarczg, planowaniem przestrzennym,
a takze ksztaltowaniem i ochrong srodowiska przyrodniczego (Gtéwny Geodeta
Kraju 2005).

Mapa hydrograficzna opracowywana jest réwniez w wersji numerycznej. Wer-
sja analogowa i numeryczna pokrywa caty obszar Aglomeracji Poznanskiej, a jej ak-
tualno$¢ to lata 2000-2002 (ryc. 27). Dysponentem map hydrograficznych jest
GUGIK.

Zasady tworzenia map hydrograficznych zawarte sa w instrukcji ,Wytyczne
Techniczne GIS-3...”, wydanej przez Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii w War-
szawie.

3.3.5. Mapy sozologiczne

Mapa sozologiczna przedstawia stan $rodowiska przyrodniczego oraz przyczyny
i skutki — zaréwno negatywnych, jak i pozytywnych — przemian zachodzacych
w $rodowisku pod wplywem réznego rodzaju proceséw, w tym przede wszystkim
dziatalnosci czlowieka, a takze sposoby ochrony naturalnych wartosci tego Srodo-
wiska. Mapa adresowana jest gléwnie do instytucji i urzedéw ochrony srodowiska
oraz decydentéw i planistéw na szczeblach: regionalnym, wojewddzkim, powiato-
wym i gminnym. W planowaniu przestrzennym jest szczegélnie przydatna w za-
kresie lokalizacji nowych obiektéw gospodarczych (w tym przemysiowych) i ko-
munalnych (w tym mieszkaniowych), a takze osrodkéw rekreacyjnych. Stanowi
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zrédlowe opracowanie kartograficzne do sporzadzania map pokrewnych (Gléwny
Geodeta Kraju 2005).

Mapa sozologiczna, podobnie jak hydrograficzna, opracowywana jest w wersji
analogowej i numerycznej. Swoim zasiegiem obejmuje caly wskazany obszar, a jej
aktualnos$¢ przypada na lata 2003-2006 (ryc. 27). Dostepna jest w Centralnym
i Wojewodzkim ODGIK.

Zasady tworzenia map sozologicznych zawarte sg w instrukgji ,,Wytyczne Tech-
niczne GIS-4...”, wydanej przez Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii w Warszawie.

4. Drogi pozyskiwania danych przestrzennych

Najwazniejsza instytucja, do ktérej zadan nalezy udostepnianie materialéw prze-
strzennych, pozostaje Centralny Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartogra-
ficznej z siedzibg w Warszawie. Na stronie internetowej www.codgik.gov.pl mozna
znaleZ¢ informacje dotyczace zgromadzone zasobu (w tym skorowidze) oraz for-
mularze umozliwiajace zamdwienie materialow geodezyjnych, kartograficznych
czy teledetekceyjnych (Kijowski i Mania 2008).

Strukture udostepniania danych przestrzennych uzupelniaja wojewddzki
(www.wodgik.poznan.pl) i powiatowy (podgik.poznan.pl) osrodek dokumentacji
geodezyjnej i kartograficznej — oba z siedzibg w Poznaniu.

Coraz wigksze znaczenie zyskujg réwniez firmy prywatne, udostepniajgce dane
przestrzenne gléwnie dla celéw komercyjnych.

4.1. Geoportal

Najbardziej zauwazalnym z punktu widzenia uzytkownika efektem wdrozenia
omowionej w rozdziale trzecim dyrektywy INSPIRE jest Geoportal (www.geopor-
tal.gov.pl). Strona ta zawiera szereg informacji dotyczacych zasobu danych prze-
strzennych Polski (metadane), ale przede wszystkim umozliwia dostep do samych
danych. W ciggu ostatnich dwoch lat Geoportal przeszed! gruntowng przebudowe,
stajac sie wszechstronnym i wydajnym narzedziem do udostepniania informacji

geograficznej (ryc. 28).

Wszystkie dane przestrzenne dostepne poprzez Geoportal zostaly ujednolicone
do ,uktadu 92”. Jest to znaczace ulatwienie, pozwalajace unikngé problemoéow
zwiazanych z konwersja ukladéw czy wymiang wspélrzednych miedzy réznymi
uzytkownikami. Do gtéwnego zasobu Geoportalu naleza:

1. Baza Danych Ogoélnogeograficznych (BDO) — najbardziej ogdlne opracowanie
o skali podstawowej 1:250 000,

2. obrazy rastrowe map topograficznych (edycje PUWG-1942, PUWG-1965,
GUGIK-80, PUWG-1992) w skalach od 1:100 000 do 1:10 000.

3. panchromatyczna (w skali szarosci) i kolorowa ortofotomapa o aktualnosci
2004-2007, sporzadzona na podstawie zdje¢ lotniczych oraz cze$ciowo obra-
z6w satelitarnych (wielko$¢ piksela 0,5 m),

4. dane katastralne z mozliwo$cig wyszukiwania dzialek,
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Ryc. 28. Geoportal — widoczna granica ortofotomapy sporzadzone ze zdje¢ lotniczych kolo-
. rowych i panchromatycznych; na jej tre$¢ naniesione dane katastralne
Zroédlo: geoportal.gov.pl, dostep: 3.10.2010.

5. numeryczny model terenu o rozdzielczosci ok. 30 m,
6. topograficzna baza danych (TBD) — nowoczesne wysokoskalowe opracowanie

majace docelowe zastgpi¢ tradycyjne mapy topograficzne 1:10 000,

7. granice administracyjne i nazwy geograficzne.

Poszczegolne czesci zasobu moga by¢ ze sobg Iaczone (np. dziatki ewidencyjne
przedstawione na ortofotomapie). Mozliwe jest takze przeprowadzenie prostych
operagji takich jak odczyt wspoétrzednych (geograficznych i prostokatnych ptaskich
w ,,ukladzie 1992”) czy pomiar dtugosci i powierzchni. Geoportal pozwala réwniez
na przytaczanie zewnetrznych zrédet danych za pomoca mechanizmu WMS, co zo-
stanie omoéwione w dalszej czesci artykutu.

Niewatpliwa zaleta ortofotomapy oferowanej przez Geoportal (takze w pordw-
naniu z komercyjnymi Zrédlami tego typu opracowan) jest jednolite pokrycie nie-
mal calej powierzchni kraju. Wéréd wad Geoportalu warto wymienié: zbyt duza ge-
neralizacje bazy granic jednostek administracyjnych oraz problemy techniczne
(niemozno$¢ nawigzania potaczenia z Geoportalem oraz dtugi czas oczekiwania na
weczytanie danych).

4.2. Udostepnianie danych za pomocg serweréw WMS

Web Mapping Service (WMS) to mechanizm umozliwiajgcy udostepnianie danych
przestrzennych przez Internet. Jego gtéwnym zadaniem jest pobieranie informacji
z bazy danych geograficznych i wy$wietlenie ich na komputerze uzytkownika w po-
staci obrazdw rastrowych. Skorzystanie z ustugi wymaga posiadania odpowiednie-
go programu (klienta WMS). W praktyce oznacza to mozliwos¢ wyswietlenia i
przetwarzania danych z zasobu internetowego bezposrednio w programie GIS.
Funkcja ta moze by¢ realizowana przez specjalng strone internetows (np. Geopor-
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tal) lub dowolny program z grupy systeméw informacji geograficznej (GIS), np.
ArcGIS, Maplnfo lub darmowe: QuantumGIS, Geoxa i inne.

Skorzystanie z ustugi WMS wymaga skonfigurowania programu (podania adre-
su serwera). Zakres wiedzy niezbednej do przeprowadzenia tej operacji sprowadza
sie do elementarnej znajomo$ci programu, umiejetnos$ci wskazania ukltadu
wspolrzednych (w przypadku danych z Geoportalu bedzie to PUWG-1992) oraz
wyboru formatu wyéwietlania (JPG lub bezstratny PNG). Ponizej zestawiono wy-
bér serweréw WMS oferowanych przez Geoportal:

e dane Kkatastralne: http://sdi.geoportal.gov.pl/gm wms_dzkat2009/request.
aspx,

e ortofotomapa: http://sdi.geoportal.gov.pl/wms_orto/wmservice.aspx,

e rastrowe mapy topograficzne: http://sdi.geoportal.gov.pl/wms_topo/wmservi-
ce.aspx,

e rastrowe mapy sozologiczne: http://sdi.geoportal.gov.pl/wms_topo/wmservi-
ce.aspx,

e rastrowe mapy hydrograficzne: http://sdi.geoportal.gov.pl/wms_hydro/wmse-
rvice.aspx,

e Panstwowy Rejestr Granic: http://sdi.geoportal.gov.pl/wms_prg/wmservi-
ce.aspx.

Podobne lub bardziej zaawansowane wtasciwosci uzytkowe posiadaja serwisy
prowadzone przez Zarzad Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ w Poznaniu
(www.geopoz.pl) oraz Powiatowy Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartogra-
ficznej (http://podgik.poznan.pl). W ramach serwera WMS powiatu poznanskiego
(http://podgik.poznan.pl/cgi-bin/poznan) udostepniane sg nastepujace warstwy:
ortofotomapa, mapa topograficzna, granice gmin, obreby geodezyjne, dziatki ewi-
dencyjne wraz z numerami, budynki, ulice oraz punkty adresowe. Warte uwagi sg
réwniez inne instytucje udostepniajace dane za pomoca WMS, miedzy innymi Pan-
stwowy Instytut Geologiczny.

Warto tu nadmienié, ze adresy serwerdéw niekiedy ulegaja zmianie lub sa doda-
wane nowe. Warto zatem co jaki$ czas sprawdzaé strony internetowe instytucji za
nie odpowiedzialnych.

Jak wykazano powyzej, istniejacy zaséb jest w wiekszosci dostepny w postaci
cyfrowej, a gléwnym zadaniem jest jego integracja oraz rozbudowa o opracowania
tematyczne specyficzne dla obszaru aglomeracji. Postuluje si¢ by w pierwszej kolej-
nosci byly to studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gmin i miast oraz miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego.

4.3. Inne zrédta danych przestrzennych

Istotne zmiany technologiczne, na ktére skiada si¢ zwigkszenie przepustowosci
sieci oraz postep technologiczny w zakresie sprzetu i oprogramowania, umozliwity
rozwdj uslug dajgcych dostep do informacji przestrzennej poprzez portale geoin-
formatyczne. Do najpopularniejszych komercyjnych serwisow tego typu w Polsce
zaliczy¢ mozna Google Maps, Targeo oraz Zumi. Udostepniajg one schematyczng
mape, zdjecia lotnicze i obrazy satelitarne, wskazuja lokalizacje interesujgcych
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obiektéw oraz daja mozliwo$¢ przeprowadzenia prostych analiz np. wyszukiwanie
tras przejazdu (Lawniczak, Kubiak 2008).

Kroétkiego przegladu najwazniejszych zrédet danych przestrzennych o charakte-
rze komercyjnym autorzy dokonali w innym miejscu (Kijowski, Mania 2008). Sg
one powszechnie znane i proste w obstudze. Wprowadzenie nowej wersji Geopor-
talu znacznie zmniejszyto ich atrakcyjno$é szczegoélnie dla zastosowan profesjonal-
nych. Jednak czesto daja one dostep do dodatkowych zobrazowan teledetekcyjnych
o duzym potencjalne informacyjnym wynikajacym z wysokiej rozdzielczo$ci udo-
stepnionych obrazéw (ryc. 29). Do wad takich serwiséw nalezg: niejednorodne po-
krycie, niepetna informacja o aktualnosci zobrazowan oraz ograniczone mozliwo-
$ci pozyskiwania.

Obok powyzej opisanych tzw. lokalizatoréw, na rynku funkcjonujg réwniez fir-
my sprzedajgce dane teledetekcyjne; zar6wno surowe sceny satelitarne, jak i goto-
we ortofotomapy. Do specjalistycznych zastosowan, np. z zakresu ochrony $rodo-
wiska, moze okaza¢ si¢ konieczne pozyskanie innych danych teledetekcyjnych,
takich jak zobrazowania termalne lub lotniczy skaning laserowy (LIDAR), bedacy
zrédiem precyzyjnych numerycznych modeli terenu (Doneus i Briese 2006). Takie
ustugi sg réwniez swiadczone przez specjalistyczne firmy, a pozyskane w ten spo-
sob dane moga stanowi¢ uzupetnienie gléwnego zasobu.

W tabeli 37 zebrano podstawowe charakterystyki wybranych produktéw foto-
grametrycznych dostepnych dla gmin aglomeracji poznanskiej. Skupiono sie na
podstawowym produkcie, jakim jest ortofotomapa z zasobu panstwowego. Dla po-
réwnania pokazano rowniez zaséb wykonany przez przedsigebiorstwo prywatne.

‘ 20 ft ‘

5m .

Ryc. 29. Pkt.pl - przyktad wysokorozdzielczej ortofotomapy dostepnej w Internecie
Zrédlo: pkt.pl, dostep: 7.03.2010).
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Tabela 37. Wybrane produkty fotogrametryczne dla aglomeracji poznanskiej

Grmina Ortofotomapa CODGiK/Geoportal Fotomapa lotnicza Dedal Foto
pokrycie  typ skala aktualno$¢ zasieg skala  aktualno$¢

Buk ° kol/cz-b  1:5000  2007/2005 centrum 1:2500 1995
Czerwonak ° kol/cz-b  1:5000  2007/2005 niecata gmina 1:2500 1996
Dopiewo o kol 1:5000 2007 gmina 1:10000 1997
Kleszczewo L] cz-b 1:5000  2004-2005 - - -
Komorniki ° kol 1:5000 2007 gmina 1:2500 1995
Kostrzyn ° cz-b 1:5000  2004-2005 centrum 1:5000 1995
Koérnik ° cz-b/kol  1:5000  2005/2007 gmina 1:10000 2002
Lubon ° kol 1:5000 2007 miasto 1:5000 2007
Mosina ° cz-b/kol  1:5000  2005/2007 miasto 1:2500 1995
Murowana Goélina @ kol/cz-b  1:5000  2007/2005 centrum 1:2500 1995
Pobiedziska o cz-b 1:5000  2004-2005 centrum 1:2500 1995
Poznan ° kol 1:5000 2007 miasto 1:10000 2007
Puszczykowo ° cz-b/kol  1:5000  2005/2007 miasto 1:2500 2004
Rokietnica ° kol 1:5000 2007 gmina 1:10000 1998
Skoki ° cz-b 1:5000  2004-2005 centrum 1:2500 1995
Steszew ° cz-b/kol  1:5000  2005/2007 centrum 1:2500 1995
Suchy Las ° kol 1:5000 2007 - - -
Swarzedz ° cz-b/kol  1:5000  2005/2007 centrum 1:2500 2005
Szamotuly ° kol/cz-b  1:5000  2007/2005 miasto 1:5000 1998
Srem ° cz-b 1:5000  2004-2005 miasto 1:5000 1997
Tarnowo Podgoérne @ lot 1:5000 2007 gmina 1:10000 1997

Pokrycie obszaru gminy: ® — pelne, O — niepetne
Typ: kol — ortofotomapa kolorowa RGB, cz-b — ortofotomapa panchromatyczna (czarno-biata)
Zrédto: Kijowski i Mania 2008 - zmienione, www.codgik.gov.pl, zasoby wtasne, 2009.

4.4. Archiwalia teledetekcyjne

Do wykonania niektérych zadan zwiazanych z urbanistyka, architektura krajobra-
zu, konserwacja zabytkow, ale takze na przyktad z ustalaniem wtasnosci i zagospo-
darowania terenu moga postuzy¢ archiwalne zdjecia lotnicze.

Najstarsze zdjecia lotnicze dla obszaru aglomeracji poznanskiej pochodza z lat
1915-1920. Zasob tych oraz pdzniejszych archiwaliéw teledetekcyjnych jest roz-
proszony po licznych instytucjach, bibliotekach i o$rodkach naukowych. Cieka-
wym materialem sg wykonane przez Luftwaffe w latach 40. fotomapy w skali
1:25 000, jednak dostep do nich jest ograniczony.

Wiekszos$¢ zasobu znajduje sie obecnie w Wielkiej Brytanii (patrz: aerial.rca-
hms.gov.uk), a jedynie cze$¢ w Polsce (m. in. kilkanascie arkuszy w archiwach
Zaktadu Geografii Kompleksowej UAM). Wiecej informacji na ten temat mozna
odnalez¢ w innym miejscu (por. Kijowski i Mania 2008). Tutaj warto jedynie po-
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wtérzyé postulat o potrzebie sprowadzenia tych materiatéw o duzej wartosci histo-
rycznej do Polski. By¢ moze dobrym pretekstem ku temu jest niniejszy projekt ba-
dawczy. Informacje zawarte na wspomnianych wyzej fotomapach i innych
materiatach sg bezcennym Zrédlem do badania historii terendw obecnej aglomera-
¢ji poznanskiej w przeciggu ostatnich 80. lat. Takie badania powinny stanowi¢ pod-
stawe rozwoju przestrzennego zgodnego z paradygmatem rozwoju zréwnowa-
zonego oraz tadu przestrzennego.

Powojenny zaséb teledetekeyjny, na ktéry sktadajg sie gtéwnie czarno-biate pio-
nowe zdjecia lotnicze, znajduje sie w CODGiK w Warszawie. Zdj¢cia te byly wyko-
nywane w réznych skalach (m.in. ~1:5000, ~1:13 000, ~1:16 000, ~1:26 000,
~1:30 000) co kilka lat (zaleznie od czesci kraju). Niestety nie sg udostepnione
szczegolowe skorowidze tych zdjeé. Niektére z tych zdjeé, na ktérych widoczne sg
tereny wojskowe lub niektére przemystowe sa czeSciowo zaczernione. Warto
zwroci¢ na ten fakt uwage, szczegdlnie ze takie obszary coraz czg¢sciej s przejmo-
wane przez gminy, jako tereny zdegradowane, wymagajace podjecia dziatan rewita-
lizacyjnych.

5. Wybrane przyktady zastosowan teledetekcji
w zarzgdzaniu gming

Do problemoéw, z ktérymi muszg si¢ boryka¢ wspoélczesne miasta, nalezy miedzy
innymi szybko postepujaca suburbanizacja, idaca w parze z kryzysem $rédmiesci
(Billert 2008). Najbardziej rozpowszechnionym, ale i co powyzej wykazano, swo-
bodnie dzi$ dostepnym Zrédlem informacji przestrzennej na temat zmian obsza-
réow zurbanizowanych sg ortofotomapy. Coraz cze¢Sciej stanowia one jedng
z warstw systeméw informacji przestrzennej, gléwnie jako ekwiwalent podktadu
topograficznego, stuzacego do przedstawiania tresci tematycznych (Preuss 2004).

Jednak teledetekcyjne Zrédta danych niosa o wiele bogatszy zaséb informacji.
Jak juz wspomniano, zdjecia lotnicze mozna wykonywa¢ w niemal dowolnie wy-
branym czasie. Takie fotografie pozwalaja na okre$lenie miejsc wystepowania i na-
tezenia porannych i popotudniowych korkéw ulicznych czy zasobu miejsc parkin-
gowych miasta. Te informacje moga postuzy¢ do reorganizacji ruchu drogowego
w miescie, a takze stanowig przestanke do planowania inwestycji drogowych (fot. 1).

Inng grupg zastosowan produktéw teledetekcyjnych, jak wspomniano w roz-
dziale trzecim, szczegdlnie wspieranym przez dyrektywe INSPIRE, jest ochrona
§rodowiska. Obrazy pozyskiwane technikami teledetekcyjnymi mogg postuzy¢ do
monitoringu wybranych komponentéw przyrodniczych, takich jak rodlinnos¢, wo-
dy (w tym ochrona przeciwpowodziowa) czy gleby. Mozliwa jest takze identyfika-
cja i ocena ilo$ciowa degradacji $rodowiska wynikajacej z dziatalnos$ci cztowieka
(np. zwigzanej z eksploatacjg kruszyw — por. Kozacki 1980).

Ksztaltowanie krajobrazu zgodnie z zalozeniami rozwoju zréownowazonego wy-
maga réwniez uwzglednienia elementéw kulturowych, bedacych nosnikami lokal-
nych tradycji, historii i warto$ci. Walory te manifestuja si¢ w krajobrazie poprzez
takie elementy jak uktady pol, historyczne rozplanowania miast, zadrzewienia



Zasoby kartograficzne i teledetekcyjne 145

Fot. 1. Poranny szczyt na ul. Glogowskiej w Poznaniu
Zrédlo: W. Mania 2009.

Fot. 2. Powigkszenie zdjecia lotniczego $rédmiescia na Placu Wolno$ci w Poznaniu
Zrédlo: W. Mania 2009.
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§rodpolne, zalozenia dworskie czy zabytki (rowniez o charakterze archeologicz-
nym). Warto zwréci¢ uwage, ze niektére z tych elementow nalezg rowniez do sfery
przyrodniczej (np. zadrzewienia $rédpolne), a wszystkie z nich sa widoczne na
zdjeciach lotniczych. Umozliwia to inwentaryzacje i monitoring omawianych ele-
mentéw krajobrazu (Rgczkowski 2005).

Ponadto ze wzgledu na walory wizualne lub estetyczne zdje¢ lotniczych (szcze-
golnie ukosnych) sg one znakomitym $rodkiem promujgcym dane miasto lub re-
gion zarowno wsrdd spotecznosci lokalnej, jak i turystéw. Wiele miast i gmin pre-
zentuje zdjecia lotnicze na swoich witrynach internetowych, ale takze w
przestrzeni miejskiej przyciggajac uwage mieszkancéw oraz oséb przyjezdnych
(fot. 2).

Jednak najbardziej rozpowszechnionym pozostaje zastosowanie zdjeé lotni-
czych w planowaniu przestrzennym i architekturze: poczynajac od etapu inwenta-
ryzacji, poprzez tworzenie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzenne-
go, projektowanie architektoniczne, az po wizualizacje projektu oraz promocje
wykonanych inwestycji. Zastosowanie znajduja tu zaréwno fotogrametryczne
zdjecia lotnicze (szczegdlnie w duzych skalach) oraz ortofotomapy, jak i zdjecia
ukosne przedstawiajgce obszar objety planem lub projektem, wraz z jego kontek-
stem krajobrazowym. Materialy te pozwalajg takze na identyfikacje samowoli bu-
dowlanych, ustalenie uzytkowania nieruchomosci (np. na podstawie przebiegu
ogrodzen) oraz ocene stanu technicznego budynkéw.

Warto nadmieni¢ o potencjale zdje¢ teledetekcji w badaniach zjawisk spotecz-
nych: mozliwa jest identyfikacja przestrzeni publicznych (rozumianych tu jako
miejsca, faktycznego przebywania ludzi w przestrzeni miasta, a nie tylko tych po-
stulowanych), miejsc wydeptywania osiedlowych $ciezek, obszaréw zdegradowa-
nych i innych (por. Mania 2007).

6. Whnioski

W ciagu ostatnich dwoéch lat znacznie wzrosta dostgpnos¢ danych przestrzennych.
Jedng z przyczyn tego jest wejscie w zycie dyrektywy INSPIRE. Obecnie podsta-
wowga platforma udostepniania danych przestrzennych jest Geoportal, udostep-
niajacy je zar6wno poprzez strone internetowa, jak i za pomoca serweréw WMS.
Ciagle duze znaczenie majg Osrodki Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej —
Centralny w Warszawie, wojewddzkie oraz powiatowe. Te instytucje pozostaja
dysponentami wiekszosci tradycyjnego zasobu kartograficznego oraz teledetekeyj-
nego. Ponadto szeregiem map tematycznych dysponuja takie instytucje jak: Pan-
stwowy Instytut Geologiczny, Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych i Wielko-
polskie Biuro Geodezji i Terenéw Rolnych. Znaczna cze$¢ danych przestrzennych
jest dostepna w postaci numeryczne;j.

Obecnie obszar aglomeracji poznanskiej dysponuje kilkoma Zrédtami zobrazo-
wan teledetekcyjnych. Gléwnym Zrédlem jest ortofotomapa o wielkosci piksela
0,5 m i aktualno$ci 2004-2007, wchodzaca w sktad zasobu panstwowego. Jakos¢
tego produktu fotogrametrycznego jest wystarczajaca dla wiekszo$ci zadan realizo-
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wanych w samorzadach lokalnych. Mozliwe jest uzupetnienie zasobu teledetekcyj-
nego o inne produkty (najczesciej powstale na podstawie zobrazowan satelitar-
nych) udostepniane komercyjnie przez specjalistyczne firmy.

Petne wykorzystanie zasobu wymaga wdrozenia w samorzadach oprogramowa-
nia z grupy systemoéw informacji geograficznej oraz przeszkolenia kadry. Najpopu-
larniejsze obecnie oprogramowanie z grupy GIS to MapInfo Professional, ArcGIS i
Geoinfo. Warto jednak zwrdci¢ uwage na coraz wyzsza jako$¢ i dostepnosé darmo-
wego oprogramowania z rodziny OpenSource (np. QuantumGIS). W Europie podej-
mowane sa proby wdrazania takich rozwigzan w administracji publicznej (por.
http://qgis.org/en/community/qgis-case-studies.html). Oprogramowanie to umoz-
liwia petne wykorzystanie informacji zawartych w nowoczesnym zasobie danych
przestrzennych.

Wiele zadan dotyczacych obstugi informatycznej samorzadéw jest wykonywa-
nych przez Wielkopolski Os$rodek Ksztalcenia i Studiéw Samorzadowych
(WOKISS). Ta instytucja wraz z Powiatowym Os$rodkiem Dokumentacji Geodezyj-
nej i Kartograficznej oraz Zarzadem Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ
w Poznaniu moga stanowi¢ swoista podstawe do zorganizowania zintegrowanego
systemu informacji przestrzennej dla aglomeracji poznanskie;j.

Odczuwalny jest brak szczegdélowych opracowan kartograficznych o charakte-
rze tematycznym, zwigzanych z ochrong i ksztaltowaniem $rodowiska przyrodni-
czego (np. sozologicznym, hydrograficznym i geologicznym), ale takze z ochrong
dziedzictwa kulturowego (np. mapy opracowane w ramach projektu Archeologicz-
ne Zdjecie Polski).
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Piotr Lupa

Wspobtpraca miedzygminna w skali
aglomeracji poznanskiej

Gotowo$¢ gmin aglomeracji do prowadzenia wspélnych dzialan w dziedzinie
korzystania z zasobéw srodowiska przyrodniczego rozpatrzono na podstawie ana-
lizy tre$ci ponadgminnych zawartych w powiatowym i gminnych programach
ochrony $rodowiska. W tabeli 38 scharakteryzowano poszczegélne gminy aglome-
racji poznanskiej pod katem wspélpracy miedzygminnej okreslonej w zadaniach
realizacyjnych zawartych w gminnych programach ochrony srodowiska. Ujecie
w polityce danego samorzadu zadan o charakterze miedzygminnym (lub ich nie-
uwzglednienie) $wiadczy o gotowosci (braku gotowosci) do podejmowania
wspoOlpracy.

Zakres dotychczasowych dziatan w skali aglomeracji dotyczacych gospodaro-
wania zasobami przyrodniczymi trzeba okresli¢ jako skromny. Ogranicza sie on
wzasadzie do ujmowania i rozrzgdu wody prowadzonego w skali ponadgminnej
przez spotke AQUANET, ta sama spo6tka prowadzi gospodarke $ciekowa w Pozna-
niu i kilku gminach aglomeracji. W ostatnich latach Zwiazek Miedzygminny Pusz-
cza Zielonka dazy do wspdlnego rozwigzania gospodarki $ciekowej w otoczeniu
Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka. Zwigzek opracowal juz projekt inwesty-
cyjny pn. ,Kanalizacja obszaru Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka i okolic”,
ktoéry zostal wstepnie przyjety do realizacji i wsparcia finansowego w ramach pro-
gramu operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. Partnerem Zwiazku w zakresie
finansowania i realizacji inwestycji jest spotka AQUANET.

Czynnikiem determinujgcym rozwoj wspétpracy miedzygminnej jest potrzeba
prowadzenia wspoélnych dziatan w ramach systemu gospodarki odpadami, zgodnie
z wytycznymi Krajowego Planu Gospodarki Odpadami, ktéry zaklada tworzenie
zaktadéw zagospodarowania odpadéw, jako kompleksowych rozwiazan w dziedzi-
nie gospodarki odpadami w skali regionalnej. Obecnie niektére gminy aglomeracji
(Dopiewo, Komorniki, Lubon, Mosina, Puszczykowo, Steszew, Tarnowo Podgor-
ne) sa czlonkami Zwigzku Miedzygminnego Centrum Zagospodarowania Odpa-
déw SELEKT z siedzibg w Czempiniu. Trwajg réwniez prace zmierzajgce do po-
wstania Zwiazku Miedzygminnego ,Gospodarka Odpadami Aglomeracji
Poznanskiej”, ktérego gtownym zadaniem bedzie przejecie od gmin kompetencji
zwigzanych z realizacjg dziatan z zakresu szeroko pojetej gospodarki odpadami.

Innymi pozytywnymi przejawami wspotpracy gmin w skali aglomeracji jest ich
czlonkostwo w stowarzyszeniach i zwiazkach, ktérych dziatalno$¢ ma na celu pro-
mocje regionu i integracje samorzadéw czlonkowskich, wspomaganie procesu
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zarzadzania strukturami samorzadowymi oraz zapewnienie i utrzymanie wysokich

standardéw $rodowiska:

e Wielkopolski Osrodek Ksztalcenia i Studiéw Samorzadowych (w skiad Stowa-
rzyszenia wchodzi 20 gmin aglomeracji, wyjatek Gmina Srem);

e Stowarzyszenie Gmin i Powiatéw Wielkopolski (w sktad Stowarzyszenia wcho-
dzi 20 gmin z aglomeracji, wyjatek Gmina Buk);

e Poznanska Lokalna Organizacja Turystyczna (w sklad Stowarzyszenia wchodzi
11 gmin aglomeraciji);

e Poznanski Zwiazek Komunikacyjny (w dniu 26.10.2009 r. przedstawiciele pie-
ciu Gmin: Lubonia, Mosiny, Murowanej Gosliny, Poznania i Puszczykowa pod-
pisali list intencyjny w sprawie utworzenia PZK, ktérego gtéwnym zadaniem
byloby zorganizowanie jednego systemu komunikacyjnego na terenie aglome-
racji).

Analiza dokumentéw strategicznych (programéw ochrony srodowiska; tab. 38)
przeprowadzona pod katem dzialan wspoélnych w skali aglomeracji wykazata goto-
wos¢ poszczegdlnych gmin cztonkowskich do realizacji zadan o charakterze ponad-
lokalnym w zakresie zapewnienia wysokich standardéw $rodowiska zycia czlowie-
ka i ochrony jego zasobdéw. Gléwnymi zakresami wspotpracy miedzygminnej w
obrebie aglomeracji zaproponowanymi w programach ochrony $rodowiska sg:

e wspolpraca w zakresie wzmocnienia cigglosci i spdjnosci przestrzennej syste-
moéw obszaréw chronionych w skali regionu, w tym obejmowanie prawnymi
formami ochrony obiektéw cennych przyrodniczo o znaczeniu ponadlokalnym
(ponadgminnym) — ochrona zasobéw przyrody nieozywionej i ozywionej w uje-
ciu systemowym (zamierzenia gmin: Komorniki, Kérnik, Poznan, Skoki, Swa-
rzedz);

e wspolpraca w zakresie rozwigzywania problemoéw gospodarki wodno-$cieko-
wej (np. realizacja przez Zwigzek Miedzygminny ,Puszcza Zielonka” projektu
kanalizacji obszaru parku i jego okolic) — ochrona jakosci zasobéw wodnych;

e wspolpraca w zakresie rozwiazywania probleméw gospodarki odpadami
(zaktadanie zwigzkéw miedzygminnych w celu utworzenia zaktadéw zagospo-
darowania odpadéw np. Zwiazek Miedzygminny CZO SELEKT, Zwigzek Mie-
dzygminny ,Gospodarka Odpadami Aglomeracji Poznanskiej”) — ochrona
zasobdéw przyrodniczych poprzez wlasciwe zagospodarowanie odpadéw (od-
zysk, recykling, unieszkodliwianie) i eksploatacje bezpiecznych dla §rodowiska
instalacji do odzysku i unieszkodliwiania odpadéw;

e wspoélpraca w zakresie ochrony wéd powierzchniowych i podziemnych (np.
Program Rewitalizacji Zespotu Jezior Rzeki Cybiny, Program Ochrony Wéd
Rzeki Cybiny);

e wspoélpraca w zakresie integracji systeméw komunikacji miejskiej i podmiej-
skiej (np. Poznanski Zwiazek Komunikacyjny);

e wspolpraca w zakresie edukacji ekologicznej z uwzglednieniem zaangazowania
w proces instytucji pozarzagdowych i podmiotéw gospodarczych;

e wspolpraca w zakresie promocji i rozwoju turystycznego regionu (np. Poznan-
ska Lokalna Organizacja Turystyczna zrzeszajaca 11 gmin aglomeracji poznan-
skiej).
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Tabela 38. Charakterystyka zadan migdzygminnych okreslonych w Programach Ochrony
Srodowiska samorzaddw lokalnych tworzgcych Aglomeracje Poznanska

Zadania migdzygminne okreslone w harmonogramie
realizacyjnym Programu Ochrony Srodowiska lub

Lp.  Gmina Zrodlo wynikajace z przyjetych uchwat Rad Gmin
nr opis zadania
1 Buk ,Program ochrony Plan operacyjny na lata 2009-2012 nie uwzglednia
$rodowiska dla miasta realizacji zadan o charakterze miedzygminnym
i gminy Buk na
lata 2009-2012
z perspektywa na lata
2013-2016" - projekt
(brak uchwaty)
2 Czerwonak ,Program ochrony $rodowiska 1 Utworzenie parku orientacji przestrzennej
dla gminy Czerwonak” (Ogrodu zmystéw) na potrzeby uczniow
(na lata 2009-2012) Osrodka Szkolno-Wychowawczego dla Dzieci
Niewidomych w Owinskach oraz
mieszkancéw powiatu (edukacja ekologiczna
dzieci i mlodziezy w tym uczniow
niewidomych i niedowidzacych) — dziatanie
koordynowane
3 Dopiewo Program ochrony srodowiska 1 Udzial Gminy Dopiewo wraz z pozostalymi
na lata 2008-2011 Gminami Powiatu Poznanskiego
z uwzglednieniem w zapobieganiu degradacji i erozji gleb (brak
perspektywy na lata szczegdlowej charakterystyki zadania)

2012-2015 - aktualizacja
(projekt nie zostat uchwalony)

4 Kleszczewo Uchwata nr XXV/120/2004 Program operacyjny na lata 2004-2014 nie
Rady Gminy w Kleszczewie uwzglednia realizacji zadan o charakterze
z dnia 4 listopada 2004 r. miedzygminnym
w sprawie uchwalenia
Programu Ochrony
Srodowiska dla Gminy

Kleszczewo

5 Komorniki Program ochrony W dokumencie przedstawiono pewne idee
$rodowiska wraz wspolpracy miedzygminnej:
z planem gospodarki 1 Podkreslono, ze problem wspétpracy gmin w

odpadami Gmina

dziedzinie ochrony wod wymaga
Komorniki (sierpien 2004) mecz y wéd wymag

skoordynowanych dzialan wszystkich gmin
powiatu poznanskiego oraz gmin
graniczacych z powiatem - jednym z
rozwigzan jest mozliwo$¢ utworzenia
celowego zwigzku miedzygminnego
(zwigzek gmin dorzecza), co ulatwiloby
pozyskiwanie $rodkéw na realizacje
przedsiewzig¢ w tym zakresie

2 Zwrbcono uwage na potrzebe wzmocnienia
ciggtosci i spojnosci przestrzennej systemu
obszaréw chronionych w skali regionu
(zachowanie i ochrona charakterystycznej
dla regionu struktury obszaréw cennych
przyrodniczo)
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Lp. Gmina Zrédto

Zadania migdzygminne okreslone w harmonogramie
realizacyjnym Programu Ochrony Srodowiska lub

wynikajace z przyjetych uchwat Rad Gmin

nr

opis zadania

Zaproponowano realizacje zadania
polegajacego na wspieraniu dziatan
zmierzajacych do przywrocenia rzece Warcie
jej pierwotnego charakteru

Podkres$lono potrzebe wspierania oraz
popularyzacji inicjatyw podejmowanych na
rzecz zwigkszenia lesistosci terytorium
powiatu

Zwrocono uwage na potrzebe rozszerzenia
wspolpracy miedzygminnej w zakresie
wspolnego rozwiagzywania problemoéow
gospodarki wodno-$ciekowej

Uchwata nr XX1/207/2004
Rady Miejskiej Gminy
Kostrzyn z dnia

2 grudnia 2004 roku

w sprawie uchwalenia
Programu ochrony
$rodowiska Gminy Kostrzyn

6 Kostrzyn

W dokumencie przedstawiono nastgpujace
dzialania o charakterze migdzygminnym:

1

Wypracowanie i przyjecie modelu
wspolpracy na rzecz realizacji wszystkich
zamierzen zwigzanych z poprawa stanu
ekologicznego gminy Kostrzyn i gmin
osciennych (Celowy Zwiazek Gmin jako
wykonawca zadania)

Coroczne spotkania 0os6b odpowiedzialnych
za ekologie w gminie Kostrzyn i gminach
sasiednich (Celowy Zwigzek Gmin jako
wykonawca zadania)

Budowa i eksploatacja Migdzygminnego
Schroniska dla Bezdomnych

Zwierzat w Skalowie — (zadanie celowego
zwigzku miedzygminnego)

7 Kornik Uchwata Nr XL/2005

z dnia 27 kwietnia 2005 r.
w sprawie uchwalenia
Programu ochrony

$rodowiska dla gminy Kérnik

W dokumencie przedstawiono nastgpujace
dziatania o charakterze migedzygminnym:

1

Przedstawiono ide¢ poszerzenia granic
Zespotu Przyrodniczo-Krajobrazowego
,Gluszyna” (na terenie gmin Mosina i
Kornik), czego efektem bytoby zapewnienie
ciggtosci przestrzennej i przyrodniczej na
analizowanym terenie (obecnie ZP-K
,Gluszyna” nie funkcjonuje jako prawna
forma ochrony przyrody)

W Programie podkreslono stusznosé
utworzenia ZP-K obejmujacego legi
nadwarcianskie na obszarze gmin Kérnik i
Mosina o powierzchni ok. 370 ha
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Zadania migdzygminne okreslone w harmonogramie
realizacyjnym Programu Ochrony Srodowiska lub

Lp. ~ Gmina Zrodlo wynikajace z przyjetych uchwat Rad Gmin
nr opis zadania
3 W dokumencie wyrazono dazenie do
utworzenie w rejonie Czmonca (gm. Kornik)
- Niestabina (gm. Srem) rezerwatu
skupiajgcego cenne zespoly roslinnosci
takowej oraz szuwarow i zbiorowisk
wodnych
8 Miasto Uchwata nr XXXII/159/2005 Lista zadan priorytetowych na lata 2004-2011
Lubon Rady Miasta Lubon z dnia 24 ~ Programu ochrony $rodowiska Miasta Lubon nie
lutego 2005r. w sprawie uwzglednia realizacji zadan o charakterze
,Programu ochrony miedzygminnym
$rodowiska Miasta Lubon”
(na lata 2004-2007)
9 Miasto Uchwata RMP nr W programie przedstawiono nastepujace idee i
Poznan LIV/729/V/2009 z dnia zadania do zrealizowania w ramach wspodtpracy

12 maja 2009 r. w sprawie

, Programu Ochrony
Srodowiska dla Miasta
Poznania na lata 2009-2012”

miedzygminnej:

1 Przedstawiono idee¢ zintegrowania systemu
miejskiej 1 podmiejskiej komunikacji
zbiorowej obejmujacej miasto Poznan wraz
ze wszystkimi przylegtymi gminami
bedacymi ,,sypialniami” Poznania — udziat
we wspoélnych dziataniach na rzecz integracji
systemow komunikacji publicznej,
obejmujacych obszar gmin powiatu
ziemskiego poznanskiego

2 Udzial we wspdlnych dziataniach na rzecz
budowy ponadlokalnej sieci drég
rowerowych, obejmujacych obszar gmin
powiatu ziemskiego poznanskiego

3 Ksztaltowanie systemu obszaréw
chronionych miasta Poznania (obejmujacego
obszary Natura 2000) w ciggtosci z terenami
otaczajacymi, w sposob umozliwiajacy
realizacje chronionych systeméw
przyrodniczych w skali regionu i kraju

4 Podejmowanie wspdlnych inicjatyw na rzecz
obszarowej ochrony przyrody (obejmujace
obszary chronionego krajobrazu, obszary
Natura 2000) oraz ochrony ponadlokalnych
korytarzy ekologicznych z gminami powiatu
ziemskiego poznanskiego

5 Udzial we wspoélnych dzialaniach na rzecz
ochrony zlewni rzek: Gléwnej, Cybiny
i Gluszynki oraz jezior Kierskiego i
Maltanskiego, z gminami regionu
poznanskiego
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Zadania migdzygminne okreslone w harmonogramie
realizacyjnym Programu Ochrony Srodowiska lub

Lp. ~ Gmina Zrodlo wynikajace z przyjetych uchwat Rad Gmin
nr opis zadania
10 Mosina Program ochrony $rodowiska 1 W dokumencie przedstawiono propozycje

dla Gminy Mosina na lata
2004-2012 (sierpien 2004)

opracowania planu wspolpracy z przedstawi-
cielami lokalnego biznesu i organizacji po-
zarzadowych na rzecz zachowania rownowagi
w rozwoju gminy i podejmowania dziatan pro-
ekologicznych (nawiazanie dialogu i wspotpra-
cy z uwzglednieniem zréwnowazonego
rozwoju gminy)

11 Murowana
Goélina

Uchwata Rady Miejskiej nr
XXI11/235/2004 z dnia: 29
listopada 2004 r. w sprawie:
uchwalenia Programu
Ochrony Srodowiska i Planu
Gospodarki Odpadami dla
gminy Murowana Goslina

1

W dokumencie przedstawiono nastepujace
dziatania o charakterze miedzygminnym:

Zaproponowano opracowanie ,,Programu
wspolpracy miedzygminnej

i migdzynarodowe;j”, ktérego realizacja ma
stuzy¢ osiagnieciu jakosci Zycia mieszkancow
oraz funkcjonowania podmiotéow
gospodarczych odpowiadajacej najwyzszym
standardom analogicznych gmin
miejsko-wiejskich w Unii Europejskiej

Jednym z zadat Gminy Murowana Goslina
jest zintensyfikowanie promocji wewnetrznej
i zewnetrznej gminy oraz zorganizowanie
nowoczesnego profesjonalnego zarzadzania
strategicznego poprzez m.in. poglebienie
wspolpracy z podmiotami gospodarczymi i
realizacje programu wspolpracy
miedzygminnej

12 Pobiedziska Program ochrony $rodowiska
dla Miasta i Gminy
Pobiedziska na lata 2004-2007
z perspektywa na lata
2008-2011 (opracowany
w 2004 roku)

Jednym z zadan realizacyjnych
przedstawionych w dokumencie jest budowa
sieci kanalizacyjnej na obszarze Parku
Krajobrazowego Puszcza Zielonka. Zadanie
sklasyfikowano jako zadanie miedzygminne
do zrealizowania w ramach Zwiazku
Miedzygminnego , Puszcza Zielonka”

13 Puszczyko- Uchwala nr 120/04/1V
wo Rady Miasta Puszczykowa z
dnia 7.09.2004 w sprawie:
uchwalania gminnego Progra-
mu Ochrony Srodowiska

W programie nie przedstawiono dziatan o
charakterze miedzygminnym

Program Ochrony Srodowiska
Gminy Rokietnica na lata
2004-2007 z perspektywa

na lata 2008-2011 (2004 r.)

14 Rokietnica

1

W Programie podkreslono potrzebe
podejmowania inicjatywy stuzacej rozwojowi
kolejowej komunikacji aglomeracyjnej
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Lp. Gmina

Zadania migdzygminne okreslone w harmonogramie
realizacyjnym Programu Ochrony Srodowiska lub

Zroédio wynikajace z przyjetych uchwat Rad Gmin

nr opis zadania

15 Skoki

Uchwata nr XXXIX/244/2005 W programie zaproponowano realizacje
Rady Miejskiej Gminy Skoki ~ nastepujacych zadan o charakterze

z dnia: 17.11.2005 r. miedzygminnym:

w sprawie: uchwalenia 1
Programu Ochrony Srodowiska

dla Miasta i Gminy Skoki

Podejmowanie dziatan w sprawie
ustanowienia matych form ochrony przyrody
(obszary chronionego krajobrazu, pomniki
przyrody, stanowiska dokumentacyjne,
uzytki ekologiczne, zespoty
przyrodniczo-krajobrazowe)

2 Rozbudowa i renowacja infrastruktury
turystycznej w ramach Strategii Rozwoju
Turystycznego Zwiazku Miedzygminnego
,Puszcza Zielonka” i w pozostalych
obszarach gminy

3 Budowa kanalizagji sanitarnej w potudniowej
czeéci gminy Skoki w ramach Zwigzku
Miedzygminnego Puszcza Zielonka —
»Kanalizacja obszaru Parku Krajobrazowego
Puszcza Zielonka”

16 Steszew

Uchwata nr XX/198/2004 W programie nie przedstawiono dziatan o
Rady Miejskiej Gminy charakterze miedzygminnym

Steszew z dnia 23 listopada

2004 r. w sprawie: uchwalenia

,Programu ochrony

$rodowiska i Planu gospodarki

odpadami dla Gminy Steszew”

17 Suchy Las

Program ochrony $rodowiska 1 W dokumencie zaproponowano realizacje
dla Gminy Suchy Las (2004 r.) zadan miedzygminnych:

objecie ochrong projektowanego Rezerwatu
,Kokoryczowe Wzgorze”; Ostoja Biedrusko —
Natura 2000 (we wspolpracy z Miastem
Poznan);

objecie ochrong projektowanego Rezerwatu
,Czaple Warciska”; Ostoja Biedrusko —
Natura 2000 (we wspolpracy z Gming
Oborniki Wielkopolskie)

18 Swarzedz

Program ochrony $rodowiska W programie zaproponowano realizacje

wraz z planem gospodarki nastepujacych zadan o charakterze
odpadami Gminy Swarzedz miedzygminnym:
(czerwiec 2004 r.)

1 Podejmowanie dzialan w sprawie
ustanowienia matych form ochrony przyrody
(obszary chronionego krajobrazu, pomniki
przyrody, stanowiska dokumentacyjne,
uzytki ekologiczne, zespoly
przyrodniczo-krajobrazowe)
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Zadania migdzygminne okreslone w harmonogramie
realizacyjnym Programu Ochrony Srodowiska lub

Lp. ~ Gmina Zrodlo wynikajace z przyjetych uchwat Rad Gmin
nr opis zadania
2 Zachowanie i ochrona charakterystycznej dla

regionu struktury obszaréw cennych
przyrodniczo

Wspotudzial w ogélnokrajowych,
regionalnych i powiatowych masowych
przedsiewzieciach popularyzujacych zasady
ekologicznych zachowan

Aktywizacja dziatan zmierzajacych do
ustanawiania stref ochronnych uje¢ wod
podziemnych

Podniesienie efektywno$ci ochrony wod
podziemnych, a w szczegdlnosci Gtéwnych
Zbiornikéw Woéd Podziemnych

Rozszerzenie wspoélpracy miedzygminnej w
zakresie rozwigzywania problemoéow
gospodarki wodno-$ciekowej

Podjecie wspotpracy miedzygminnej celem
realizacji zapiséw raportu koncowego
Programu Rewitalizacji Zespotu Jezior Rzeki
Cybiny oraz realizacji Programu Ochrony
Woéd Rzeki Cybiny

19 Szamotuly

Uchwata nr XXVII/168/2004
Rady Miasta i Gminy
Szamotuly z dnia

29 listopada 2004 r.

w sprawie uchwalenia
,Programu ochrony
$rodowiska dla Miasta

i Gminy Szamotuty”

W programie zaproponowano realizacje
nastepujacych zadan o charakterze
miedzygminnym:

1

Zintensyfikowanie wspoélpracy w ramach
porozumienia komunalnego ochrony
dorzecza rzeki Samy

Zintensyfikowanie wspotpracy z miastami
partnerskimi w zakresie ochrony $rodowiska

20 Srem

Uchwata nr 221/XXV/08
Rady Miejskiej w Sremie

z dnia 26 czerwca 2008 roku
w sprawie uchwalenia
»Progra-mu ochrony
érodowiska dla gminy Srem”
oraz ,,Planu gospodarki
odpadami dla gminy Srem”

W programie nie przedstawiono dziatan
o charakterze migdzygminnym

21 Tarnowo
Podgorne

Uchwata nr LIV/535/2009 Ra-
dy Gminy Tarnowo Podgoérne z
dnia 18 sierpnia 2009 r. w spra-
wie: przyjecia aktualizacji ,,Pro-
gramu Ochrony Srodowiska dla
Gminy Tarnowo Podgérne na
lata 2009-2012 z perspektywa
na lata 2013-2016”

W dokumencie zaproponowano realizacje
zadania migedzygminnego polegajacego na
wspolpracy z innymi gminami w celu
ochrony ciekéw wodnych przeplywajacych
przez gming Tarnowo Podgoérne
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Zadania migdzygminne okreslone w harmonogramie
realizacyjnym Programu Ochrony Srodowiska lub

Lp. ~ Gmina Zrodlo wynikajace z przyjetych uchwat Rad Gmin
nr opis zadania
Powiat Program ochrony $rodowiska W dokumencie wyszczegdlniono zadania, ktérych
Poznanski dla Powiatu Poznanskiego realizacja jest mozliwa w ramach wspolpracy

na lata 2008-2011 z perspek-
tywa na lata 2012-2015 —
uchwala nr XXX/237/111/2009
Rady Powiatu w Poznaniu

z dnia 27 maja 2009 .

miedzygminnej (zwigzki miedzygminne):

1

Utworzenie parku orientacji przestrzennej
(Ogrodu zmystéw) na potrzeby uczniéw
Osrodka Szkolno-Wychowawczego dla Dzie-
ci Niewidomych w Owinskach oraz mieszka-
ncéw powiatu poznanskiego (edukacja
ekologiczna dzieci i mtodziezy w tym
uczniéw niewidomych i niedowidzacych)
Podnoszenie $wiadomosci ekologicznej
mieszkancéw powiatu poprzez organizowanie
konferencji (Forum Ekologicznego) z
udzialem przedstawicieli szkél, gmin i jedno-
stek zajmujacych sie ochrong srodowiska w
celu przedstawienia realizowanych projektow
i zadan z zakresu ekologii

Wlaczenie pozarzagdowych organizacji
ekologicznych w dzialania dotyczace edukacji
ekologicznej w zakresie odnawialnych Zrédet
energii i okreslenia mozliwosci ich
wykorzystania na terenie powiatu
Kanalizacja Parku Krajobrazowego Puszcza
Zielonka i okolic — zadanie do zrealizowania
w ramach Zwigzku Miedzygminnego
»Puszcza Zielonka”

Wspolfinansowanie budowy, przebudowy i
rekultywacji zbiornikéw wodnych oraz kon-
serwacja i utrzymywanie urzadzen melioracji
wodnych, rowéw melioracyjnych na terenie
gmin powiatu

Wspélpraca z zainteresowanymi gminami w
zakresie ochrony istniejacych i tworzenia
nowych zadrzewien $rédpolnych.
Wspolpraca z zainteresowanymi gminami w

sprawie budowy schroniska dla bezdomnych
zwierzat w Skatowie

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie powiatowego i gminnych programéw ochrony $rodowiska.
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Podejmowane dzialania miedzygminne (zwiazkowe) w zakresie racjonalnego
gospodarowania zasobami przyrodniczymi powinny by¢ w dalszej perspektywie
rozszerzane poprzez zaangazowanie ze strony wszystkich gmin aglomeracji poznan-
skiej. Mimo wielu deklaracji wiadz samorzadowych pewne zadania okreslone w
dokumentach strategicznych jako zadania miedzygminne (najczesciej przedstawia-
ne bardzo ogdlnikowo, bez okre$lenia realnego kierunku dzialania) nie sa realizo-
wane. Biorgc pod uwage zaistnialg sytuacje nalezy podkresli¢, ze liczne zadania
przedstawione w tabeli 38 stanowig w wielu przypadkach wytacznie teorie, idee,
ktoéra nie ma ugruntowania w praktycznym dziataniu.

Problem wspoétpracy gmin w zakresie realizacji zadan zwigzanych z ochrong za-
sobow przyrodniczych wymaga skoordynowanych dzialan poszczegdlnych gmin
aglomeracji poznanskiej. Optymalng forma wspoétdziatania w skali catej aglomera-
cji jest tworzenie zwigzkéw miedzygminnych (partnerskich), ktére dajg mozliwosé
korzystania ze Zrodet finansowania inwestycji nieosiggalnych dla pojedynczych sa-
morzagddw. Dziatania takie, oprécz wymiernych efektéw przyrodniczych i ekono-
micznych, skutkujg wzrostem integracji spolecznej i poczucia przynaleznosci do
regionu.

Literatura

Powiatowy oraz gminne programy ochrony srodowiska samorzadéw tworzacych aglomera-
cje poznanska pobrane ze strony Biuletynu Informacji Publicznej — www.bip.gov.pl (do-
step pazdziernik/listopad 2009 r.).
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