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Benicjusz Gtebocki, Ewa Kacprzak, Barbara Mackiewicz

Rola i znaczenie rolnictwa w aglomerac;ji
poznanskiej

Gléwna misja rolnictwa jest zapewnienie kazdemu spoleczenstwu wystarczajgcej
do egzystencji ilosci podstawowych produktéw zywnosciowych, i to nie tylko na
biezace potrzeby, ale takze gwarantujgcych bezpieczenstwo zywnosciowe w roz-
nych skrajnych sytuacjach.

W strefach zywicielskich miast wyksztalcil sie specyficzny typ rolnictwa. Do
niedawna rolnictwo w strefach podmiejskich stanowilo niemal wylgcznie natu-
ralng baze zywnosciowg miast. Zasieg przestrzenny strefy zywicielskiej byt funkcja
wielkosci miasta.

Sytuacja ulegta istotnej zmianie, gdy rozwoj spoteczno-gospodarczy zintensyfi-
kowat procesy urbanizacyjne, ktére przekroczyly granice administracyjne miast.
Szczegélnie intensywnie procesy te przebiegajg w strefach podmiejskich duzych
miast. Zjawisko to bardzo wyraZnie obserwuje sie takze w aglomeracji poznan-
skiej. Procesy te sprawily, ze na przedmiesciach Poznania i w jego najblizszym oto-
czeniu od kilku lat postepuje marginalizacja funkgji rolniczej. Podobng sytuacje
odnotowano na terenach potozonych wzdtuz gtéwnych ciggdw komunikacyjnych
wychodzacych z Poznania. Pomimo nasilajacych sie proceséw urbanizacyjnych, za-
nik funkgji rolniczej na obszarze aglomeragji jest zréznicowany przestrzennie i za-
lezy od wielu innych czynnikéw.

Wspdlczeénie problematyka oddzialywania w przestrzeni funkgji rolniczej w
powigzaniu z innymi miejskimi formami uzytkowania terenu jest szeroko dyskuto-
wana w literaturze przedmiotu. W wielu miejscach $wiata zachodzace procesy go-
spodarcze i przemiany spoleczne powodujg, ze w strefach podmiejskich obserwuje
sie kolizje zachodzacg pomiedzy dawng funkcjg rolnicza a przenikajaca na coraz to
nowe i bardziej odlegte obszary ,tkanka” miejska. Tradycyjna dziatalno$¢ rolnicza
jest ograniczana przez nierolnicze formy zagospodarowania terenu. W efekcie po-
wiekszajg sie obszary nieracjonalnego, hybrydowego zagospodarowania, gdzie za-
cierajg sie roznice pomiedzy tym, co wiejskie, miejskie i podmiejskie (Rigg 1998,
Daniels 1999). Zjawisko to okres$lane mianem urban sprawl jest od lat krytykowa-
ne i przez wielu badaczy oceniane negatywnie (Duany i in. 2010). Niemniej jednak
w naukowym dyskursie obecne sg takze glosy bronigce urban sprawl, podkre-
$lajace naturalnos¢ i historyczng prawidtowos¢ tego procesu (Bruegmann 2005).
Nie ulega watpliwosci, ze skala i dynamika zachodzacych zmian na wielu obsza-
rach jest tak duza, iz wymaga dziatan o charakterze prewencyjnym i porzadkujacym
(Daniels, Bowers 1997, Daniels 1999, Olson, Lyson 1999). W sytuacji, gdy cena
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ziemi rolnej jest niejednokrotnie kilkadziesigt razy nizsza od ceny gruntu przezna-
czonego pod inne dziatalno$ci, konieczne s rozwigzania o charakterze komplekso-
wym, tzn. takie, ktére obejmuja zaréwno zagadnienia prawne, gospodarcze,
spolteczne, srodowiskowe, jak i etyczne oraz estetyczne (Olson, Lyson 1999).

Warto podkredli¢, ze we wspolczesnym $wiecie proces wypierania i ogranicza-
nia rozwoju obszaréw rolniczych w sgsiedztwie duzych miast nie jest jedynym kie-
runkiem przestrzennych konfliktéw rolniczej funkcji uzytkowania terenu z innymi,
miejskimi sposobami zagospodarowania. W ostatnich latach na znaczeniu, gtow-
nie w biedniejszych miastach $wiata, zyskuje tzw. rolnictwo miejskie — urban agri-
culture. Rozwijajac si¢ na terenach o funkcjach tradycyjnie przypisanych dla prze-
strzeni miejskiej, takich jak obszary mieszkaniowe czy rezydencjalne, rolnictwo
miejskie ogranicza koszty transportu do minimum, wnoszac jednocze$nie istotny
wklad w bezpieczenstwo alimentacyjne populacji miejskich (szczegélnie przez do-
starczanie $wiezych warzyw i zi6l). Jest to proces na tyle istotny, ze autorzy licz-
nych poswieconych tej tematyce opracowan podkres$laja potrzebe planowego inte-
growania funkgji rolniczej z substancjg miejska, tak aby w przysztosci zapewni¢ ich
zgodna koegzystencje (Cruz, Medina 2003, Mougeot 2005).

Rolnictwo w strefach podmiejskich, tracac swoje funkcje produkcyjne, spetnia
coraz wiecej funkcji pozaprodukcyjnych, i to one staja sie z czasem wazniejsze.
Problemy zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej w poblizu duzych
o$rodkéw miejskich interesujg takze gremia opiniotwoércze. Réwniez Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) wypowiedzial si¢ w tej sprawie (www.
wiadomosci.ngo.pl/wiadomosci/8761.html, www.eesc.europa.eu). Wspélna po-
lityka rolna UE (WPR) kladzie nacisk na dywersyfikacje gospodarcza przedsie-
biorstw rolnych, ktéra przyczyni sie do uzyskania przez rolnikéw nowych zZrédet
dochodu. EKES podkresla, ze krajobraz wiejski nie moze istnie¢ bez samego rol-
nictwa. Rozwdj rolnictwa w strefia podmiejskiej jest w duzej mierze uwarunko-
wany sasiedztwem duzego os$rodka miejskiego, ktéry jednak negatywnie na nie
oddziatuje, zmniejszajac oplacalno$¢ ekonomiczng rolnictwa. Wszak zmiana
uzytkowania gruntéw rolniczych na inne cele przynosi obecnie niezwykle duze
zyski. W efekcie istnieje wigksze ryzyko zanikania dzialalnoéci rolniczej w strefie
podmiejskiej niz w innych strefach rolniczych, w ktérych panujg zblizone warun-
ki przyrodnicze. Eksperci skupieni w EKES przypominaja, ze funkcja ekologiczna,
spoleczna i gospodarcza obszaréw rolnych w strefach podmiejskich jest zdecydo-
wanie wazniejsza niz na innego typu obszarach. W strefach tych grunty rolne od-
grywaja role zielonych ptuc wielkich aglomeracji. Tereny rolnicze sg kluczowym
elementem zagospodarowania przestrzennego — powstrzymuja nieograniczony
rozrost miast, ksztattuja krajobraz i sprawiajg, ze $rodowisko miejskie jest bar-
dziej przyjazne dla cztowieka. Niestety ich rola gospodarcza jest ograniczana
przez presje¢ urbanistyczng oraz przekonanie o ich niewielkim znaczeniu gospo-
darczym. Eksperci EKES uwazaja podmiejskie obszary rolne za tereny, na ktérych
wystepuja specyficzne utrudnienia w prowadzeniu dziatalnosci rolnicze;j.
Uwzgledniajac zasady rozwoju zréwnowazonego, postuluja upowszechnienie w
spoleczenstwie §wiadomosci, ze ziemia jest zasobem wyczerpywalnym. Zwraca
sie tez uwage, ze w rozwoju rolnictwa w strefie podmiejskiej najistotniejszg role
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odgrywa i bedzie nadal odgrywa¢ administracja lokalna, ktéra musi uwzglednia¢
w swoich decyzjach takze dobro calej aglomeracji.

Celem opracowania jest nie tylko rozpoznanie czynnikéw powodujacych zanik
funkgji rolniczej w aglomeracji poznanskiej, ale takze wskazanie obszaréw rolni-
czych, ktére z roznych wzgledéw powinny zachowaé swdj dotychczasowy charak-
ter. Badaniami objeto te elementy, w odniesieniu do ktérych istnieja aktualne in-
formacje statystyczne, cho¢ wymagatlo to duzego wysitku, gdyz ich dysponentami
sa rézne instytucje. Podstawowa jednostka badawcza byta gmina, a w wypadku
struktury obszarowej i obrotu niezabudowanymi nieruchomo$ciami gruntowymi
obreb ewidencyjny. Realizacja projektu wymagata aktualizacji bazy danych i stwo-
rzenia nowej dotyczacej rozwoju rolnictwa. Wynikalo to z braku informacji w okre-
sach pomiedzy spisami rolniczymi (ostatni spis odbyt sie¢ w 2002 r.). W opracowa-
niu wykorzystywano dane z réznych instytucji nie majacych obowigzku ich
publikowania, dla ktérych zbieranie tego typu informacji nie bylo gléwnym celem
dziatalno$ci.

W pracy przedstawiono szereg probleméw gospodarki rolnej w aglomeracji

poznanskiej:
warunki przyrodnicze rozwoju rolnictwa,
czynniki spoteczno-ekonomiczne determinujgce rozwoj rolnictwa,
zmiany uzytkowania ziemi w latach 1990-2007,
wylaczenia gruntéw z produkgji rolniczej w latach 2000-2009,
obrét gruntami niezabudowanymi w latach 1999-2009,
poziom rozwoju produkgji rolniczej,
produkty regionalne,
wybrane elementy organizacji rynku rolnego,
perspektywy rozwoju gospodarki rolnej — analiza SWOT.
Nalezy podkreéli¢, ze dzialalno$¢ rolnicza nie moze by¢ na obszarze aglomeracji
marginalizowana i spychana na jej obrzeza. Poza funkcjg zywicielska tereny rolni-
cze ksztaltujg krajobraz wiejski i uczestnicza w zachowaniu réwnowagi srodowiska
geograficznego. Sg waznym elementem rozwoju zréwnowazonego.

Tereny rolnicze maja takze duze znaczenie spoleczne. Mieszkancy miast coraz
czedciej dla regeneracji swych sit szukajg ciszy i spokoju, ktére odnajduja na
obszarach wiejskich. Stad w strategii rozwoju aglomeracji nalezy uwzgledni¢ za-
chowanie terenéw rolniczych réwniez w bezposrednim sasiedztwie obszaréw zur-
banizowanych, czy urbanizujacych sie. Dotyczy to w szczegdlnosci terendéw dyspo-
nujacych odpowiednimi warunkami przyrodniczymi, wysoka kultura rolng i
zainwestowaniem w dzialy specjalne.
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Ewa Kacprzak

Warunki przyrodnicze rozwoju rolnictwa
w aglomeracji poznanskiej

1. Wstep

Rolnictwo z uwagi na biologiczny charakter procesu produkcyjnego w znacznym
stopniu jest uzaleznione od warunkéw przyrodniczych. Najwiekszy wplyw na jego
rozwdj maja: polozenie geograficzne, rzezba terenu, klimat, stosunki wodne oraz
gleby. Istotne znaczenie ma nie tylko ocena przydatnosci dla rolnictwa poszczegdl-
nych komponentéw $rodowiska przyrodniczego, lecz takze stosowanie syntetycz-
nych ocen. Wzrost zainteresowania konsumentéw zywnoscia produkowang meto-
dami ekologicznymi sprawil, ze warto uwzglednia¢ w waloryzacji rolniczej
przestrzeni produkcyjnej zaréwno wymagania rolnictwa konwencjonalnego, jak i
ekologicznego.

2. Warunki przyrodnicze a mozliwosci prowadzenia
dziatalnosci rolniczej

W aglomeracji poznanskiej na poziom rolnictwa oraz jego strukture przestrzenna
istotny wplyw mialy warunki przyrodnicze, a szczeg6lnie: uksztaltowanie terenu,
klimat, stosunki wodne oraz gleby.

Uksztaltowanie powierzchni determinuje m.in. stabilnos$¢, grubosé¢ i wilgot-
nos¢ pokrywy glebowej, warunki cieplne na stokach, koszty oraz stopient mechani-
zacji i organizacji prac polowych (Falkowski, Kostrowicki 2001, Glebocki 2007).
Na obszarze aglomeracji poznanskiej, ktéra ma charakter nizinny, rzezba terenu
nie stanowi przeszkody dla prowadzenia dzialalnosci rolniczej. Jedynie lokalnie
utrudnienie moga stanowi¢ procesy erozyjne.

Z pewnoécia znacznie wiekszy wplyw na rolnictwo majg warunki klimatyczne. W
odniesieniu do produkgji rolniczej uzywa si¢ pojecia agroklimat, ktére Falkowski i
Kostrowicki (2001) definiujg jako ,(...) caloksztatt stanéw pogody w okresach
dtugich na danym obszarze, oddziatujacych na wzrost roélin i zwierzat”. Najwazniej-
sze jego skltadniki to: temperatura, nastonecznienie, opady atmosferyczne, wiatr i
okres wegetacyjny. Agroklimat, w przypadku produkgji rodlinnej, decyduje o jej ro-
dzaju oraz poziomie efektywnosci. Jednostki tworzace aglomeracje poznanska znaj-
duja sie, wedtug Guminskiego (1951), w obrebie $rodkowej dzielnicy rolniczo-kli-
matycznej, ktéra charakteryzuje sie dtugim okresem wegetacyjnym (210-220 dni).
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Jednak ocena warunkéw klimatycznych z punktu widzenia potrzeb produkcji rolni-
czej jest bardzo utrudniona. Klimat wplywa zaréwno bezposrednio na rozwoj rolnic-
twa, jak i posrednio — w interakgji z pozostalymi elementami $rodowiska przyrodni-
czego'. Ponadto poszczeg6lne gatunki i odmiany roslin (w mniejszym stopniu
zwierzat) cechuja si¢ réznymi wymaganiami klimatycznymi. Element ryzyka w pro-
wadzeniu produkgji rolniczej zwigksza duza zmienno$¢ warunkéw pogodowych. W
znacznym stopniu determinujg one wielko$¢ zbioréw i plonéw wigkszosci roslin
uprawnych. Dla produkcji rolniczej najbardziej niebezpieczne sa: susze, opady o cha-
rakterze nawalnym, gradobicia, silne wiatry oraz przymrozki.

Kolejnym bardzo istotnym elementem $rodowiska przyrodniczego dla rolnic-
twa sg warunki wodne. Dla produkgji rodlinnej najwazniejsze jest utrzymanie od-
powiedniego poziomu wilgoci gleby. Z tego wzgledu, poza rodzajem podloza i po-
ziomem woéd gruntowych, bardzo duze znaczenie ma rozktad, wielko$¢ oraz rodzaj
opaddéw w trakcie okresu wegetacyjnego. Wprawdzie poszczegdlne gatunki roslin
maja bardzo zréznicowane wymagania, to jednak z uwagi na niski poziom opadow
atmosferycznych coraz czgsciej rolnicy, chcac uzyskac wysokie plony, musza korzy-
sta¢ z nawadniania. Réwnocze$nie wzrasta zapotrzebowanie na wode w produkgji
zwierzecej, gdyz nowoczesny chow zwierzat wymaga utrzymania wysokich stan-
dardéw sanitarno-higienicznych.

AGLOMERACJA WOJ. WIELKOPOLSKIE
Viz

Viz

Illb
13%

\
20%

IVa
34%

Vb
1%

Ryc. 1. Klasy bonitacyjne gruntéw ornych w aglomeracji poznanskiej i wojewodztwie wiel-
. kopolskim
Zrodlo: opracowano na podstawie publikacji ,, Waloryzagja...” (2000).

"w obrebie aglomeracji obserwuje si¢ zréznicowanie agroklimatu lokalnego spowodowane odmien-
nym uksztaltowaniem terenu. Na obszarach wysoczyzny morenowej wystepuja zazwyczaj bardzo ko-
rzystne dla rolnictwa warunki termiczne i stopien nastonecznienia, natomiast dna wigkszych obni-
zen (np. dolin) cechuja znacznie gorsze warunki termiczne i wilgotnosciowe — prowadzeniu
produkgji roélinnej nie sprzyja m.in. zjawisko inwersji temperatury czy powstawanie zastoisk chtod-
nego powietrza.
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Klasy bonitacyjne:
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Ryc. 2. Struktura klas bonitacyjnych gruntéw ornych w aglomeracji poznanskiej
Zrédlo: opracowano na podstawie publikacji ,, Waloryzagcja...” (2000).

Na terenie aglomeracji pokrywa glebowa jest zréznicowana pod wzgledem ty-
péw genetycznych gleb (gléwnie gleby brunatne i bielicowe) oraz wartoéci uzytko-
wej dla rolnictwa. Klasyfikacja bonitacyjna gleb gruntéw ornych® jednoznacznie

2

Klasyfikacja bonitacyjna gleb pokazuje przydatnosé¢ réznych typéw gleb do uprawy poszczegdlnych
gatunkoéw roélin. Wydzielajac klasy, uwzglednia sie¢ m.in. budowe profilu gleby, stosunki wilgotno-
$ciowe. Dla gruntéw ornych wyréznia sie 8 klas bonitacyjnych: I, II, Illa, ITIb, IVa, IVb,V, VI, aw przy-
padku trwatych uzytkéw zielonych wyodrebnia sie 6 klas. W ocenie jakosci gruntéw ornych z klasy VI
wydziela sie klase VIRz, ktéra obejmuje grunty przeznaczone do zalesienia.
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5 25 0 5 km [r]. granice gmin kompleks zytni staby - nieuzytki rolnicze
P — )
Bl kompleks pszenny bardzo dobry kompleks zytni bardzo staby o gleby rolniczo
-~ . nieprzydatne
| kompleks pszenny dobry mll kompleks zbozowo-pastewny mocny A ——
kompleks pszenny wadliwy mll kompleks zbozowo-pastewny staby - Fasy
Bl kompleks zytni bardzo dobry Bl uzytki zielone $rednie woid
kompleks zytni dobry | uzytki zielone stabe i bardzo stabe Y

T 1
Ryc. 3. Kompleksy przydatno$ci rolniczej gruntéw ornych i uzytkéw zielonych w aglomeracji
. poznanskiej
Zrodto: Swiderski (2000).

wskazuje, Ze sg one $redniej i niskiej jakosci (ryc. 1). Gleby najlepsze majg duzo
mniejsze znaczenie — nie wystepuja gleby klasy I, ktére w stanie naturalnym maja
najlepsze cechy i umozliwiaja uzyskanie wysokich plonéw bez stosowania wyso-
kich naktadéw, a do klasy II zakwalifikowano zaledwie 1% gruntéw ornych’. Naj-
wiekszy udziat w strukturze bonitacji gruntéw ornych maja gleby $rednie klasy IV
(46%) oraz dobre (IIla) i §rednio dobre (IIIb), ktére tacznie zajmujg 22% wszyst-
kich gruntéw ornych. Gleby stabe (klasy V i VI) oraz nieprzydatne rolniczo, tzw.

: Sa to réwniez bardzo urodzajne gleby (podobnie do klasy I), ktére jednak do$¢ czgsto wymagaja do-
datkowych dziatan od ich uzytkownika, takich jak np. melioracje, zabiegi agrotechniczne.
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marginalne (VIRz), stanowig blisko 1/4 areatu gruntéw ornych w aglomeracji. Kla-
sy V i VI obejmuja gleby lekkie, najczesciej piaszczyste, ktére sa wrazliwe na brak
wody. Podobng strukture bonitacyjna ma wojewodztwo wielkopolskie (ryc. 1).
Najlepszej jakosci gruntami ornymi w aglomeracji dysponuja gminy: Kleszcze-
wo, Kostrzyn, Rokietnica oraz Steszew (ryc. 2). Najwieksze znaczenie (powyzej
80% w strukturze bonitacyjnej wszystkich gruntéw) maja w nich gleby $redniej ja-
kosci —klasy Il ai b oraz IV a i b. Zdecydowanie najkorzystniejsze warunki glebo-
we dla rozwoju rolnictwa wystepuja w gminie Kleszczewo, gdzie 51% gruntéw or-
nych zakwalifikowano do klas II i III. Grunty orne w tej gminie sg dominujacg
forma uzytkowania ziemi (zajmuja niemal 90% ogodlnej powierzchni gminy), a
wérdéd genetycznych typéw gleb przewazajg brunatne wiasciwe i bielicowe po-

Tabela 1. Struktura komplekséw przydatnoéci rolniczej gruntéw ornych w aglomeracji po-
znanskiej

Kompleksy przydatnosci rolniczej
(udzial w ogdlnej powierzchni gruntéw ornych; %)

Jednostki pszenny Zytni zbozowo-pastewny
tgggrz)? dobry wadliwy tziaorgrz; dobry  staby b;;iilo mocny staby

Buk 0 6 1 39 28 12 7 2 5
Czerwonak 0 2 12 22 36 23 0 1
Dopiewo 0 1 39 16 17 13 3 4
Kleszczewo 1 26 0 31 27 11 1 2
Komorniki 0 11 0 48 23 12 2 0
Kostrzyn 0 15 2 31 22 15 7 4
Koérnik 0 14 0 19 32 20 10 2 3
Lubon 0 3 0 32 17 31 17 0 0
Mosina 0 0 0 5 21 32 30 2 10
Murowana Goslina 0 1 3 15 32 29 18 1 1
Pobiedziska 0 7 1 22 22 23 21 2 2
Poznan 0 2 1 23 30 23 17 2 2
Puszczykowo 0 0 5 0 9 39 46 1 0
Rokietnica 1 18 2 33 20 14 5 4 3
Skoki 0 1 1 11 33 23 25 2 4
Steszew 0 2 1 55 21 12 4 3 2
Suchy Las 0 4 20 28 25 11 3 8
Swarzedz 0 5 0 25 35 23 8 2 2
Szamotuly 1 14 1 28 16 21 11 3 5
Srem 4 15 2 25 17 19 12 4 2
Tarnowo Podgérne 0 10 4 22 21 23 11 5 4
woj. wielkopolskie 1 13 1 21 19 21 17 2 5

Zrodto: Swi@cicki (2000).
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wstale na bazie glin. Odmienna sytuacja wystepuje w Puszczykowie, Mosinie, Sko-
kach i Czerwonaku. Jednostki te cechuje bardzo wysoki — ponad 50% - udziat w
strukturze bonitacji gruntéw ornych gleb stabych i nieurodzajnych (V-VIRz). Ni-
ska jako$¢ tych gleb sprawia, ze uzyskanie z nich przecigtnych plonéw wymaga za-
stosowania duzego nawozenia.

Oceniajac przydatnos¢ gleb do okreslonych upraw, opracowano w Instytucie
Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa w Pulawach tzw. kompleksy przydatnosci
rolniczej (kompleksy glebowo-rolnicze), stanowiace podstawe map glebowo-rol-

Kompleksy glebowe:

[
[ 2y
- zbozowo-pastewny

Ryc. 4. Struktura komplekséw przydatnosci rolniczej gruntéw ornych w aglomeracji poznan-
skiej
Zrédto: opracowano na podstawie Swiecicki (2000).
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niczych. Wyodrebniono typy siedliskowe rolniczej przestrzeni produkcyjnej,
uwzgledniajac m.in. wlasciwosci gleb (w tym ich typ, wlasciwosci fizyczne i che-
miczne, stopien trudnosci uprawy czy tez stopien zagrozenia erozja). W aglomera-
cji poznanskiej, podobnie jak w calym wojewodztwie wielkopolskim, wyrézniono
dla gruntéw ornych 9 komplekséw przydatnosci rolniczej gleb i 2 kompleksy dla
uzytkow zielonych (2z — uzytki zielone $rednie oraz 3z — uzytki zielone stabe i bar-
dzo stabe)®. Ich rozmieszczenie jest bardzo silnie zréznicowane (ryc. 3). Widoczna
jest przewaga, a nawet w kilku przypadkach dominacja gleb kompleksow zytnich.
W Czerwonaku, Puszczykowie, Luboniu, Murowanej Goslinie, Skokach, Steszewie
i Swarzedzu udzial kompleksow obejmujacych siedliska korzystne dla uprawy zyta
(zytni bardzo dobry, zytni dobry, zytni staby oraz zytni najstabszy) przekracza 90%.
Kompleksy predysponowane przede wszystkim do uprawy pszenicy: pszenny bar-
dzo dobry, pszenny dobry i pszenny wadliwy w ponadprzecigtnym nasileniu (zaj-
muja powyzej 20% gruntdéw ornych) wystepuja tylko w gminach: Kleszczewo
(24%) i Rokietnica (21%). Natomiast gleby komplekséw: zbozowo-pastewnego i
zbozowo-pastewnego stabego w wiekszosci jednostek aglomeracji majg marginal-
ne znaczenie. Nietypowa pod tym wzgledem sytuacja wystepuje w: Kostrzynie,
Mosinie i Suchym Lesie, gdzie udzial komplekséw zbozowo-pastewnych w ogélnej
powierzchni gruntéw ornych oscyluje wokét 11-12% (tab. 1, ryc. 3, 4).

3. Kompleksowa ocena srodowiska przyrodniczego
dla rozwoju rolnictwa

Kompleksowa ocena warunkéw przyrodniczych ze wzgledu na potrzeby rolnictwa
jest trudna i ztozona (Falkowski 1992, Glebocki 2000, 2007, Falkowski, Kostro-
wicki 2001). W opracowaniu wykorzystano dwie metody oceny wplywu $rodowi-
ska przyrodniczego na produkgcje rolnicza:

e waloryzacje rolniczej przestrzeni produkcyjnej opracowang przez Instytut

Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach,

e wskaznik jako$ci rolniczej przestrzeni produkcyjnej przyjety przez GUS.

W metodzie waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej uwzglednia sie czte-
ry podstawowe komponenty $rodowiska przyrodniczego: rzezbeg terenu oraz wa-
runki agroklimatyczne, wodne i glebowe. Kazdy z nich podlega punktowej ocenie
(najwigksze znaczenie majg warunki glebowe), a nastepnie wszystkie sg sumowa-
ne (maksymalna liczba punktéw w kraju — 123). Ocenie poddawane sg zar6wno
grunty orne, jak i uzytki zielone.

Z kolei wskaznik jako$ci rolniczej przestrzeni produkcyjnej stosowany przez
GUS to iloraz hektarow przeliczeniowych® uzytkéw rolnych (UR) do ich po-
wierzchni rzeczywistej. Wraz ze wzrostem jakosci gruntéw rolnych zwigksza sie
warto$¢ wskaznika.

* Na terenie Polski wydzielono 14 komplekséw przydatnosci rolniczej gleb w odniesieniu do gruntéw
ornych i 3 kompleksy dla trwatych uzytkéw zielonych (Falkowski, Kostrowicki 2001).

° Hektary przeliczeniowe stosuje si¢ do naliczania podatku rolnego.
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Zastosowane metody potwierdzily, ze obszar aglomeracji cechuja przecigtne
warunki przyrodnicze do prowadzenia gospodarki rolniczej (ryc. 5-10).

Wskaznik jako$ci rolniczej przestrzeni produkcyjnej w aglomeracji poznanskiej
jest bardzo zréznicowany. Jedynie w o$miu gminach jego warto$¢ jest wyzsza od
$redniej krajowej wynoszacej 67 punktéw. Bardzo korzystny ogdélny wskaznik jako-
$ci rolniczej przestrzeni produkeyjnej (powyzej 80 punktéw) jest charakterystycz-
ny tylko dla gminy Kleszczewo. Korzystne warunki dla rozwoju rolnictwa (70-80
punktow) wystepujg w gminach: Buk, Kostrzyn, Steszew, Rokietnica oraz Komor-
niki. W Dopiewie, Kérniku, Swarzedzu, Tarnowie Podgérnym, Suchym Lesie, Lu-
boniu, Pobiedziskach i Poznaniu wartos¢ wskaznika waha sie od 60 do 70 punktéw,
co wskazuje na $rednio korzystne warunki srodowiska geograficznego dla produk-
¢ji rolniczej. Na pozostalym obszarze dominuje mato korzystny (50-60 punktow)
lub nawet bardzo mato korzystny (ponizej 50 punktéw) wskaznik jakosci rolniczej
przestrzeni produkcyjne;j.

Nalezy podkresli¢, ze w wigkszo$ci gmin wskaznik jakosci rolniczej przestrzeni
produkeyjnej nie przekroczyt progu 72 punktéw. Rolnicy z takich gmin majg mozli-
wos¢ uzyskania doptat unijnych z tytutu niekorzystnych warunkéw gospodarowa-
nia (ONW w ramach PROW). Ocena warunkéw przyrodniczych opracowana przez
GUS, podobnie do metody stosowanej przez IUNiG w Putawach, wskazuje na duze
zréznicowanie warunkéw przyrodniczych dla potrzeb rolnictwa (ryc. 10). Bez-
sprzecznie najkorzystniejsze wystepuja w gminie Kleszczewo, w ktoérej odsetek
uzytkow rolnych o wskazniku jakosci powyzej 1 wynosi 86,5%.

W aglomeracji poznanskiej warunki przyrodnicze nie stwarzaja szczegodlnie du-
zych trudno$ci dla gospodarki rolnej, lecz lokalnie konieczne jest poniesienie wigk-
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Ryc. 5. Wskaznik jakodci rolniczej przestrzeni produkcyjnej gruntéw ornych
Zroédlo: opracowano na podstawie publikacji ,, Waloryzagja...” (2000).
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Polska #

woj. wielkopolskie |
Puszczykowo
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Pobiedziska
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Dopiewo

Buk

Szamotuty
Kostrzyn

Steszew
Rokietnica
Komorniki
Kleszczewo

1 46,4

49,5

punkty

Ryc. 6. Wskaznik jako$ci i przydatnoéci rolniczej gleb
Zrodto: opracowano na podstawie publikacji ,, Waloryzagja...” (2000).
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Ryc. 7. Wskaznik jakoéci i przydatnosci rolniczej agroklimatu
Zrédlo: opracowano na podstawie publikacji ,, Waloryzacja...” (2000).
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Polska 9
woj. wielkopolskie 4.4

Czerwonak
Suchy Las
Skoki
Murowana Goslina
Pobiedziska
Mosina

Srem
Steszew
Tarnowo Podgérne
Lubon
Swarzedz
Rokietnica
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Poznan
Kostrzyn

Buk
Szamotuty
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Kleszczewo

14,6

14,6

14,6

14,6

4,9

Ryc. 8. Wskaznik jakosci i przydatnosci rolniczej rzezby terenu
Zrodlo: opracowano na podstawie publikacji ,, Waloryzagja...” (2000).
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Ryc. 9. Wskaznik jakosci i przydatnosci rolniczej warunkéw wodnych

Zrédto: opracowano na podstawie publikacji ,, Waloryzacja...” (2000).
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szych naktadéw zaréwno pracy zywej, jak i uprzedmiotowionej. Rolnictwo aglome-
racji reprezentuje wysoka kulture rolng i w efekcie mankamenty srodowiska
przyrodniczego (np. okresowe niedobory wody) sa niwelowane. Przecigtne warun-
ki przyrodnicze w polaczeniu z odpowiednimi zabiegami agrotechnicznymi i stoso-
waniem nowoczesnych sposobéw produkeji stanowig bardzo solidng podstawe dla
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej.

Oczywiscie nalezy eliminowac lub ograniczaé dziatania pogarszajace jako$¢ rol-
niczej przestrzeni produkcyjnej (m.in. zanieczyszczenia) i réwnoczeénie dazy¢ do

Odsetek uzytkow rolnych o wskazniku
jakosci powyzej 1:

ponizej 20 40 60 80 iiowyzej

Ryc. 10. Jakos¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej wg GUS w 2002 r.
Zroédlo: opracowano na podstawie danych GUS.
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jej poprawy poprzez np. zapobieganie erozji gleb (zadrzewienia $rédpolne),
wiasciwg regulacje stosunkéw wodnych, upowszechnienie stosowania sztucznego
nawadniania, zalesianie gruntéw o niskiej jakosci.

Od lat 90. XX w. w Polsce intensywnie rozwija si¢ produkcja rolna prowadzona
metodami ekologicznymi (m.in. Grykien 1997, 2010, Luczka-Bakuta 2007, Mozli-
wosci rozwoju... 2007, Kolodziejczak 2010, Ku$ 2010, Kacprzak, Kotodziejczak
2011). Réwniez dla potrzeb tego rodzaju rolnictwa dokonuje si¢ ocen srodowiska
przyrodniczego. W prace te wlaczy! sie Instytut Uprawy, Nawozenia i Gleboznaw-
stwa w Putawach, w ktérym opracowano syntetyczny $rodowiskowy wskaznik
przydatnoéci obszaréw do produkgji ekologicznej (SSWP). Oparto sie na zatoze-
niach metodologicznych przedstawionych w pracach Radeckiego i in. (1999) oraz
Dworakowskiego i in. (2004), a takze wykorzystano metode ,wag wielokrotnych”.
Przyjeto, ze im wyzsza jest jego wartos¢, tym lepsze warunki przyrodnicze dla roz-
woju rolnictwa ekologicznego. Obszary dysponujace dobrymi warunkami do pro-
wadzenia ekologicznej produkji rolnej cechuja sie wskaznikiem SSWP przekra-
czajagcym 150 punktéw (Stuczynski i in. 2004, 2007, Polozenie geograficzne...
2005). Konstruujac go, wykorzystano wskaznik jako$ci rolniczej przestrzeni pro-
dukcyjnej (WJRPP), ktéry zostal pomnozony przez 1,5. Wzigto tez pod uwage
udzial trwatych uzytkéw zielonych (WUZ - wskaznik uzytkéw zielonych; waga
1,5) i obszaréw prawnie chronionych (WOCHR - wskaznik obszaréw chronio-
nych; waga 1)° oraz zawarto$ci prochnicy w glebie (WPG — wskaznik prochniczno-
$ci gleb; waga 1,5)". Wysoka warto$¢ tych trzech wskaznikow czgstkowych oznacza
wystepowanie uwarunkowan srodowiskowych korzystnych dla rozwoju rolnictwa
ekologicznego. Natomiast udzial w powierzchni ogélnej gleb najstabszych, tzw.
marginalnych (WGM - wskaznik gleb marginalnych; waga -1,5), kwasowo$¢ gleby
(WKG - wskaznik kwasowosci gleb; waga -0,5)° oraz zanieczyszczenie gleb meta-
lami ciezkimi (WZG - wskaznik zanieczyszczenia gleb; waga -1,5)” negatywnie od-
dziatujg na potencjalne mozliwosci $rodowiska z punktu widzenia ekologicznej
produkgji rolnej.

W wojewddztwie wielkopolskim syntetyczny $rodowiskowy wskaznik przydat-
nosci obszaréw do produkgji ekologicznej ksztattuje si¢ na poziomie 212 punktéw,
ale na analizowanym terenie sytuacja jest mniej korzystna'. Wprawdzie nie ma wie-
kszych przeszkoéd, aby obszar aglomeracji poznanskiej byl wykorzystywany do roz-
wijania produkgji zywnosci metodami ekologicznymi, jednak lokalnie nalezy zwréci¢
szczeg6lng uwage na skutki antropopresji, m.in. zanieczyszczenie gleb metalami ciez-
kimi wynikajgce z dzialalno$ci gospodarczej cztowieka i intensywnego rozwoju mo-

° W obu przypadkach byt to udzial w powierzchni ogdlnej danej jednostki (Stuczynski 2004, 2007).

! Uwzglednia si¢ dziat areatu uzytkéw rolnych o zawarto$ci prochnicy wigkszej od 2% (Stuczynski
2004, 2007).

* Udziat powierzchni gleb kwasnych oraz bardzo kwasnych (Stuczynski 2004, 2007).

’ Bierze sie pod uwage udzial powierzchni gleb uzytkéw rolnych o zawartosci metali cigzkich powyzej
tla naturalnego (Stuczynski 2004, 2007).

" Dla powiatu poznanskiego SSWP wynosi 198,35 punktu (101,19 punktu — WJRPP, -5,58 punktu —
WGM, 8,13 punktu - WUZ, 43,57 punktu - WOCHR, 8,72 punktu - WZG, -21,02 punktu - WKG,
80,78 punktu - WPG).
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Warunki przyrodnicze do rozwoju
produkcji ekologicznej (w punktach):

- bardzo korzystne (powyzej 150)

- korzystne (75-150)

|:| korzystne z ograniczeniami (0-75)

|:| tereny miejskie
Ryc. 11. Syntetyczny $rodowiskowy wskaznik przydatnosci obszaréw do produkji ekolo-
~ gicznej (SSWP)
Zrédlo: opracowano na podstawie publikacji Stuczynskiego i in. (2007).

toryzacji''. Bardzo korzystnymi warunkami dla rolnictwa ekologicznego (powyzej
150 punktéw) dysponuja jedynie gminy Czerwonak i Kérnik (ryc. 11). Ograniczenia,
z punktu widzenia lokalizacji rolnictwa ekologicznego, wystepuja wylacznie na ob-
szarze wiejskim gminy Skoki. Natomiast na pozostatym terenie aglomeracji istniejg
korzystne warunki dla rozwijania tego typu dzialalnoéci rolniczej.
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4. Podsumowanie

Warunki przyrodnicze, jakimi dysponuje aglomeracja poznanska, nie stwarzajg
wiekszych trudnosci dla rozwoju rolnictwa. Produkeja rolnicza jest uzalezniona
przede wszystkim od jakosci gleb, stosunkéw wodnych oraz warunkéw klimatycz-
nych. Osiagganie dobrych i bardzo dobrych efektéw produkcyjnych w przypadku
rolnictwa konwencjonalnego wymaga zastosowania nawozenia organicznego i mi-
neralnego, odpowiednich $rodkéw ochrony roélin i réznego typu zabiegdéw agro-
technicznych. Ze wzgledu na niski wskaznik opadéw i pojawiajace sie posuchy w
okresie wiosennym oraz susze w miesigcach letnich, coraz wigksze znaczenie be-
dzie mialo nawadnianie upraw. Stosowanie nawadniania zabezpiecza przed znisz-
czeniem plantacji w razie dlugotrwalych niedoboréw wilgoci w glebie i pozwala
osiagac dobre plony.

W aglomeracji poznanskiej jest réwniez mozliwy rozwdj rolnictwa ekologiczne-
go lub zintegrowanego. Jednak nalezy pamieta¢ o negatywnym wplywie na $rodo-
wisko przyrodnicze niezwykle intensywnie przebiegajacych proceséw urbanizacyj-
nych. Zanieczyszczenie powietrza zwigzane m.in. z gwaltownie rozwijajaca sie
motoryzacja, nieadekwatny do potrzeb poziom wyposazenia w kanalizacje, nadal
zbyt niska $wiadomo$¢ ekologiczna mieszkancéw (nieszczelne szamba, wyrzuca-
nie $mieci na terenach le$nych i rolniczych) sprawiaja, ze dla potrzeb produkgji rol-
niczej prowadzonej metodami ekologicznymi, a takze zintegrowanymi nieprzydat-
ne sa obszary miejskie, tereny wiejskie poddane silnemu oddziatywaniu Poznania
(efekt urban sprawl) oraz przylegajace do gtéwnych ciagéw komunikacyjnych.

Uwzgledniajac wymagania produkgji rolniczej i potrzeby zywno$ciowe miesz-
kancéw aglomeracji oraz pamietajac o wspélczesnie zachodzacych procesach urba-
nizacyjnych, nalezy dazy¢ do zachowania dla rolnictwa terenéw dysponujacych naj-
lepszymi warunkami przyrodniczymi.
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Benicjusz Gtebocki

Czynniki spoteczno-ekonomiczne
determinujgce rozwoj rolnictwa
w aglomeracji poznanskiej

1. Wstep

Struktura przestrzenna rolnictwa oraz poziom jego rozwoju sg ksztaltowane przez
bardzo zréznicowany zespdt czynnikow, wérod ktorych nalezy wymienié: uwarun-
kowania przyrodnicze, czynniki historyczne oraz czynniki o charakterze spoltecz-
no-ekonomicznym.

W przypadku rolnictwa aglomeracji poznanskiej na jego zréznicowanie prze-
strzenne wplyw mialy m.in.:

- okres zaboréw (po 1870 r. najszybszy rozwdj rolnictwa towarowego miat miej-
sce w granicach zaboru pruskiego),

- zniszczenia wojenne (szczegdlnie IT wojna $wiatowa),

- gospodarka socjalistyczna (do lat 60. XX w. — reforma rolna, kolektywizacja
wsi, obowiazkowe dostawy, lata 70. XX w. - likwidacja obowiazkowych do-
staw, tatwiejszy dostep do kredytow),

- wprowadzenie zasad gospodarki rynkowej po 1989 r. i transformacja spotecz-
no-gospodarcza,

- integracja z panstwami Unii Europejskiej (programy przedakcesyjne SAPARD,
PHARE; doptaty bezposrednie, fundusze pozyskiwane w ramach Wspoélnej Po-
lityki Rolnej, dostep do unijnych rynkéw).

Ze wzgledu na brak czeséci danych nie byta mozliwa petna analiza czynnikéow
spoteczno-ekonomicznych determinujacych rozwdj rolnictwa w aglomeracji pozna-
nskiej. Skupiono sie na przedstawieniu struktury agrarnej oraz poziomu wyksztalce-
nia rolnikéw. Wszechstronna analiza bedzie mozliwa dopiero po udostepnieniu wy-
nikéw Powszechnego Spisu Rolniczego przeprowadzonego w 2010 r.

2. Struktura agrarna

2.1. Struktura wtasnosciowa uzytkéw rolnych i jej zmiany
w latach 1990-2007

Na obszarze aglomeracji poznanskiej najwiekszymi zasobami gruntéw dysponuje
rolnictwo. Jednak ich areal systematycznie sie zmniejsza. Dotyczy to zwlaszcza
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gruntéw ornych charakteryzujacych sie na ogét uregulowanymi stosunkami wod-
nymi i z tego wzgledu cieszacych sie duzym zainteresowaniem réznych inwesto-
row, ktorzy aktywnie uczestniczg w przestrzennym rozwoju proceséw urbanizacyj-
nych w aglomeracji. Jest to proces nieodwracalny, dlatego w podejmowaniu decyzji
o wylgczaniu z produkcji terendéw rolniczych wymaga duzej rozwagi. W latach
1990-2007 na obszarze aglomeracji ubyto 8740 ha uzytkéw rolnych, z ktérych na
grunty orne przypadato 67,9%.

W transformacji systemu politycznego i gospodarczego Polski szczegdlne miej-
sce zajmowaly przeobrazenia struktury wlasnosciowej. Przemiany te miaty kluczo-
we znaczenie dla wszystkich dziedzin zZycia spoleczno-gospodarczego Polski w
tworzeniu warunkéw, ktérych celem bylo dostosowanie sie do sytuacji istniejgcej
w panstwach Unii Europejskiej. Niestety proces ten sie jeszcze nie zakonczyt —
gtownie z powodu braku ustawy reprywatyzacyjne;j.

W odniesieniu do rolnictwa nie spetniajg tego zadania uchwalone akty ustawo-
dawcze, gdyz nie odnoszg sie do caloksztaltu stosunkéw wiasnosciowych, a jedy-
nie do pewnych fragmentéw. Ponadto niektére z uchwalonych na poczatku lat 90.
aktéw prawnych wywolaly rézne negatywne zjawiska. Dotyczy to zwlaszcza nowe-
lizacji Kodeksu Cywilnego. Znowelizowany Kodeks Cywilny dopuszcza petng swo-
bode dzielenia gospodarstwa rolnego na mniejsze czesci, ale nie wprowadzono od-
powiednich instrumentéw prawnych ograniczajacych ten proceder, podobnych do
obowiazujacych w ustawodawstwie zachodnioeuropejskim. Zdaniem Lichorowi-
cza (1998) nowelizacja ta cofneta polskie ustawodawstwo w tym zakresie do cza-
s6w napoleonskich (Kodeks Napoleona). Wykorzystywanie tej nowelizacji stalo
sie¢ powszechne, ale jednoczesnie jest zréznicowane przestrzennie.

Intensywnoscig procesu dzielenia gospodarstw rolnych na mniejsze czesci wy-
rozniajg si¢ obszary o dlugich tradycjach ,,dzialéw rodzinnych”, tereny o duzych
walorach krajobrazowych i strefy podmiejskie wigkszych miast. Procesy te objely
takze aglomeracje poznanska, cho¢ na tym terenie przewaza dzielenie gospodarstw
dla celéow komercyjnych, o czym $wiadczy natezenie obrotu nieruchomosciami i
wspomniane zmniejszenie powierzchni gruntéw rolnych.

Zmianom ilo$ciowym w zasobach gruntéw towarzysza przemiany w ich struk-
turze wiasnosciowej. Przeksztalcenia te pomimo niedoskonatosci obowiagzujacego
ustawodawstwa sg nie tylko réznorodne, ale i bardzo glebokie (tab. 1).

Nalezy zwréci¢ uwage, ze niektdre wystepujace przed zmianami ustrojowymi
formy wtasnosci zanikly lub sg w regresie, inne stale sie rozwijajg. Jednoczesnie
cze$¢ z nich zlikwidowana w latach 50. ubieglego wieku zostala reaktywowana.

W analizowanym okresie zlikwidowano panistwowe gospodarstwa rolne, ktérych
nieruchomosci przejat Skarb Panstwa. Zasoby gruntéw tej formy wlasnosci systema-
tycznie maleja, cho¢ nadal sa dosy¢ duze. Wspomniany brak ustawy reprywatyzacyj-
nej sprawil, ze gléwnym sposobem zagospodarowania zasobéw Skarbu Panistwa jest
dzierzawa, ktéra w warunkach polskich stata si¢ swoista metoda prywatyzacji. Na
analizowanym terenie w latach 1990-2007 powierzchnia gruntéw rolnych pozo-
stajacych w zasobach Skarbu Panstwa zmniejszyla sie 40 681 ha.

Podobnie statym regresem charakteryzuje si¢ wtasnos$¢ gospodarstw spotdziel-
czych, a na niektorych terenach wystepuje jej zanik. Gléwna przyczyna tego zjawi-
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ska bylo cofniecie dotacji panstwowych i trudnosci w dostosowaniu si¢ do nowej,
rynkowej sytuacji. Regres ten w aglomeracji poznanskiej byt prawie trzykrotny. W
1990 r. gospodarstwa spétdzielcze uzytkowaly 18 733 ha, a w 2007 r. — 6336 ha.

Pozostate formy wilasnosci cechuje na ogdt wzrost powierzchni, ale dynamika
zmian jest zréznicowana — w zalezno$ci od statusu prawnego jednostek terytorial-
nych. Szczegoélnie szybko dziatalno$¢ rolnicza zanika w miastach. Jest ona wypierana
przez intensywniejsze formy uzytkowania gruntéw. Przykladem jest Poznan, w kto-
rym powierzchnia gruntéw stanowigcych wtasno$¢ indywidualnych gospodarstw
rolnych, w analizowanym okresie zmniejszyla sie niemal 10-krotnie (tab. 1).

Jednocze$nie zmiany ustrojowe spowodowaly reaktywowanie wiasnosci komu-
nalnej, ktéra po jej likwidacji w latach 50. ubiegtego wieku przeszla pod kuratele
organdow terenowych wlasnosci panstwowej. Zasoby tej wlasnoséci zostaty utwo-
rzone z gruntdéw przejetych z litery prawa oraz gruntéw przekazanych nieodplatnie
przez AWRSP'.

W pelni zostata reaktywowana wtasno$¢ koscielng i zwigzkéw wyznaniowych.
Po I wojnie $wiatowej nie zostata ona catkowicie zlikwidowana, gdyz niewielkie
(szczatkowe) jej arealy zachowaly sie w réznych regionach kraju. Zasoby wiasnosci
koscielnej sa odnawiane poprzez zwroty gruntdow wcze$niej posiadanych, a gdy jest
to niemozliwe, przekazuje sie nalezne grunty w formie zamiennej z zasobow
WRSP. Zwroty te moga obejmowac kilka parafii, co zapobiega nadmiernemu roz-
drobnieniu gruntéw. Odzyskane w ten sposob grunty rolne zachowuja pewnag
calo$¢ i sg najczesciej wydzierzawiane innym uzytkownikom.

W 2007 r. na badanym terenie wiasno$¢ koscielna dysponowata powierzchnia
2908 ha (w tym uzytki rolne stanowity 81,5%). Powierzchnia ta jest zmienna, gdyz
wiasnos¢ koscielna, podobnie jak pozostale podmioty, uczestniczy w transakcjach
na rynku nieruchomosci gruntowych.

Przyrost powierzchni gruntéw stanowiacych wlasno$¢ prywatnych gospo-
darstw rolnych w latach 1990-2007 na badanym terenie wyniést 3583 ha i byt pra-
wie trzykrotnie nizszy od przyrostu zasobéw gruntowych wiasnosci prywatnej nie-
stanowigcej gospodarstw rolnych. Zasoby te w analizowanym okresie powiekszyty
si¢ 0 9680 ha, w ktérych udziat uzytkéw rolnych wynosit 54,4%. Liczby te wyraznie
wskazujg na postepujace procesy urbanizacyjne, ktére najdynamiczniej rozwijaja
sie¢ w miastach. Przyktadem moze by¢ miasto Poznan, w ktérym powierzchnia
gruntow nalezacych do oséb fizycznych nieprowadzacych gospodarstw rolnych po-
wigkszyla si¢ 0 4717 ha. W tym samym czasie zasoby prywatnych gospodarstw rol-
nych zmniejszyly sie 0 4677 ha (tab. 1). Wartoéci te potwierdzaja hipoteze, ze w
wyniku postepujacych proceséw urbanizacyjnych nastepuje przeplyw gruntéw
bedacych wczesniej wlasnoscig prywatnych gospodarstw rolnych do innych uzyt-
kownikéw. Podobne nasilenie tych przeplywoéw obserwuje si¢ w innych miastach
aglomeracji i gminach sasiadujacych bezposrednio z Poznaniem, cho¢ skala ich na-
tezenia jest zréznicowana.

Wiasno$¢ komunalna, podobnie jak wtasnos$¢ koscielna, zostata reaktywowana
w latach 90. ubieglego wieku po przeszto czterdziestu latach nieistnienia. Przed

! Agencja Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.
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zmianami ustrojowymi 1989 r. nieruchomosci stanowigce obecnie wiasnos¢ ko-
munalng byly we wiadaniu terenowych organdéw administracji panstwowej oraz
roznych organizacji panstwowych i spolecznych niebedacych gospodarstwami rol-
nymi. Po 1990 r. nieruchomos$ci te w wiekszosci przypadkéw zgodnie z literg prawa
staly sie ponownie wtasnoscig komunalng. W 2007 r. nieruchomo$ci gruntowe sta-
nowigce wlasno$¢ komunalng na analizowanym terenie zajmowaly 17 115 ha i
nadal powierzchnig te cechuje niewielka tendencja wzrostowa. Grunty te z reguly
sa zabudowane lub przeznaczone pod réznego rodzaju inwestycje publiczne. Do
wzrostu powierzchni gruntéw komunalnych przyczynila si¢ tez restrukturyzacja
zlikwidowanych PGR-6w, w ramach ktérej cze$¢ gruntdéw zostata nieodplatnie
przekazana gminom. Nalezy zauwazy¢, ze gospodarka gruntami komunalnymi nie
zawsze jest prowadzona racjonalnie. Czes$¢ gruntow trafia na rynek nieruchomosci,
aby poprawi¢ biezacg sytuacje finansowa gmin. Decyzje te maja zazwyczaj charak-
ter krotkowzroczny i czesto wigzg si¢ ze zmianami w planach zagospodarowania
przestrzennego, co w przyszlosci moze mie¢ trudne do przewidzenia konsekwen-
cje dla rozwoju tych gmin.

Nowa forma wtasnosci, dysponujaca znacznymi zasobami gruntéw, sg przedsie-
biorstwa zorganizowane na zasadzie réznego typu spétek. W wykazach gruntow
(ewidencji gruntéw) od 2002 r. wyrdznia sie jedynie spo6iki prawa handlowego. Na-
tomiast spotki cywilne statystyka GUS zalicza do gospodarstw indywidualnych. W
2007 r. spétki prawa handlowego dysponowaly arealem 8034 ha, w tym uzytki rolne
stanowily 68,8%. Czesé¢ spdlek prawa handlowego prowadzi dzialalno$¢ rolnicza.
Gospodarstwa rolne tej formy wlasno$ciowej zostaly zorganizowane na bazie zaso-
béw bylych PGR-6w. Sg to zazwyczaj przedsiebiorstwa wielkoobszarowe. Pozostale
spotki dysponujg stosunkowo niewielkimi zasobami gruntéw. Nie prowadzg zazwy-
czaj dziatalnosci rolniczej, a posiadane nieruchomodci rolne planuja przeznaczy¢ pod
inwestycje nierolnicze. Warto zwroéci¢ uwage, ze w 2002 r. spotki prawa handlowego
dziafajace w Poznaniu nie mialy wlasnych nieruchomoéci gruntowych. Natomiast w

Wiasnos¢ koscielna
1%

pozostate
12%
Spétdzielnie

3%

Spotki
3%

Wiasno$¢ komunalna
4%
Indywidualne
gospodarstwa rolne
Wiasnos¢ 54%
Skarbu Panstwa
15%

Indywidualne dziatki
8%
Ryc. 1. Struktura wlasno$ciowa uzytkéw rolnych w aglomeracji poznanskiej w 2007 r.
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2007 r. dysponowaly juz arealem 1245 ha, w tej liczbie najwiekszy udzial miaty uzyt-
ki rolne —27,5% i tereny zabudowane (przemystowe i inne zabudowane) —28,8%. Sg
to grunty perspektywicznie przeznaczone pod nowe inwestycje, czy modernizacje
juz istniejacych nieruchomoéci budynkowych. Ta grupa wiasnosciowa dysponuje tez
nieruchomos$ciami zabudowanymi, ktére z réznych przyczyn stracily swe dawne
funkcje. W nowej sytuacji gospodarczej poddawane sg rewitalizacji i przystosowy-
waniu do nowych funkgji (zazwyczaj mieszkaniowych, biurowych i handlowych), a
takze przeznaczane sa pod nowe inwestycje.

Rozmieszczenie poszczegélnych form wiasno$ciowych jest przestrzennie zréz-
nicowane i wykazuje silne zwigzki z uwarunkowaniami historycznym (ryc. 2-8).
W szczegolnosci dotyczy to wlasnoéci Skarbu Panstwa i rolnictwa spéldzielczego
powstalego na bazie dawnych majatkéw ziemskich, w poczatkowej fazie kolekty-
wizacji (na przelomie lat 40. i 50. ubieglego wieku). Podobnym rozmieszczeniem
przestrzennym cechuja si¢ przedsiebiorstwa spétek prawa handlowego, ktoére
przejety grunty po bytych panstwowych gospodarstwach rolnych i spétdzielniach
rolniczych. Jeszcze do niedawna duzy wplyw na rozmieszczenie prywatnej wiasno-
Sci rolniczej w strefie podmiejskiej Poznania miaty uwarunkowania przyrodnicze.
Obecnie coraz wigksze znaczenie maja procesy urbanizacyjne, czego wyrazem jest
zwiekszajacy sie zaséb gruntéw rolnych stanowigcych wiasno$é prywatna, nie-
bedacych gospodarstwami rolnymi.

Uzytkowanie ziemi i zachodzace w tym zakresie zmiany na badanym terenie sa
typowe dla obszaréw o intensywnie przebiegajacych procesach urbanizacyjnych.
W analizowanym okresie (1990-2007) nastapil wyrazny regres powierzchni grun-
téw rolniczych. Ich areal zmniejszyt sie o 8002 ha. Przy czym tempo tego ubytku

Udziat w powierzchni
uzytkéw rolnych (%)

ponizej 35 55 ipowyzej

Srednia dla aglomeracji: 45,5% Srednia dla aglomeracji: 54,0%
Maksymalny udziat: 66,8% gm.’Buk Maksymalny udziat: 78,0% gm. Buk
Minimalny udziat: 7,9% m. Srem Minimalny udziat: 2,0% m. Poznan

Ryc. 2. Wiasno$¢ indywidualnych gospodarstw rolnych w latach 1990 i 2007
Zroédlo: opracowano na podstawie Krajowego wykazu gruntéw w ujeciu miast i gmin. Stan na
1.01.2007, Urzad Marszatkowski w Poznaniu.
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2007

1990

Udziat w powierzchni
uzytkéw rolnych (%)

ponizej 10 20 ipowyzej

Srednia dla aglomeraciji: 86,3% Srednia dla aglomeraciji: 15,2%

Maksymalny udziat: 55,6% gm. Kostrzyn Maksymalny udziat: 35,0% gm. Skoki

Minimalny udziat:  1,23% m. Kérnik Minimalny udziat:  0,79% gm. Tarnowo
Podgérne

Ryc. 3. Wiasnos¢ Skarbu Pafistwa w latach 1990 i 2007
Zrédio: opracowano na podstawie Krajowego wykazu gruntéw w ujeciu miast i gmin. Stan na

1.01.2007, Urzad Marszatkowski w Poznaniu.

Udziat w powierzchni
uzytkéw rolnych (%)

ponizej 5 10 i powyzej

Srednia dla aglomeracji: 10,1% Srednia dla aglomeraciji: 2,6%
Maksymalny udziat: 32,7% gm. Tarnowo Podgdrne Maksymalny udziat: 10,2% gm. Murowana Goslina
Minimalny udziat: ~ 0,14% m. Srem Minimalny udziat:  0,05% gm. Kornik

Ryc. 4. Wiasno$¢ spétdzielni rolniczych w latach 1990 i 2007

Zrédlo: opracowano na podstawie Krajowego wykazu gruntéw w ujeciu miast i gmin. Stan na

1.01.2007, Urzad Marszatkowski w Poznaniu.
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&
a* Udziat w powierzchni
uzytkéw rolnych (%)
ponizej 2 8 iiowyzej

Srednia dla aglomeracji: 3,1% ) Srednia dla aglomeraciji: 3,7%
Maksymalny udziat: 48,4% m. Sl:em Maksymalny udziat: 28,2% m. Srem
Minimalny udziat:  0,06% gm. Srem Minimalny udziat ~ 0,79% gm. Srem

Ryc. 5. Wiasno$¢ komunalna w latach 1990 i 2007
Zroédlo: opracowano na podstawie Krajowego wykazu gruntéw w ujeciu miast i gmin. Stan na

1.01.2007, Urzad Marszatkowski w Poznaniu.

S

ponizej 5 15 ipowyzej
Srednia dla aglomeracji: 7,8%

Srednia dla aglomeraciji: 3,4%

Maksymalny udziat: 37,3% m. Lubon Maksymalny udziat: 43,4% m. Poznan
Minimalny udziat:  0,57% gm. Skoki Minimalny udziat:  1,98% gm. Skoki
Ryc. 6. Wlasnoé¢ prywatna nie stanowigca indywidualnych gospodarstw rolnych w latach

199012007
Zroédlo: opracowano na podstawie Krajowego wykazu gruntéw w ujeciu miast i gmin. Stan na

1.01.2007, Urzad Marszatkowski w Poznaniu.

Udziat w powierzchni
uzytkéw rolnych (%)
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Udziat w powierzchni
uzytkéw rolnych (%)

ponizej 1 2 ipowyzej

Srednia dla aglomeracii: 1,4%
Maksymalny udziat: 16,8% m. Murowana Goslina

Minimalny udziat: ~ 0,15% m. Srem

Ryc. 7. Wiasno$¢ Kodciotdw i zwigzkéw wyznaniowych w 2007 .
Zroédlo: opracowano na podstawie Krajowego wykazu gruntéw w ujeciu miast i gmin. Stan na
1.01.2007, Urzad Marszatkowski w Poznaniu.

bylto zréznicowane przestrzennie. Wigksze byto w miastach, zwtaszcza w Pozna-
niu, za$ na terenach wiejskich mniejsze. W tym samym czasie obszary zurbanizo-
wane powigkszyly swoja powierzchnie 0 4733 ha. Z kolei tempo ich przyrostu wig-
ksze byt na terenach wiejskich, najstabsze za§ w Poznaniu i innych miastach.
Wynika to ze specyficznej struktury uzytkowania ziemi. W Poznaniu uzytki rolne
zajmuja jeszcze 1/3 jego powierzchni, ale dla rolnictwa — poza niewielkimi

Udziat w powierzchni
uzytkéw rolnych (%)

ponizej 1,5 3,0 ipowyzej

Srednia dla aglomeracji: 3,4%
Maksymalny udziat: 10,0% gm. Dopiewo

Minimalny udziat: ~ 0,16% m. Srem

Ryc. 8. Wiasnos¢ spétek prawa handlowego w 2007 .
Zroédlo: opracowano na podstawie Krajowego wykazu gruntéw w ujeciu miast i gmin. Stan na
1.01.2007, Urzad Marszatkowski w Poznaniu.
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wyjatkami — nie majg one wigkszego znaczenia. Dzialalno$¢ rolnicza w formie
szczatkowej wystepuje jedynie na obrzezach miasta, ale zanik tej funkcji przebiega
bardzo szybko, na co zwracano juz wczeéniej uwage. Wolniejszy ubytek gruntow
rolnych, zwlaszcza w Poznaniu, spowodowany jest ich wysokimi cenami, ktére od-
straszaja potencjalnych inwestoréw. Stad podmioty gospodarcze zainteresowane
inwestowaniem w aglomeracji poznanskiej szukaja terenéw korzystniejszych pod
lokalizacj¢ zaplanowanych inwestycji poza granicami miast. Z badan Mackiewicz
(2007) wynika, ze przecietne ceny gruntéw niezabudowanych w latach 1995-2000
wahaly sie w aglomeracji poznanskiej od 5,19 zI/m”* w gm. Kleszczewo do 38,78
zi/m* w gm. Suchy Las. W miastach byly one relatywnie wyzsze, a w niektorych
dzielnicach Poznania przekraczaly nawet 100 i wiecej zlotych (Grunwald, Stare
Miasto, Wilda). Warto zaznaczy¢, ze ceny te mialy jednoczeénie stalg tendencje
wzrostowa. Dla poréwnania ceny gruntéw rolnych w tym samym okresie wahaty
sie 0d 0,61 zt/m’ w gm. Kleszczewo do 4,86 zt/m’ w gm. Dopiewo. Znacznie wyz-
szymi cenami cechowaly sie grunty przeznaczone pod aktywizacje gospodarczg i
budownictwo mieszkaniowe. Pomijajac miasta, grunty pod aktywizacje gospo-
darcza najwyzsze ceny osiggaty w gm. Tarnowo Podgoérne — przecietnie 34,45 zi/m’,
aw gm. Suchy Las odnotowano rekordowo wysokie pod budownictwo mieszkanio-
we — 45,14 zt/m’. W Poznaniu ceny tych gruntéw byly ponad dwukrotnie wyzsze.
Po 2000 r. utrzymujacy si¢ popyt na nieruchomosci gruntowe sprawil, ze ich ceny
charakteryzujg sie nadal stalym wzrostem.

2.2. Struktura obszarowa gospodarstw i jej zmiany w latach
2003-2009

W strukturze obszarowej gospodarstw rolnych zachodza duze zmiany. Nastepuje
wyrazna polaryzacja. Wzrasta liczba gospodarstw matych do 5 ha, a zwlaszcza
gospodarstw kartowatych (1-2 ha). Jest to efekt intensywnych proceséw urbaniza-
cyjnych. Gospodarstwa te z reguly (poza specjalistycznymi) nie sg nastawione na
produkcje towarowa. Mozna je uzna¢ za forme przejéciowa prowadzacg do catko-
witego zaniechania dzialalnosci rolniczej. Wysoki udziat tych gospodarstw charak-
terystyczny jest dla miast i gmin bezpos$rednio sgsiadujacych z Poznaniem i dla te-
renéw potozonych wzdtuz gtéwnych tras komunikacyjnych. Natomiast najwigksza
koncentracja gruntéw odznaczajg sie gospodarstwa duze, szczegdlnie wielkoob-
szarowe. Niestety analiza ta jest fragmentaryczna — gtéwnie z braku petnej bazy da-
nych. Z kilku gmin nie uzyskano niezbednych informacji badz byty one niepetne.
W tej sytuacji nie bylo mozliwe opracowanie peinej struktury obszarowej gospo-
darstw rolnych. Agregacja gospodarstw wedlug grup obszarowych cechowala si¢ w
niektérych wypadkach swego rodzaju dowolnoscia, uniemozliwiajaca przeprowa-
dzenie analizy poréwnawcze]j. Ma to istotne znaczenie dla tak specyficznego terenu,
jakim jest aglomeracja poznarnska.

W zwigzku z tym analiza ogranicza sie do liczby gospodarstw rolnych, zajmo-
wanej przez nie powierzchni ogélnej i przecietnej ich powierzchni w wybranych
miastach i gminach w latach 2003-2009 (tab. 2).
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Z analizy tabeli 2 pomimo jej fragmentaryczno$ci wynika, ze w aglomeracji po-
znanskiej obserwuje si¢ staly proces rozdrabniania gospodarstw rolnych. Najcze-
$ciej nastepuje to w wyniku zwiekszania si¢ liczby gospodarstw rolnych przy jedno-
czesnym ubytku zajmowanej przez nie powierzchni gruntéw. W niektérych
gminach proces ten ma charakter odwrotny. Takim szczegblnym wypadkiem jest
potozona peryferyjnie wzgledem centrum aglomeracji gmina Srem. W gminie tej w
2009 r. byto 0 194 gospodarstwa rolne mniej w poréwnaniu z 2003 r., ale jednocze-
$nie zajmowana przez nie powierzchnia wzrosta 0 3373,3 ha. W efekcie przecietna
wielko$¢ gospodarstwa wzrosta o 3,32 ha. Zaobserwowane zjawisko byto wyni-
kiem reprywatyzacji wlasnoéci Skarbu Panstwa i rozwigzania gospodarstw
spoldzielczych. Zwigkszajaca sie liczba gospodarstw rolnych przy jednoczesnie
zmniejszajacym si¢ ich areale potwierdza postawiong wcze$niej hipoteze o poste-
pujacym procesie prowadzacym w efekcie na niektérych terenach do stopniowego
zaniku dziatalno$ci rolniczej. Dotyczy to w szczegdlnosci obszardéw podlegajacych
intensywnym procesom urbanizacyjnym. Najszybciej procesy te przebiegaja w
miastach, a zwlaszcza w Poznaniu i w gminach z nim sgsiadujgcych. Cho¢ nie po-
twierdza tego gmina Kleszczewo, w ktérej w 2009 r. $rednia wielko$¢ gospodarstw
wynosita 11,59 ha i byla najwyzsza w catej aglomeragji’.

Tabela 2. Liczba, powierzchnia, $rednia wielko$¢ gospodarstw rolnych w wybranych mia-
stach i gminach aglomeracji poznanskiej w latach 2003 i 2009

Liczba gospodatstw Powierzchnia ogélna Srednia wielkos¢

Miasta, gminy powyzej 1 ha UR gospOda\f\,St}:; rolnych gOSPOdaStﬁZl rolnych
2003 2009 2003 2009 2003 2009

Poznan m. 572 811 3832,67 3428,79 6,70 4,23
Lubon m. 120 123 305,93 249,94 2,55 2,03
Puszczykowo m. 42 39 151,40 118,18 3,60 3,03
Dopiewo 609 647 4213,94 4045,81 6,92 6,25
Komorniki 799 720 3110,19 3114,93 3,89 4,33
Koérnik 1219 1410 8024,57 7486,92 6,59 5,31
Rokietnica 606 699 5445,79 4486,98 8,99 6,42
Skoki 626 755 8415,49 8441,76 13,44 11,18
Suchy Las 369 329 1906,3 1777,85 5,17 5,40
Szamotuly 1036 1048 8719,62 8261,24 8,42 7,88
Srem 1592 1398  10383,05  13756,31 6,52 9,84
Tarnowo Podgérne 930 991 5331,87 5230,26 5,97 5,28

Zroédlo: opracowano w oparciu o dane urzedéw miast i gmin.

Niestety z braku poréwnywalnych dany nie mozna okresli¢ przebiegu tego procesu w analizowanym
okresie.
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3. Poziom wyksztatcenia kierujgcych gospodarstwami
rolnymi

Istotne znaczenie dla funkcjonowania gospodarstw rolnych ma poziom wy-
ksztatcenia rolniczego ludnosci pracujacej w rolnictwie. Jest to wazny problem,
gdyz kwalifikacje zawodowe rolnikow maja wplyw na efekty ich dziatalnosci go-
spodarczej. Struktura wyksztalcenia osob kierujacych gospodarstwami rolnymi na
badanym terenie pozytywnie odbiega od niskich krajowych standardéw. Jest to
atut aglomeracyjnego rolnictwa. Najlepsze przygotowanie zawodowe maja rolnicy
w gminie Kleszczewo — 53,5% wtascicieli i kierownikéw gospodarstw rolnych
miato ponadpodstawowe wyksztalcenie rolnicze (ryc. 9). W mieécie i gminie Swa-
rzedz, na obszarach wiejskich gmin Buk i Kostrzyn oraz w miastach Lubon i Srem
wskaznik ten byt jedynie nieco nizszy i wahat si¢ od 40 do 46%. Natomiast rolnicy
gospodarujacy w miastach Skoki i Kérnik byli zdecydowanie najstabiej przygoto-
wani do zawodu rolnika — mniej niz 20% zdobylo wyksztalcenie rolnicze.

Uwzgledniajac wysoka kulture rolng oraz wzrastajace systematycznie wymaga-
nia w stosunku do 0s6b pracujacych w rolnictwie (np. formalnosci zwigzane z
funkcjonowaniem gospodarstwa w ewidencji ARIMR, pozyskiwanie srodkéw unij-
nych), nalezy stwierdzi¢, ze rolnicy dziatajgcy w aglomeracji poznanskiej powinni
wigksza wage przyklada¢ do kwalifikacji zawodowych. Mozna dyskutowaé, czy
wspoélczesny rolnik powinien dazy¢ do posiadania wyzszego wyksztalcenia. Jesli
jest przedsiebiorczy, ma duze do$wiadczenie zawodowe, to z pewnoscig jego go-
spodarstwo bedzie dobrze prosperowato. Wydaje si¢ jednak, ze ukonczenie szkoty
wyzszej o profilu rolniczym wydatnie utatwia ,,odnalezienie si¢” na rynku rolnym
czy zdobycie $rodkéw unijnych na rozwoj gospodarstwa. Dobrze, ze takze na wsi
wyksztalcenie wyzsze przestaje by¢ elitarne. Nie mozna jednak zapomina¢ o do-
brym ksztalceniu rolniczym na poziomie §rednim. Warto wspiera¢ dobre inicjatyw-
ny szkoét rolniczych funkcjonujacych na terenie aglomeracji — szczegélnie wprowa-
dzanie nowych kierunkéw (np. agrobiznes, turystyka wiejska) i form ksztalcenia
(tzw. ksztalcenie ,,na odleglo$¢”, ,mieszane”) oraz poprawe warunkéw nauki (np.
informatyzacja, infrastruktura sportowa).

4. Podsumowanie

W latach 1990-2007 na obszarze aglomeracji poznanskiej nastgpity bardzo istotne
przemiany w strukturze wlasnosciowej, ktére przelozyly sie na zmiany w prze-
strzennym rozkladzie poszczegdélnych form wiasnosciowych. W wyniku prze-
ksztatcen ustrojowych z jednej strony nastgpil zanik niektérych form wiasnoscio-
wych (PGR-y i inna wlasnoé¢ panstwowa), a z drugiej reaktywowano zlikwidowane
wczeéniej (wlasno$¢ komunalna i koscielna) lub powstaty nowe formy wtasnosci -
spotki prawa handlowego. W gtebokim regresie znajduje si¢ wlasno$¢ spotdziel-
cza, gléwnie w wyniku rozwigzania szeregu tego typu przedsigbiorstw rolnych. Na-
tomiast zwiekszaja si¢ zasoby wlasnosci prywatnej. Dotyczy to zaréwno gospo-
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Osoby z ponadpodstawowym wyksztatceniem
rolniczym (%)

ponizej 20

|:| zjawisko nie wystepuje

Ryc. 9. Wyksztalcenie wtadcicieli i kierownikéw gospodarstw rolnych w 2002 r.
Zrodto: opracowano na podstawie PSR 2002 (www.stat.gov.pl).
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darstw rolnych, jak i dziatek fizycznych nietworzacych gospodarstw rolnych.
Szczegélnie dynamiczny byl przyrost zasobéw ostatniej formy wiasnosci (niemal
dwukrotny). Jest to potwierdzenie wzmozonej intensywnosci proceséw urbaniza-
cyjnych w aglomeracji poznanskiej, cho¢ przestrzennie zréznicowane;j.

W strukturze obszarowej gospodarstw rolnych obserwuje si¢ staly proces zmniej-
szania si¢ przecietnej ich wielkoéci, jego dynamika jest przestrzennie zréznicowana.

Réwniez przestrzennie zréznicowany jest poziom wyksztalcenia kierujgcych
gospodarstwami rolnymi, co znajduje wyraz w skuteczno$ci pozyskiwania $rod-
kéw unijnych na cele inwestycyjne.
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Zmiany uzytkowania ziemi w aglomerac;ji

poznanskiej w latach 1990-2007

1. Wstep

Do najistotniejszych konsekwencji przyjecia po 1989 r. zasad gospodarki rynkowej
oraz transformacji spoteczno-gospodarczej zaliczy¢ nalezy zmiany uzytkowania
ziemi. Kluczowe znaczenie miala restrukturyzacja sfery wtasnosciowej i dostoso-
wanie zasad gospodarowania ziemig do warunkéw rynkowych.

Uzytkowanie ziemi, jego struktura oraz zmiany w niej zachodzace uzaleznione
sa od réznorodnych warunkoéw i czynnikéw najczesciej dzielonych na przyrodnicze
(biofizyczne) i spoleczno-ekonomiczne (np. Grocholska 1974, Briassoulis 2000,
Kok 2001, Veldkamp, Labin 2001). W analizach uzytkowania ziemi uwzgled-
niajacych identyfikacje czynnikéw, ktére je determinuja, istotne znaczenie ma po-
ziom szczegotowosci prowadzonych badan oraz specyfika badanego obszaru (np.
tereny sgsiadujace z duzymi osrodkami miejskimi, a znacznie od nich oddalone).
W ujeciach globalnych uzytkowania ziemi pierwszoplanowe znaczenie majg wa-
runki przyrodnicze, natomiast wzrost znaczenia czynnikéw spoteczno-ekonomicz-
nych widoczny jest w analizach na poziomie lokalnym (Swiderski 2007).

Szczegdlnie dynamiczne zmiany w uzytkowaniu ziemi sg zauwazalne w strefach
podmiejskich. Na skutek dynamicznej suburbanizacji z roku na rok przybywa tere-
néw mieszkaniowych oraz przeznaczonych pod dziatalno$¢ produkcyjna i ustu-
gowa, a zmniejsza sie areal uzytkdw rolnych. Nalezy podkre$li¢, Ze ocena zmian za-
chodzacych w uzytkowaniu ziemi, zwlaszcza w strukturze uzytkéw rolnych, jest
podstawowym elementem diagnozy stanu rozwoju strefy zywicielskiej duzego
miasta (Kostrowicki, Falkowski 2001). Wedlug Liszewskiego (1987) uzytkowanie
ziemi to jedno z podstawowych kryteriow wyznaczania strefy podmiejskiej. Z kolei
Chojnicki (1970) podkresla, ze analiza zmian uzytkowania ziemi jest najbardziej
syntetycznym wskaZznikiem wykorzystania przestrzeni.

W uzytkowaniu ziemi zachodza zaréwno zmiany o charakterze ilo§ciowym, jak
i jako$ciowym. W pierwszym przypadku zwraca sie uwage na powierzchnie zajmo-
wang przez dana forme uzytkéw (jej spadek, wzrost, brak zmian), a w drugim na
modyfikacje formy uzytkéw (np. intensyfikacja zabudowy). W niniejszym opraco-
waniu, ze wzgledu na dostepnos¢ danych, skoncentrowano sie na przedstawieniu
zmian ilo§ciowych oraz rozmieszczeniu poszczegdlnych form uzytkow.

Zrédtem danych statystycznych dla przeprowadzonej analizy zmian uzytkowa-
nia ziemi w aglomeracji poznanskiej byly informacje udostepnione przez Woje-
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wodzkie Biuro Geodezji i Terenéw Rolnych w Poznaniu, Powiatowy Osrodek Do-
kumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Poznaniu oraz Zarzad Geodezji i
Katastru Miejskiego GEOPOZ w Poznaniu. Wykorzystano dane z okresowych
sprawozdan zawierajacych wykaz gruntéw w klasach bonitacyjnych wedtug stanu
w dniu 1.01.1990 r., a takze wykaz gruntéw wedlug stanu w dniu 1.01.2007 .

2. Struktura uzytkowania ziemi

Cecha charakterystyczng zmian zachodzacych w latach 1990-2007 w strukturze
uzytkowania ziemi aglomeracji poznanskiej jest przyrost powierzchni tzw. ,tere-
néw zurbanizowanych”! oraz terenéw komunikacyjnych przy réwnoczesnym
zmniejszaniu si¢ arealu uzytkéw rolnych (tab. 1).

Na badanym obszarze powierzchnia terenéw zurbanizowanych w latach
1990-2007 wzrosta 0 49%, a ich udzial w powierzchni ogélnej zwigkszyt sie z 5,1%
do 7,3%.

W poczatkowym okresie analizy wysoki udzial terenéw zurbanizowanych w po-
wierzchni ogélnej, przekraczajacy 20%, ograniczal sie do centralnej czesci aglomera-
i (ryc. 1), w ktérej sklad poza miastami: Poznan (22,7%), Lubon (26,7%) i Swa-
rzedz (32,7%) wchodzita takze gmina Czerwonak. Wspomniang gmine cechowata
wowczas znacznie nizsza warto$¢ tego wskaznika niz w przypadku miast — tylko
5,8%, ale wyrozniala si¢ ona na tle pozostalych obszaréw wiejskich. Z innych jedno-
stek terytorialnych podwyzszonym udzialem terenéw zurbanizowanych cechowaty
sie miasta, a wérdd nich wyrézniatl sie Buk, gdzie analizowany wskaznik ksztaltowat
sie na poziomie 31,1%. W kilku gminach wiejskich warto$¢ tego wskaznika spadta po-
nizej 2%. Byly to gminy: Steszew, Murowana Goslina, Suchy Las, Mosina oraz Skoki.
Jednak w gminie Suchy Las mamy do czynienia z do$¢ nietypowa sytuacja — znaczng
czgéc jej powierzchni zajmuje poligon wojskowy (ponad 60%). W efekcie warto$¢
analizowanego wskaznika w tym przypadku zostala zanizona.

W 2007 r. zasigg przestrzenny obszardéw o zawansowanych procesach urbaniza-
cyjnych wyraznie si¢ rozszerzyt (ryc. 1). Oczywiscie najwyzszym udzialem terenéw
zurbanizowanych nadal charakteryzowaly sie¢ miasta. W Buku tereny takie zajmo-
waly niemal 44% ogdlnej powierzchni miasta. Warto jednak zauwazy¢, ze w
sze$ciu wiejskich jednostkach terytorialnych — gminy: Czerwonak, Dopiewo, Ko-
morniki, Rokietnica, Swarzedz i Tarnowo Podgérne — warto$¢ analizowanego
wskaznika wahata sie od 5% do 20%. Podobnie jak w 1990 r. najnizszg warto$¢ od-
notowano w gminie wiejskiej Skoki potozonej na peryferiach aglomeracji.

Z pewnoécia do najistotniejszych czynnikéw intensywnego rozwoju procesow
urbanizacyjnych w aglomeracji poznanskiej zaliczy¢ nalezy dostgpno$¢ komunika-
cyjna. Stad poczatki tego procesu byly zwigzane ze swego rodzaju korytarzami ko-

' Ze wzgledu na analiz¢ poréwnawczg obejmujacg lata 1990-2007 oraz wykorzystanie ewidencji geo-
dezyjnej zaliczono do nich tereny: mieszkaniowe, przemyslowe, inne tereny zabudowane, niezabudo-
wane, rekreacyjne, a takze wypoczynkowe. Nalezy wspomnie¢, ze wymienione uzytki byly wczesniej
w klasyfikacji geodezyjnej zagregowane w wieksze grupy.
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Tabela 1. Uzytkowanie ziemi w aglomeracji poznanskiej w latach 1990 i 2007

Powierzchnia W tym grunty
Jednostki terytorialne  Lata ogotem rolne zurbanizowane komunikacyjne
ha  1990= 1990= =~ 1990= =~ 1990=
100% 100% 100% 100%
Obszar aglomeradji 1990 274286 100,0 172297 100,0 14048 100,0 11227 100,0
ogotem 2007 273570 99,2 163557 94,9 20079 149,0 11922 109,1
w tym: Poznan m. 1990 26131 100,0 11288 100,0 5790 100,0 2514 100,0
2007 26082 99,8 8775 77,7 7706 133,1 3335 1327
pozostale miasta 1990 12369 100,0 5948 100,0 2364 100,0 1019 100,0
2007 12533 100,3 5044 84,8 3492 131,5 1225 1284
obszary wiejskie 1990 235485 100,0 155051 100,0 5894 100,0 7694 100,0

2007 234954 98,9 149738 96,6 8881 1749 7362 99,6
Powiat poznanski razem 1990 189876 100,0 122303 100,0 6540 100,0 6843 100,0
2007 189609 98,8 116864 95,6 10094 153,7 6829 104,9

W tym: miasta 1990 9000 100,0 4447 100,0 1683 100,0 740 100,0
2007 9169 101,9 3650 82,1 2532 150,0 913 126,1

obszary wiejskie 1990 180876 100,0 117856 100,0 4857 100,0 6103 100,0
2007 180440 98,7 113214 96,1 7516 1550 5916 102,0

Pozostate gminy' 1990 57978 100,0 38696 100,0 1718 100,0 1870 100,0
2007 57878 99,3 37918 98,0 2278 2359 1758 94,0

W tym: miasta 1990 3369 100,0 1501 100,0 681 100,0 279 100,0
2007 3364 99,9 1394 92,9 960 186,7 312 1118

obszary wiejskie 1990 54609 100,0 37195 100,0 1037 100,0 1591 100,0

2007 54514 99,8 36524 98,2 2780 268,1 1446 90,9

1 - Skoki, Szamotuly, Srem.

Zrédto: opracowano w oparciu o dane: 1. Wojewddzkiego Biura Geodezji i Terenéw Rolnych w Pozna-
niu (okresowe sprawozdania — wykaz gruntéw w klasach bonitacyjnych wedlug stanu w dniu
1.01.1990 r.), 2. Zarzadu Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ w Poznaniu (wykaz gruntow
wedlug stanu w dniu 1.01.2007 r.), 3. Powiatowego O$rodka Dokumentacji Geodezyjnej i Karto-
graficznej w Poznaniu (wykaz gruntéw wedlug stanu w dniu 1.01.2007 r.).

munikacyjnymi wychodzacymi z Poznania. Szybki rozwoj terenéw zurbanizowa-
nych widoczny byl i jest nadal wzdluz drég krajowych: 92 (szczegdlnie gminy
Tarnowo Podgérne i Swarzedz), 11 (gmina Suchy Las) i 5 (gminy Komorniki, Ste-
szew) oraz drég wojewddzkich: 196 (gmina Czerwonak) i 430 (Lubon, Puszczyko-
wo, Mosina). Obecnie procesy urbanizacyjne weszty w kolejna faze — wypelniania
wolnych przestrzeni pomiedzy wspomnianymi korytarzami. Zapewne w najbliz-
szych latach zmieni sie struktura uzytkowania ziemi na terenach, gdzie przebiega¢
bedzie Zachodnia (cigg drogi ekspresowej 11) oraz Wschodnia (ciag drogi ekspre-
sowej 5) Obwodnica Poznania.

W analizowanym okresie szybki przyrost terenéw zurbanizowanych charakte-
ryzowal jednostki terytorialne zlokalizowane na potudnie i péinocny wschéd od
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Poznania oraz gmine Swarzedz sgsiadujaca z tym miastem od wschodu (ryc. 2).
Mniej intensywny przebieg ma ten proces w gminach polozonych na zachéd od Po-
znania. Zdecydowanie najslabszy przyrost terendw zurbanizowanych obserwuje

Udziat w powierzchni
ogolnej (%)

ponizej 5 20 iiowyiej

Srednia dla aglomeraciji: 5,1% Srednia dla aglomeraciji: 7,3%
Maksymalny udziat: 32,7% m. Swarzedz Maksymalny udziat: 43,9% m. Buk
Minimalny udziat:  1,5%  gm. Skoki Minimalny udziat:  2,0%  gm. Skoki

Ryc. 1. Tereny zurbanizowane w aglomeracji poznanskiej w latach 1990 i 2007
Zrédlo: patrz tabela 1.

Dynamika zmian w powierzchni
terendw zurbanizowanych (%)

Wzrost
+9,8 +30,0 +60,0 +141,6

<

Srednia dla aglomeraciji: +48,9%
Maksymalny wzrost: +141,6% gm. Tarnowo Podgérne

Minimalny wzrost: +9,8% m. Kostrzyn

Ryc. 2. Zmiany powierzchni terenéw zurbanizowanych w aglomeracji poznanskiej w latach

~1990-2007
Zrédlo: patrz tabela 1.
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sie we wschodniej czesci aglomeracji poznanskiej, gdzie jedynymi wyjatkami sg
potozone tam miasta i wspomniana wcze$niej gmina Swarzedz.

Nalezy podkresdli¢, ze procesy wzrostu powierzchni terendéw zurbanizowanych
najbardziej dynamiczny przebieg mialy w gminie Tarnowo Podgérne — ich areal w
analizowanym okresie zwigkszyl si¢ o ponad 140%. Wladze tej gminy umiejetnie
wykorzystaly sytuacje gospodarcza, ktéra uksztaltowata si¢ po zmianach ustrojo-
wych zapoczatkowanych w 1989 r. Zdaniem Domagalskiej i in. (2008) wiadze w
krétkim czasie doprowadzily do opracowania i uchwalenia nowego planu zagospo-
darowania przestrzennego, strategii rozwoju gminy i planu jej rozwoju na lata
2008-2013. W planach tych przewidziano zmiany przeznaczenia gruntéw, zwlasz-
cza na cele inwestycyjne, co w potaczeniu z ustabilizowang polityka podatkowsa
gminy i r6znymi innymi udogodnieniami dalo oczekiwane efekty inwestycyjne. W
latach 1990-2006 liczba podmiotéw gospodarczych w gminie podwoita sie i
wzrostaz 1124 do 2330. Jednoczesnie na jej terenie zainwestowano ponad 400 mln
dolaréw.

Znacznie nizsza dynamike przyrostu terendéw zurbanizowanych zaobserwowa-
no w kilku gminach wiejskich otaczajgcych Poznan oraz w miastach: Mosina, Pusz-
czykowo i Pobiedziska, w ktérych wskaznik dynamiki zamykal sie w przedziale
60-100%. Struktura uzytkowania tych terenéw byta zréznicowana w zaleznosci od
funkcji pelnionych przez te jednostki terytorialne.

Niezwykle wazng role w procesach urbanizacyjnych odgrywa rozwdj terenow
mieszkaniowych (tab. 2). Wynika to m.in. z funkgji, jakie one pelnia. Z ich rozwo-
jem zwigzana jest poprawa warunkdéw zycia ludnosci. Zas o ich znaczeniu $wiadczy
zajmowana przez nie powierzchnia. W 2007 r. na badanym obszarze tereny miesz-
kaniowe zajmowaly 9933 ha, co stanowilo 55,8% ogolnej powierzchni terenéow
zurbanizowanych.

Na szczegdlng uwage zasluguje dynamika rozwoju terendéw mieszkaniowych.
W analizowanym okresie proces ten byl zréznicowany, ztozyto si¢ na to od-
dziatywanie wielu czynnikéw. Do najwazniejszych nalezy zaliczy¢: dostepnosé ko-
munikacyjna, walory przyrodnicze (lasy, jeziora), zasoby gruntéw przeznaczone
pod budownictwo mieszkaniowe i ich ceny rynkowe, stan i ewentualne perspekty-
Wy wyposazenia w podstawowe media infrastruktury technicznej, przychylnos¢ i
promocje ze strony wladz samorzadowych. Stad najwigksza dynamika przyrostu
terenéw zurbanizowanych (nie tylko mieszkaniowych) charakteryzowaly sie jed-
nostki terytorialne dysponujace szerokim wachlarzem waloréw, bedacych przed-
miotem zainteresowania zaréwno matych inwestoréw indywidualnych, jak i du-
zych reprezentujacych rézne formy wlasnosci i kapitatu.

Sposrdéd miast polozonych w strefie podmiejskiej Poznania najwigksza dyna-
mikg przyrostu terendéw mieszkaniowych cechowaly si¢ Mosina i Pobiedziska, w
ktorych w latach 1990-2007 nastgpito podwojenie ich powierzchni. Oba miasta
dysponowaly znacznymi zasobami terenéw przeznaczonych w planach zagospoda-
rowania przestrzennego pod budownictwo mieszkaniowe. Duzy popyt na dziatki
budowlane sprawil, ze miasto Pobiedziska zwigekszylo swoj obszar kosztem sasia-
dujacych terenéw wiejskich, na ktérych powstawaly nowe osiedla mieszkaniowe.
Przy okazji warto przypomnie¢, ze byla to jedyna jednostka terytorialna, w ktérej w
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Tabela 2. Tereny zabudowane w aglomeracji poznanskiej w latach 1990 i 2007

Tereny zabudowane Tereny zabudowane w powierzchni (w %)

Miasta i gmifly w ha 1990 = ogolnej zurbanizowanej
aglomeracji

1990 2007 100% 1990 2007 1990 2007
Aglomeracja ogélem 10516 16294 154,9 3,8 6,0 74,9 83,4
W tym miasta 5654 8786 155,4 14,7 22,8 69,3 82,5
Poznan 3746 5919 158,0 14,3 22,7 64,7 84,1
Buk 75 106 141,3 25,3 35,8 81,5 81,5
Kostrzyn 115 161 140,0 14,3 20,2 91,3 90,4
Kornik 63 86 136,5 10,4 14,4 52,9 53,4
Lubon 311 431 138,6 23,0 31,9 86,1 94,7
Mosina 122 295 241,8 9,0 21,8 70,9 84,5
Murowana Goélina 82 146 178,0 11,4 20,4 77,4 88,0
Pobiedziska 61 141 231,1 7,5 13,8 64,2 91,0
Puszczykowo 200 334 167,0 12,0 20,3 79,7 73,4
Skoki 74 81 109,5 6,6 7,2 88,1 25,5
Steszew 74 128 173,0 13,0 22,5 78,7 88,3
Swarzedz 223 304 136,3 27,3 36,9 83,5 89,9
Szamotuly 263 324 123,2 26,0 32,2 79,7 80,4
Srem 245 330 134,7 19,8 26,7 91,8 72,7
w tym obszary wiejskie 4862 7508 154,4 2,1 3,2 82,5 84,5
Buk 159 228 143,4 1,8 2,6 80,7 77,3
Czerwonak 407 542 133,2 4,9 6,6 85,0 89,9
Dopiewo 285 517 181,4 2,6 4,8 76,0 90,7
Kleszczewo 190 226 118,9 2,5 3,0 87,2 88,6
Komorniki 280 478 170,7 4,2 7,2 91,5 98,2
Kostrzyn 278 292 105,0 1,9 2,0 80,3 77,7
Koérnik 344 571 166,0 1,9 3,2 87,1 88,4
Mosina 287 436 151,9 1,8 2,8 85,2 76,8
Murowana Goé$lina 225 300 133,3 1,4 1,8 79,5 87,0
Pobiedziska 284 387 136,3 1,6 2,2 73,6 89,8
Rokietnica 171 302 176,6 2,2 3,8 76,7 74,2
Skoki 235 334 142,1 1,3 1,8 81,0 39,5
Steszew 244 349 143,0 1,4 2,1 85,0 91,4
Suchy Las 172 370 215,1 1,5 3,2 76,1 89,4
Swarzedz 292 524 179,5 3,1 5,6 86,6 78,4
Szamotuly 362 399 110,2 2,2 2,4 89,8 42,0
Srem 277 405 146,2 1,4 2,1 80,5 41,1
Tarnowo Podgérne 370 848 229,2 3,6 8,4 80,1 76,1

Zrédto: patrz tabela 1.
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badanym okresie powierzchnia uzytkéw rolnych wzrosta o 79 ha. Grunty te stwo-
rzyly nowe zasoby pod inwestycje pozarolnicze.

W przypadku gmin wiejskich wysoka dynamika przyrostu terenéw mieszkanio-
wych charakteryzowaly sie: Tarnowo Podgdrne, Suchy Las, Dopiewo, Komorniki,
Rokietnica, Swarzedz, graniczace bezposrednio z Poznaniem. Gminy te w umiejet-
ny sposob wykorzystaly nowa sytuacje, ktéra powstata po zmianach ustrojowych i
przejsciu do gospodarki rynkowej. Wysokiej dynamice przyrostu terendéw mieszka-
niowych sprzyjaly tez preferencje mieszkancéw Poznania, stanowiacych najwiek-
sza grupe nabywcow dziatek budowlanych. Wymienione gminy otaczaja Poznan od
zachodu i péinocy. Jedynym wyjatkiem jest gmina Swarzedz graniczaca z nim od
wschodu. Zapewne wplyw na wspomniane preferencje inwestoréw ma polozenie
wymienionych gmin po stronie dowietrznej wzgledem Poznania.

Natomiast mniejszg dynamika przyrostu terenéw mieszkaniowych odznaczaja
sie gminy sasiadujace z Poznaniem od poludniowego wschodu: Kleszczewo i Kor-
nik. Warto zwréci¢ uwage na specyficzng sytuacje gminy Kleszczewo, ktora stabo
poddaje sie wplywom gtéwnego miasta aglomeracji. Jest to nadal gmina typowo
rolnicza, a procesy urbanizacyjne ograniczyly sie tam niemal wylacznie do wsi Tul-
ce graniczacej z Poznaniem. Specyfika wspomnianej gminy nie ogranicza sie
jedynie do przebiegu proceséw urbanizacyjnych, ale rozni ja takze charakter rolnic-
twa. Rolnictwo tej gminy nie ma cech charakterystycznych dla stref podmiejskich.
Dotyczy to struktury obszarowej gospodarstw i jej powigzania z rynkiem Poznania.
Kierunki produkcji cechujgce rolnictwo tej gminy sa typowe dla obszaréw
potozonych z dala od duzych aglomeracji miejskich. Z przeprowadzonych badan
wynika, ze niewielu tutejszych rolnikéw korzysta z ustug Wielkopolskiej Gildii
Rolno-Ogrodniczej, pomimo ze prawie z nig sgsiaduje.

Jednocze$nie gmina Kleszczewo wraz z gming Kostrzyn w latach 1990-2007
charakteryzowaly sie najnizsza dynamika przyrostu terenéw mieszkaniowych za-
budowanych.

Na objetym badaniami obszarze w analizowanym okresie powierzchnia terenéw
mieszkaniowych zwigkszyla sie 0 5370 ha, z czego na Poznan przypadato 40,5%. Na-
lezy podkresli¢, ze pozyskiwaniu nowych powierzchni pod budownictwo mieszka-
niowe towarzyszylo intensywne wykorzystanie wolnych przestrzeni istniejacych juz
osiedli. Prowadzito to w efekcie do modyfikacji form uzytkow.

Na uwage zastuguja takze zmiany udziatu terenéw mieszkaniowych zabudowa-
nych w ogélnej powierzchni obszaréw zurbanizowanych, na ktére tylko w niewiel-
kim stopniu wplyneta bardziej szczegétowa klasyfikacja. Znacznie wigksza role w
tym zakresie odegraly réznego rodzaju oferty promocyjne poszczegélnych wiadz
samorzadowych przyciggajace swa atrakcyjnoscia inwestoréw obiektéw prze-
mystowych i ustugowych.

W latach 1990-2007 do$¢ specyficzny charakter mial rozwdj terenéw komuni-
kacyjnych. Generalnie obserwowano wzrost ich powierzchni (o nieco ponad 9%),
zwlaszcza w miastach (tab. 1). Rozwojowi temu towarzyszyl spadek znaczenia
transportu kolejowego, ktory sprawil, ze duza cze$¢ gruntéw dotad przez ten ro-
dzaj transportu uzytkowana stata sie ,,zbedna”. Podobne zjawisko obserwuje sie
w odniesieniu do niezagospodarowanych tzw. ,,réznych” terenéw komunikacyj-
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nych. Réwnoczesnie bardzo intensywny rozwdj transportu samochodowego gene-
rowal systematyczny wzrost powierzchni terendéw, zwiazanych z tym rodzajem
transportu. W latach 1990-2007 miata na to wplyw budowa autostrady A2 w kie-
runku Nowego Tomysla oraz rozbudowa i modernizacja pozostaty drég kotowych,
zwlaszcza o znaczeniu krajowym.

W obu skrajnych momentach czasowych analizowanego okresu rozktad prze-
strzenny uzytkéw rolnych nie ulegt wigkszym zmianom (ryc. 3). Nadal natezenie
wystepowania uzytkéw rolnych odznacza si¢ specyficzng pasowoscia o przebiegu
potudnikowym. Uklad ten ma silne zwigzki z wartoscia uzytkowo-rolniczg grun-
téw rolnych, na ktdérg nalozyly sie jeszcze inne komponenty srodowiska geograficz-
nego. Srodkowy pas, ktorego gtowna osia jest dolina Warty, charakteryzuje sie
gruntami o nizszej jakosci i z tego wzgledu znaczny udzial maja tutaj lasy, ktére
tworzg nieraz rozlegte kompleksy. Jeden z nich wchodzi w sktad Wielkopolskiego
Parku Narodowego, drugi za$ zostal okreslony mianem ,,Puszczy Zielonki”. Cen-
tralng czg$¢ tego pasa zajmuje Poznan, a w sasiadujacej z nim od péinocy gminie
Suchy Las duzy areal zajmuje poligon wojskowy — ok. 7300 ha (62,6% ogdlnej po-
wierzchni gminy). Wymienione formy uzytkowania ziemi i zwigzane z nimi funk-
cje sa znaczacymi barierami dla rozwoju proceséw urbanizacyjnych.

O ile w latach 1990-2007 rozktad przestrzenny udziatu uzytkéw rolnych w po-
wierzchni ogoélnej niewiele sie zmienil, o tyle bardzo wyrazna jest dynamika tych
zmian (ryc. 4, tab. 1, 3). W latach 1990-2007 powierzchnia uzytkéw rolnych na
analizowanym obszarze zmniejszyla si¢ o nieco ponad 5%. Proces ten objat wszyst-
kie jednostki terytorialne z wyjatkiem miasta Pobiedzisk, w ktérym odnotowano
wzrost. Byt to efekt stalego, wysokiego popytu na grunty przeznaczone pod bu-
downictwo mieszkaniowe, ktéry wymusit zmiany zasiegu terytorialnego miasta

1990 2007

Udziat w powierzchni
ogolnej (%)

ponizej 50 70 iiowyZej

Srednia dla aglomeracji: 63,4% Srednia dla aglomeracji: 59,8%
Maksymalny udziat: 90,0% gm. Kleszczewo Maksymalny udziat: 88,7% gm. Kleszczewo
Minimalny udziat:  25,3%  m. Puszczykowo Minimalny udziat:  12,3% m. Puszczykowo

Ryc. 3. Uzytki rolne w aglomeracji poznaniskiej w latach 1990 i 2007
Zrédlo: patrz tabela 1.
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przez przylaczenie sgsiadujgcych terenéw wiejskich. Na pozostalym obszarze aglo-
meracji rozklad przestrzenny tego wskaznika byt silnie zréznicowany. W miastach
regres uzytkoéw rolnych jest duzy i wahat si¢ od 13,8% w Kostrzynie do 52% w
Puszczykowie. Z gmin wiejskich wysokim ubytkiem uzytkéw rolnych cechuja sie
gminy: Suchy Las — 11,1% i Tarnowo Podgoérne — 10,3%. W pozostatych jednost-
kach wiejskich ubytek ten jest mniejszy i waha sie od 0,7% w gminie Kostrzyn do
6,2% w gminie Komorniki. Zréznicowanie to wynika z zaawansowania proceséw
urbanizacyjnych, ktérym towarzyszy wspomniany juz zanik funkcji rolniczej -
zwlaszcza w miastach. Przy okazji warto zwroci¢ uwage na wyjatkowa odpornosé w
tym zakresie gminy Kleszczewo. Mimo ze sasiaduje ona bezposrednio z Pozna-
niem, nadal rolnictwo odgrywa na jej terenie pierwszoplanowa role. Gmina ta cha-
rakteryzuje si¢ bardzo wysokim udziatem uzytkéw rolnych w powierzchni ogélnej,
sprzyjajacymi prowadzeniu produkgji rolniczej warunkami przyrodniczymi oraz
znacznym udzialem w strukturze obszarowej duzych gospodarstw. W Planie Roz-
woju Lokalnego opracowanym na lata 2004-2006 (www.bip.kleszczewo.pl)
stwierdzono, ze gmina Kleszczewo ma ,,(...) typowo rolniczy charakter. Uzytki rol-
ne zajmuja bowiem okoto 89% jej powierzchni, a lasy zaledwie 2,2%. Dotychczaso-
wa dominacja rolnictwa wynika z jednej strony z bardzo dobrych warunkéw glebo-
wych, z drugiej — z gleboko zakorzenionej tradycji gospodarowania, ktéra
charakteryzuje miejscowych rolnikéw. (...) Biorgc pod uwage strukture zatrudnie-
nia mieszkancéw, dominujacym sektorem gospodarczym i gtéwnym «pracodawcag»
jest rolnictwo”.

W aglomeracji poznanskiej uzytkowanie ziemi i obserwowane od lat 90. ubieg-
tego wieku zmiany w nim zachodzace s3 typowe dla obszaréw o intensywnie prze-
biegajacych procesach urbanizacyjnych. Galczynska i Kulikowski (2000), oceniajac
zmiany zachodzace w gospodarce ziemia w strefie podmiejskiej Warszawy zaobser-
wowali, ze: ,Nasilila sie presja na pozyskiwanie terenéw zaréwno pod zabudowe

Dynamika zmian w powierzchni
terenéw rolnych (%)

Ubytek Wzrost
-50 -20 -10 0 +10,8

Srednia dla aglomeracji: —=5,7%
Maksymalny wzrost:  +10,8% m. Szamotuty

Minimalny wzrost: —53,0% m. Puszczykowo

Ryc. 4. Zmiany powierzchni uzytkdéw rolnych w aglomeracji poznanskiej w latach
1990-2007
Zrédto: patrz tabela 1.
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mieszkaniowa, jak i zwigzana z dziatalno$cig produkcyjna i ustugowa. Obok inwe-
storéw krajowych pojawili si¢ takze inwestorzy zagraniczni. Najatrakcyjniejsze dla
inwestoréw staly sie obszary polozone w bliskim sasiedztwie Warszawy, wzdluz
szlakéw komunikacyjnych, badz atrakcyjne pod wzgledem przyrodniczym. W wig-
kszosci sg to grunty uzytkowane rolniczo. Niejednokrotnie zdarza sig, ze obszary o
przewadze dobrych gleb sg zarazem najatrakcyjniejsze dla budownictwa. (...)
Réwniez rozwoj transportu samochodowego (towarowego i osobowego) powodu-
je nie tylko konieczno$¢ wydzielenia nowych terenéw komunikacyjnych, ale takze
konieczno$¢ wylaczenia z uzytkowania rolniczego obszaréw polozonych wzdluz
drég (w odleglosci 50 m) z uwagi na zanieczyszczenie gleb”.

»Rozlewanie si¢” Poznania na obszary z nim sasiadujace (urban sprawl) z pew-
noscig nadal bedzie generowalo zmiany w uzytkowaniu ziemi. Warto w tym miej-
scu wspomnie¢ o pracy Swiderskiego (2007) po$wieconej geoinformacyjnym
modelom prognozowania uzytkowania ziemi, w ktoérej obiektem badan szcze-
goélowych byt powiat poznanski. Opracowana prognoza zmian uzytkowania ziemi
w latach 2000-2020 przewiduje dalszy regres powierzchni uzytkéw rolnych i réw-
noczesny rozwdj zabudowy w poludniowo-wschodniej czeéci Poznania, w poblizu
Strzeszyna oraz w zachodniej czesci Poznania, a takze wzdluz drég: 11 (Suchy Las,
Zlotniki, Ztotkowo, Chludowo), 184 (Chyby, Napachanie), 196 (Kozieglowy,
Czerwonak, Kicin), 261 (Janikowo, Kobylnica, Gruszczyn), 430 i 431.

3. Rolnicze uzytkowanie ziemi

W strukturze uzytkéw rolnych badanego obszaru dominujg grunty orne. Pozostale
formy rolniczego uzytkowania (uzytki zielone i sady) odgrywaja role drugorzedna.
W 2007 r. grunty orne w aglomeracji poznanskiej zajmowaly areat 144 041 ha,
ktory stanowit 88,1% ogolnej powierzchni uzytkéw rolnych (tab. 3). W latach
1990-2007 odnotowano spadek powierzchni gruntéw ornych — ubyto 5936 ha. Z
ogoélnej powierzchni gruntéw ornych znajdujacych si¢ na obszarze aglomeracji w
2007 r. 11 322 ha (7,8%) byly zlokalizowane w obrebie miast. Najwigksza po-
wierzchnie (7034 ha) grunty orne zajmowaly w centralnym miescie aglomeracji, w
Poznaniu, gdzie stanowily one 27,0% ogolnej powierzchni tej jednostki. Nalezy za-
uwazy¢, ze ubytek powierzchni gruntéw ornych byl bardziej dynamiczny na tere-
nach miejskich niz wiejskich. W miastach aglomeracji ten rodzaj gruntéw, w po-
réownaniu z 1990 r., zmniejszyt sie o 20,3%, podczas gdy na obszarach wiejskich
wskaznik ten mial warto$¢ zaledwie 4,0%. W latach 1990-2007 w miastach areat
gruntéw ornych zmniejszyt sie 0 2948 ha, co stanowilo niemal potowe (49,6%) ich
ubytku w catej aglomeracji. Najistotniejszg przyczyna tego zjawiska jest dynamicz-
ny rozwoj proceséw urbanizacyjnych, ktérych efektem jest niemal catkowity zanik
funkcji rolniczej na obszarach miejskich. W gminach graniczacych z Poznaniem ob-
serwuje sie¢ podobne zmiany, jednak cechuje je znacznie mniejsze nat¢zenie. Grun-
ty orne polozone na terenie miast i w ich sgsiedztwie stanowig gtéwne zasoby dla
roéznorodnych inwestycji zwiazanych z procesami urbanizacyjnymi. Jednak ich in-
tensywniejsze zagospodarowanie, zwlaszcza w miastach, napotyka na powazne
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utrudnienia wynikajace z obowigzujacego ustawodawstwa, wysokich cen na rynku
nieruchomosci gruntowych, a takze nieuregulowanych stosunkéw wiasnoscio-
wych. W szczegdlnosci, ze wzgledu na skale zjawiska, dotyczy to Poznania. W po-
zostatych miastach aglomeracji powierzchnia gruntéw ornych w 2007 r. wahata sie
od 119 ha w Buku do 637 ha w Luboniu. Przyczyny tego zréznicowania sg zlozone.
Najczesciej sa funkcjg powierzchni miasta oraz dynamiki proceséw urbanizacyj-
nych. Powierzchnia gruntéw ornych na obszarach wiejskich w 2007 r. wynosita 144
041 ha, a dynamika ich zasobéw w stosunku do 1990 r. w poréwnaniu z miastami
byta niewielka. W analizowanym okresie ubylo ich zaledwie o 40 ha wiecej niz w
miastach. Najwiekszymi ubytkami gruntéw ornych cechuja si¢ gminy sgsiadujgce z
Poznaniem, za$ najmniejszymi tereny, gdzie ich warto$¢ uzytkowo-rolnicza w skali
aglomeracji jest najwyzsza.

Na rozmieszczenie gruntdéw ornych najwiekszy wplyw mialy warunki przyrod-
nicze, a zwlaszcza warto$¢ uzytkowo-rolnicza gleb. Pozostale czynniki w tym za-
kresie odgrywaja mniejszg role, cho¢ z roku na rok wzrasta znaczenie suburbaniza-
¢ji. Pomimo intensywnego przebiegu proceséw urbanizacyjnych w przestrzennym
rozmieszczeniu gruntdéw ornych nie nastgpily w latach 1990-2007 wieksze zmiany
(ryc. 5). Warunki przyrodnicze sprawily, ze w obu momentach czasowych w duzym
natezeniu wystepujg one w tych samych dwoéch skupieniach. Jedna z koncentracji
zlokalizowana jest na wschod od Poznania (Wysoczyzna Gnieznieniska) i obejmuje
swym zasiggiem gminy: Kleszczewo, Kostrzyn, Swarzedz oraz kilka wsi sasia-
dujacej z tym obszarem gminy Koérnik. Druga rozcigga si¢ na potudniowy zachéd
od Poznania (Wysoczyzna Poznanska) i tworzg jg gminy: Buk, Dopiewo, Komorni-
ki oraz Steszew. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze o ile zasigg przestrzenny pierw-
szego z wymienionych skupien nie zmienit sie, to w drugim przypadku doszla gmi-

Udziat w powierzchni
uzytkow rolnych (%)

ponizej 80 90 ipowyzej

Srednia dla aglomeraciji: 86,3% Srednia dla aglomeracji: 88,1%
Maksymalny udziat: 95,2% gm. Kleszczewo Maksymalny udziat: 96,0% gm. Kleszczewo
Minimalny udziat:  68,6% m. Steszew Minimalny udziat:  67,8% m. Stgszew

Ryc. 5. Grunty orne w aglomeracji poznaniskiej w latach 1990 i 2007
Zroédlo: patrz tabela 1.
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na Komorniki, a ubylo miasto Puszczykowo. W gminie Komorniki nastgpila
intensyfikacja proceséw urbanizacyjnych i wybudowano fragment autostrady A2,
co doprowadzito do ubytku areatu uzytkéw rolnych. Zmienita si¢ réwnoczesnie ich
struktura — zwiekszyl sie udzial gruntéw ornych w ogélnej powierzchni uzytkow
rolnych. Natomiast w Puszczykowie ze wzgledu na rezydencjalne funkcje tego mia-
sta nastgpil niemal catkowity zanik dziatalnoéci rolniczej. Najmniejsze znaczenie
grunty orne majg w gminie Mosina, gdzie ich warto$¢ uzytkowo-rolnicza jest naj-
nizsza w calej aglomeracji. Nalezy zauwazy¢, ze intensywny rozwoj rolnictwa tej
gminy ograniczaja dwa polozone w jej granicach administracyjnych obszary praw-
nie chronione — Wielkopolski Park Narodowy i Rogalinski Park Krajobrazowy. Za$
najwyzszy udzial maja grunty orne w gminie Kleszczewo — 96%. Gmina ta dyspo-
nuje w skali aglomeracji gruntami o najwyzszej wartosci uzytkowo-rolniczej.

W latach 1990-2007 odnotowano wyrazny spadek zainteresowania uprawami
sadowniczymi. Na terenie aglomeracji poznanskiej w 2007 r. sady zajmowaly nie-
spetna 2,6 tys. ha, co stanowilo zaledwie 1,6% powierzchni uzytkéw rolnych. Nie-
stety ta intensywna forma rolniczego uzytkowania ziemi jest na badanym obszarze
w regresie (tab. 3). W stosunku do 1990 roku areal sadéw zmniejszyl si¢ az o
25,5% (882 ha). Ubytek ten byl najwyzszy w poréwnaniu z pozostalymi formami
rolniczego uzytkowania ziemi. Przyczyny tak znacznego ograniczenia areatu sadow
w aglomeracji poznanskiej sg ztozone. Nalezy wspomnie¢ o spadku oplacalnosci
produkgji (dlugotrwate niekorzystne relacje pomiedzy kosztami produkcji owocow
a uzyskiwanymi dochodami z ich sprzedazy) oraz silnej konkurencji owocéw im-
portowanych. Na regres sadownictwa wplyw mialy réwniez zmiany stosunkow
wiasnosciowych, np. po zmianie wtasciciela zlikwidowano czgs$¢ upraw sadowni-
czych nalezacych w przeszitosci do PGO Naramowice. Ponadto rozwdj sadownic-
twa jest uzalezniony od warunkéw przyrodniczych. Istotne znaczenie ma przebieg
pogody w okresie wegetacyjnym. Szczegdlnie dotkliwe straty powoduja silne przy-
mrozki wystepujace w okresie kwitnienia drzew owocowych. Z tego wzgledu ryzy-
ko gospodarki sadowniczej jest bardzo duze. Straty powodowane przez anomalie
pogodowe czesto sa gléwna przyczyna rezygnacji z prowadzenia upraw sadowni-
czych. W aglomeracji poznanskiej bardzo stabo rozwiniete jest sadownictwo w ob-
rebie miast. Funkcjonujg tam zazwyczaj niewielkie sady przydomowe, ktérych pro-
dukcja przeznaczona jest na samozaopatrzenie ich wtascicieli. W 2007 r. w
miastach aglomeracji sady zajmowaly blisko 500 ha, z ktérych az 87,8% znajdo-
walo si¢ w granicach miasta Poznania. O lokalizacji sadéw, jak juz wspomniano, w
duzej mierze decyduja warunki przyrodnicze, a zwlaszcza: temperatura, opady,
nastonecznienie, diugos$¢ okresu wegetacyjnego, poziom wystepowania wod grun-
towych i ekspozycja stokéw. Pod tym wzgledem korzystnych dla rozwoju sadow-
nictwa terendéw w aglomeracji poznanskiej jest niewiele. Jak wykazaty badania Kac-
przak (2002), na analizowanym obszarze o rozmieszczeniu sadéw w duzej mierze
zadecydowaly czynniki o charakterze spoteczno-ekonomicznym (szczegdlnie bli-
skoé¢ duzego i chtonnego na owoce rynku zbytu).

W analizowanym okresie przestrzenny zasigg terenéw o wzglednie duzym na-
tezeniu wystgpowania sadéw ulegt wyraznemu skurczeniu (ryc. 6). Najwieksze
ubytki nastapity na obszarach o dynamicznych procesach urbanizacyjnych. Doty-
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czy to w szczegdlnosci gmin: Suchy Las, Szamotuly i w mniejszym stopniu Rokiet-
nicy i Tarnowa Podgérnego. Natomiast w warto$ciach bezwzglednych na terenach
wiejskich najwieksza powierzchnie w 2007 r. sady zajmowaly w gminie Komorniki
— 240 ha, a wéréd miast przodowat pod tym wzgledem Poznan — 438 ha, w ktérym
uzytki rolne zajmuja ponad 1/3 jego powierzchni ogélnej. Cze$¢ z nich to sady to-
warowe. Sa one zlokalizowane gtéwnie na peryferiach miasta. Najwieksza ich kon-
centracja wystepuje na terenie dzielnicy Nowe Miasto — zwlaszcza w jej potudnio-
wej czedci. Wyrdznia si¢ tu kilka dzielnic katastralnych: Kobylepole, Krzesiny,
Splawie, Staroleka, ktore tworza dos¢ duze skupisko sadow.

Ze wzgledu na sposéb uzytkowania trwate uzytki zielone w Polsce nadal dzieli
sie na taki oraz pastwiska. W nowoczesnej gospodarce rolnej racjonalniejsze jest
przemienne uzytkowanie kosne i pastwiskowe. W Polsce takie uzytkowanie nalezy
jeszcze do rzadkosci, cho¢ na terenach o wysokiej kulturze rolnej jest coraz popu-
larniejsze. Powazng bariera w tym zakresie jest fakt, ze pastwiska w Polsce zajmuja
przewaznie najubozsze siedliska.

W aglomeracji poznanskiej trwale uzytki zielone odgrywajg niewielka role (tab.
3). Taka sytuacja jest typowa dla niemal calego wojewddztwa wielkopolskiego, a
przyczynita sie do tego prowadzona od wielu pokolen intensywna gospodarka po-
lowa. Efektem wzrastajacego zapotrzebowania na produkty rolnicze (przede
wszystkim pochodzenia roslinnego) bylo zamieniane tak oraz pastwisk na grunty
orne. Trwale uzytki zielone zachowaly si¢ na terenie aglomeracji gléwnie tam,
gdzie warunku przyrodnicze (zwlaszcza stosunki wodne) uniemozliwialy ich prze-
ksztatcanie. Ponadto na spadek znaczenia trwalych uzytkéw zielonych w polskim
rolnictwie miata wplyw takze prywatyzacja Panstwowych Gospodarstw Rolnych.
Nowi uzytkownicy lub wtasciciele gruntéw popegeerowskich czesto z réznych

Udziat w powierzchni
uzytkéw rolnych (%)

ponizej 2 4 i powyzej

D zjawisko nie wystepuje

Srednia dla aglomeraciji: 2,1% Srednia dla aglomeraciji: 1,6%
Maksymalny udziat:  8,0% m. Buk Maksymalny udziat: 6,1% m. Buk
Minimalny udziat:  0,15% m. Mosina Minimalny udziat:  0,36% gm. Kleszczewo

Ryc. 6. Sady w aglomeracji poznanskiej w latach 1990 i 2007
Zrédto: patrz tabela 1.
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przyczyn nie podjeli produkgji zwierzecej i uzytki zielone nie byly im potrzebne.
Poza tym zintensyfikowanie proceséw urbanizacyjnych na obszarach wiejskich
otaczajgcych miasta przyczynilo sie do ograniczenia lub nawet zaniku ucigzliwych
dla otoczenia gatezi produkcji zwierzecej — przede wszystkim chowu bydta i trzody
chlewnej. Nastapity przestrzenne zmiany w rozmieszczeniu produkcji zwierzecej —
jest ona spychana na tereny peryferyjne aglomeracji. W tej sytuacji znaczenie
trwalych uzytkéw zielonych w produkcji rolniczej systematycznie ulega zmniejsze-
niu. Czg¢$¢ z nich nie jest uzytkowana, zdarza sie tez, ze zbierane pokosy siana prze-
znaczane s3 na cele energetyczne. Dlatego na terenie aglomeracji w 2007 r. trwale
uzytki zielone zajmowaly gcznie tylko 10,3% powierzchni uzytkéw rolnych.

Na obszarze aglomeracji poznanskiej rozmieszczenie trwatych uzytkéw zielo-
nych zalezy gléwnie od stosunkéw wodnych, a w przypadku pastwisk takze od
wartos$ci uzytkowo-rolniczej gleb. Wystepowanie tgk zwigzane jest z rozleglymi
obnizeniami terenowymi o wysokim poziomie wéd gruntowych lub okresowo za-
lewanych. W obrebie aglomeracji takie tereny potozone sa w obrzanskim fragmen-
cie Pradoliny Warszawsko-Berlinskiej, w dolinie Warty i jej doptywow (ryc. 7). W
zwigzku z tym w obu analizowanych momentach czasowych najwieksze po-
wierzchnie 1aki zajmowaty w gminach: Mosina — 1300 ha i Srem — 1210 ha. W po-
zostalych gminach na obszarach wiejskich powierzchnia tgk nie przekraczata 1000
ha. Nie zmienil si¢ zasieg przestrzenny gmin o podwyzszonym udziale tak w latach
1990-2007, co wyraznie wskazuje na silne zwigzki ze stosunkami wodnymi.

Natomiast pastwiska, jak juz wspomniano, zajmujg ubogie siedliska uzytkéw rol-
nych (ryc. 8). Ich udziat w 2007 r. stanowit 3,9% powierzchni uzytkéw rolnych. Naj-
wieksze arealy pastwisk w 2007 r. zachowaly sie w gminach: Srem (945 ha) i Skoki

Udziat w powierzchni
uzytkéw rolnych (%)

ponizej 6 10 iiowyzej

Srednia dla aglomeraciji: 7,1% Srednia dla aglomeracii: 6,8%
Maksymalny udziat: 22,0% m. Srem Maksymalny udziat: 24,2% gm. Steszew
Minimalny udziat: 1,4%  gm. Kleszczewo Minimalny udziat: 1,2% gm. Kleszczewo

Ryc. 7. Laki w aglomeracji poznanskiej w latach 1990 i 2007
Zrédto: patrz tabela 1.
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1990

Udziat w powierzchni
uzytkéw rolnych (%)

ponizej 2 5 ipowyzej

E zjawisko nie wystepuje

Srednia dla aglomeraciji: 3,9% Srednia dla aglomeraciji: 3,5%
Maksymalny udziat: 8,9% gm. Mosina Maksymalny udziat: 12,6% m. Puszczykowo
Minimalny udziat:  0,57% m. Buk Minimalny udziat: 0,69% m. Lubon

Ryc. 8. Pastwiska w aglomeracji poznanskiej w latach 1990 i 2007
Zroédlo: patrz tabela 1.

(700 ha). Z kolei w gminie Komorniki zajmowaly one zaledwie 33 ha. W latach
1990-2007 przestrzenny zasieg gmin o wzglednie wysokim udziale pastwisk w po-
wierzchni uzytkéw rolnych, podobnie jak gk, wyraznie sie skurczyl. Zwarty ich ob-
szar w 1990 r. siedemnascie lat p6zniej porozdzielat sie na kilka czesci (ryc. 8).

4. Podsumowanie

Obserwowane od lat 90. XX w. zmiany w uzytkowaniu ziemi w aglomeracji poznan-
skiej sg typowe dla obszardéw o zaawansowanych procesach urbanizacyjnych. Cha-
rakterystyczng cecha tych przeksztalcen jest systematyczny wzrost powierzchni te-
renéw zurbanizowanych oraz terenéw komunikacyjnych przy réwnoczesnym kur-
czeniu sie arealu uzytkéw rolnych. Jak wykazala analiza, dynamika tych zmian jest
przestrzennie silnie zréznicowana. Nalezy podkresli¢, ze konsekwencjg przemian
zachodzgcych w strukturze uzytkowania ziemi jest ograniczenie lub nawet zanik
(szczegdlnie w miastach) funkgji rolniczych.

Dalsze zmiany w uzytkowaniu ziemi w aglomeracji poznanskiej, zwtaszcza w
jednostkach graniczacych z Poznaniem, sg nieuniknione i zapewne nadal niejedno-
krotnie beda wywotywaty konflikty funkcjonalne miedzy réznymi formami zago-
spodarowania. Duza odpowiedzialno$¢ w ksztattowaniu uzytkowania ziemi spo-
czywa na wladzach lokalnych, ktére powinny zaréwno dbaé o rozwéj gospodarczy,
dobra jako$¢ zycia mieszkancdw, jak i realizowaé zalozenia zréwnowazonego roz-
woju. Nie jest to latwe zadanie, gdyz zazwyczaj odmiennie postrzegaja zmiany w
uzytkowaniu ziemi samorzady lokalne, wtasciciele gruntéw, potencjalni inwesto-
rzy czy organizacje ekologiczne.
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Z pewnoscia konieczne jest monitorowanie zmian zachodzacych w uzytkowa-
niu ziemi. Trudno nie zgodzi¢ sie ze Swiderskim (2007), ktory twierdzi, ze ,,(...)
gospodarowanie przestrzenia, ktére w Polsce znajduje si¢ przede wszystkim w ge-
stii samorzadoéw, opiera sie na statycznym podejsciu. Jest to niewatpliwie duza
utomnoé¢, poniewaz podejmowanie decyzji zwiazanych z uzytkowaniem ziemi po-
winno réwniez wynika¢ z obserwowanych trendéw zmian. Podejscie dynamiczne
umozliwia z jednej strony przeciwdziatanie niekorzystnym zjawiskom, a z drugiej
moze wspiera¢ pozytywne”.

Pomimo zaobserwowanego trendu zaniku funkcji rolniczej na niektérych tere-
nach aglomeracji poznanskiej, nadal bedzie ona odgrywata duzg role w zyciu
spoleczno-gospodarczym analizowanego obszaru. Wynika to m.in. z zadan, jakie
stawia zréwnowazony rozwdj w zakresie uzytkowania ziemi, w ktérej strukturze
najistotniejsze sg uzytki rolne.
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Barbara Mackiewicz, Ewa Kacprzak

Wytaczenia uzytkéw rolnych z produkgji
rolniczej w powiecie poznanskim
w latach 2000-2009

1. Wstep

Ze wzgledu na zachodzgce w Polsce od poczatku transformacji ustrojowej dyna-
miczne zmiany w strukturze funkcjonalno-przestrzennej otoczenia najwiekszych
osrodkéw miejskich problematyka przeksztalcania gruntéw rolnych w tereny
mieszkaniowe, przemystowe i komunikacyjne byta i jest nadal niezwykle istotna.
Efektem ,inwazji” miasta jest rozwdj pozarolniczych form zagospodarowania zie-
mi na terenach lezgcych w jego sasiedztwie. Dlatego tez do najbardziej charaktery-
stycznych cech stref podmiejskich nalezy zaliczy¢: przeobrazenia uzytkowania zie-
mi wynikajace z przeznaczania gruntdéw rolnych na cele nierolnicze, szczegélne
duze zréznicowanie gospodarki gruntami oraz wspdtwystgpowanie réznorodnych
funkcji gospodarczych. Jedna z negatywnych konsekwencji ,,rozlewania si¢ miasta”
na tereny je otaczajgce (urban sprawl) sa konflikty wynikajace z ,wymieszania”
funkcji petnionych przez poszczegélne obszary (m.in. Banski 1998, 2008, Swider-
ski 2004, Wesotowska 2005, Lisowski, Grochowski 2007, Swiderski 2007, Brodka,
Markuszewska 2008, Domagalski i in. 2008, Glebocki 2008, Gonda-Soroczynska
2008, 2009, Kacprzak, Staszewska 2008, 2009, 2011, Mackiewicz, Parysek 2008,
Falkowski 2009).

Grunty rolne s3 podstawowym i niezastgpionym $rodkiem produkeji w rolnic-
twie. Zgodnie z definicja zawartg w artykule 46 Kodeksu cywilnego (2010) moga
by¢ wykorzystywane do prowadzenia dzialalno$ci wytworczej w rolnictwie zarow-
no w ramach produkgji roslinnej, jak i zwierzecej (w tym w produkcji sadowniczej,
ogrodniczej oraz rybnej) . Grunty rolne sg objete ochrong prawng, a stosowne za-
pisy znajduja sie w ustawie o ochronie gruntéw rolnych i le$nych z dnia 3.02.1995
r. (Dz.U.z2004 r., nr 121, poz. 1266 z pézn. zm.). Ogranicza ona ich przeznaczanie
na cele nierolnicze, a takze obliguje wtascicieli do zapobiegania procesom degrada-
¢ji gruntéw oraz reguluje kwestie rekultywacji gruntéw juz zdegradowanych. De-
cyzje o zmianie przeznaczenia gruntéw rolnych, w zaleznoéci od ich jakosci, podej-
muja okre$lone szczeble wladzy wykonawczej (minister rolnictwa i rozwoju wsi,
marszalek wojewddztwa, rada gminy). Proces przeksztatcania gruntéw rolnych na
tereny nierolnicze obejmuje dwa etapy postepowania: zmiane przeznaczenia grun-

1 . . , .. . . . . . .
W ewidencji gruntéw pojecie grunty rolne jest utozsamiane z uzytkami rolnymi.



62 Barbara Mackiewicz, Ewa Kacprzak

téw na cele nierolne i nielene w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego oraz wylaczenie gruntéw z produkgji rolnej. Nalezy pamietad, ze w mia-
stach od 1.09.2009 r. grunty rolne nie sg objete ochrona. Na skutek nowelizacji
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych grunty rolne potozone w obrebie mia-
sta mozna wykorzysta¢ na cele nierolnicze w oparciu o miejscowy plan zagospoda-
rowania przestrzennego lub decyzje o warunkach zabudowy. Natomiast na tere-
nach wiejskich zasady zmiany przeznaczenia uzytkéw rolnych sa uzaleznione od
jakosci (kasy bonitacyjnej) oraz rodzaju gruntu. Nalezy uzyska¢ decyzje o wylacze-
niu z produkgji rolnej uzytkéw rolnych najlepszej jakosci, czyli gleb klas I, II, III
(zaréwno pochodzenia mineralnego, jak i organicznego), oraz gleb pochodzenia
organicznego klas IV, Vi VI. W przypadku tych ostatnich wylgczenie jest wymaga-
ne, jednak organ wydajacy decyzje nie moze odmoéwi¢ wylaczenia. Natomiast nie
wymaga sie przeprowadzenia procedury wylaczenia z produkgji rolnej gruntéw o
glebach slabych, pochodzenia mineralnego, klas IV, Vi VL

W pierwszym dziesiecioleciu XXI w. w aglomeracji poznanskiej, podobnie jak w
innych strefach oddzialywania duzych o$rodkéw miejskich, obserwowano wzrost
zainteresowania przeksztalcaniem gruntéw rolnych na cele nierolne. Jednak ocena
skali tego zjawiska i jego skutkéw jest trudna. Dostepne dane dotyczace gruntow
rolnych wytaczonych z produkgji rolnej odzwierciedlajg w sposéb fragmentaryczny
areal gruntéw nieuzytkowanych rolniczo, gdyz (zgodnie z regulacjami prawnymi)
nie obejmuja czedci wylaczen uzytkéw rolnych niskiej jakosci. Ponadto warto pod-
kresli¢, ze wylaczenie z produkcji rolnej czesto dotyczy jedynie fragmentu dziatki
przeznaczonej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod bu-
downictwo mieszkaniowe czy aktywizacje gospodarcza. Dzieje si¢ tak ze wzgledu
na istniejace réznice w opodatkowaniu (podatek rolny jest nizszy od podatku od
nieruchomosci innych niz rolne), ktérego podstawe stanowia zapisy ewidencji
gruntow i budynkéw. Taki stan rzeczy prowadzi do wielu naduzy¢ czy wrecz patolo-
gii, np. w sytuacji, gdy na dzialce przeznaczonej pod budownictwo mieszkaniowe
jednorodzinne tylko teren znajdujacy sie bezposrednio pod budynkiem i dojazdem
do niego jest wytaczony z produkcji rolnej. Zazwyczaj grunt, ktoéry nie jest ,,odrol-
niany””, nie petni funkgji rolniczych, lecz jest typowym terenem wykorzystywanym
do celow rekreacyjnych. Nie zmienia to jednak faktu, ze przez pryzmat statystyki
wylaczen mozliwa jest obserwacja intensywnie postepujacego procesu suburbani-
zadji.

Z uwagi na dostepno$¢ informacji analize wytaczania gruntéw rolnych z pro-
dukcji w aglomeracji poznanskiej oparto na danych uzyskanych w Wydziale Ochro-
ny Srodowiska, Rolnictwa i Le$nictwa Starostwa Powiatowego w Poznaniu. Otrzy-
mane materialy dotycza wylaczenia gruntéw rolnych z produkcji w latach
2000-2009 w gminach powiatu poznanskiego.

2 . . . . . . . . 4, . .
Termin , odrolnienie” jest utozsamiany z uzyskaniem zgody (wydawanej przez okreslony przepisami
organ) na zmiang¢ przeznaczenia gruntéw rolnych na inny rodzaj uzytkowania. Jest on powszechnie
stosowany, cho¢ akty prawne nie zawieraja definicji tego pojecia.
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2. Proces odrolniania uzytkéw rolnych w powiecie
poznanskim na poczatku XXI w.

W latach 2000-2009 w powiecie poznanskim wylgczono z produkgji rolniczej, czyli
rozpoczeto inne niz rolnicze uzytkowanie gruntéw na ponad 250 ha uzytkéw rol-
nych. Od 2005 r. rocznie odrolnianych jest ponad 25 ha. Najwiekszy areat, 54,02 ha
uzytkow rolnych, zostal wylaczony w 2007 r. (ryc. 1).

Wylaczanie gruntéw rolnych z produkgji rolniczej byto bardzo silnie zréznico-
wane przestrzennie (ryc. 2). Ponad 60% wszystkich wytaczonych z produkgji rolne;j
gruntow byto potozonych w pieciu z siedemnastu gmin powiatu, tj.: Komornikach
(15,5%), Tarnowie Podgérnym (13%), Rokietnicy (11,1%), Buku (11,4%) oraz
Swarzedzu (10,7%). Rozktad ten w pewnej mierze potwierdza, ze proces suburba-
nizacji z wieksza intensywnoscia przebiega w kierunku: zachodnim oraz péinocno-
i poludniowo-zachodnim od gtéwnego osrodka aglomeracji. Na wschéd od Pozna-
nia jedynie w gminie Swarzedz odnotowano znaczny odsetek gruntéw rolnych
wylaczonych z dzialalnosci rolnej. Z kolei w Puszczykowie nie stwierdzono faktéw
odralniania gruntéw rolnych, a w Mosinie wyltaczony areat wynosit zaledwie 0,23
ha. Niewiele uzytkéw rolnych ulegto konwersji takze w gminach: Murowana Gosli-
na (0,6% ogdtu wylaczonych z produkgeji rolnej gruntéw rolnych), Pobiedziska
(1%), Steszew (1,5%), Czerwonak (1,7%).

W strukturze wytaczonych uzytkéw rolnych dominujg grunty orne — ponad
96%. Zaledwie 3,7% odrolnionych gruntéw stanowily uzytki zielone (ryc. 3).
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Ryc. 1. Wylaczenia gruntéw rolnych z produkgji w powiecie poznanskim w latach 2000-2009
Zrédto: opracowano na podstawie danych uzyskanych z Wydziatu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Le-
$nictwa Starostwa Powiatowego w Poznaniu.
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Powierzchnia uzytkéw rolnych
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Ryc. 2. Wylaczenia gruntéw rolnych z produkcji w gminach powiatu poznanskiego w latach
2000-2009

Zrédto: opracowano na podstawie danych uzyskanych z Wydziatu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Le-
$nictwa Starostwa Powiatowego w Poznaniu.

Struktura bonitacyjna gruntéw wylaczanych z produkgji rolniczej jest uzale-
zniona od uwarunkowan prawnych regulujacych proces ,odralniania”. W analizo-
wanym okresie najczesciej wylaczano grunty III klasy bonitacyjnej — 95,7% catego
przeksztalconego areatu uzytkéw rolnych (ryc. 4).

Wsréd kierunkéw wylgczen gruntéw rolnych z produkeji rolniczej w powiecie
poznanskim najwigksze znaczenie mialy cele przemystowe i ustugowe oraz miesz-
kaniowe (ryc. 5). Niemal potowa (127,3 ha — 49,5%) tego arealu zostala prze-
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Ryc. 3. Struktura uzytkéw rolnych wylaczo-
nych z produkcji rolnej w powiecie po-
znanskim w latach 2000-2009

Zrédto: opracowano na podstawie danych uzy-
skanych z Wydziatu Ochrony Srodowiska,
Rolnictwa i Le$nictwa Starostwa Powiatowe-
go w Poznaniu.

ksztalcona w tereny o funkcji prze-
mystowej lub uslugowej — najczesciej
budowano hale (w tym centra handlo-
we) i biurowce. Blisko 72% tego typu
gruntéw znajdowalo sie¢ w 4 gminach:
Tarnowo Podgorne (25,7 ha), Komorni-
ki (25,7 ha), Swarzedz (25,7 ha) oraz
Buk (25,7 ha). Nieco ponad 45%
(116,51 ha) odrolnionych gruntéw rol-
nych przeznaczono w powiecie poznan-
skim pod zabudowe mieszkaniowg. W
tym celu wylaczano z uzytkowania rol-
niczego grunty we wszystkich gminach
powiatu (poza Puszczykowem, gdzie
zadnych wylaczen nie odnotowano).
Najwiecej (58%) wylaczen na cele

Vi
0,2% 1l

\\ 0,1%
/
\Y
I
95,7%
Ryc. 4. Klasy bonitacyjne uzytkéw rolnych
wylaczonych z produkcji rolniczej w po-
_ wiecie poznanskim w latach 2000-2009
Zrédto: opracowano na podstawie danych uzy-
skanych z Wydzialu Ochrony Srodowiska,

Rolnictwa i Le$nictwa Starostwa Powiatowe-
go w Poznaniu.
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Ryc. 5. Struktura przeznaczenia gruntéw
rolnych wyltaczonych z produkcji w po-
wiecie poznanskim w latach 2000-2009

Zrédlo: opracowano na podstawie danych uzyska-
nych z Wydziatu Ochrony Srodowiska, Rol-
nictwa i Le$nictwa Starostwa Powiatowego w
Poznaniu.
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mieszkaniowe zarejestrowano w gminach: Dopiewo (21,27 ha), Rokietnica (21,11
ha), Komorniki (14,9 ha) oraz Suchy Las (10,01 ha). Z kolei dla potrzeb komunika-
cyjnych (budowa drég) zostalo wytaczonych z produkcji rolnej tylko 13,26 ha
(5,2%) uzytkéw rolnych, z czego ponad 5 ha w gminie Buk, 3,4 ha w Kérniku i nie-
mal 2 ha w Komornikach.

Struktura przeznaczenia gruntéw rolnych wylaczonych z produkgji jest wyra-
Znie zrdznicowana w poszczegdlnych gminach powiatu poznanskiego (ryc. 6).
Zdecydowanie najwigkszy udzial gruntéw wylaczonych z produkgji rolnej pod tere-
ny przemystowe i ustugowe majg gminy: Swarzedz (81,4%), Tarnowo Podgérne
(76,9%) oraz Buk (70,9%). Udzial tego typu konwersji byl wysoki takze w gmi-
nach Kérnik i Komorniki, gdzie odpowiednio wynosit 58,1% i 57,9%. Ogromnym
atutem tych jednostek jest bardzo korzystne polozenie wzgledem waznych szla-
kéw komunikacyjnych, ktére ulatwia ,,przyciagniecie” inwestoréw. Warto zazna-
czy¢, ze gminy Swarzedz i Tarnowo Podgérne cechuje niemal identyczna struktura
kierunkéw przeznaczenia uzytkéw rolnych wylaczonych z produkeji — okoto 80%
na cele przemystowe i ustugowe, a pozostate okoto 20% pod zabudowe mieszka-
niowa. W przypadku gmin: Czerwonak (97,9%), Dopiewo (88%), Mosina (87%),
Murowana Goélina (95,8%) i Pobiedziska (81%) dominujagcym typem wylaczen
gruntéw z produkgji rolnej byto przeksztalcanie na tereny mieszkaniowe — doty-
czyto to ponad 80% wylaczonego arealu w tych jednostkach. Szczegélna sytuacja
wystapita w Czerwonaku i Murowanej Go$linie, w ktérych na cele mieszkaniowe
przeksztalcono odpowiednio — 97,9% i 95,8% odrolnionych gruntéw. Marginalne
znaczenie mialy wylaczenia gruntéw rolnych pod budowane drogi. Jedynie w gmi-
nach Buk, Koérnik i Mosina ich udzial w powierzchni przeksztalconych terenow
mozna uznaé za znaczacy (przekraczal 10%).

Wzrost zainteresowania przeksztalcaniem gruntéw rolnych na cele nierolne w
powiecie poznanskim byt determinowany zaréwno czynnikami spotecznymi, jak i
o charakterze ekonomicznym. Wladze lokalne szczegdlnie zainteresowane sa po-
zyskaniem gruntéw pod inwestycje, ktére pozwolg na stworzenie nowych miejsc
pracy i ograniczg bezrobocie lub tez umozliwia rozbudowanie infrastruktury
spolecznej (szkoly, przedszkola, obiekty sportowe) czy sieci drog. Bardzo istotny,
jesli nie najwazniejszy dla wszystkich typéw inwestoréw, byt wzrost wartosci od-
rolnionego gruntu. Zazwyczaj inwestycje w grunty rolne, ktére zostaly wylaczone z
produkgji rolnej i cechowaly sie korzystnym dla inwestora potozeniem, przynosity
bardzo duzy zysk. Informacje uzyskane w trakcie rozméw z przedstawicielami po-
szczegblnych gmin jednoznacznie wskazuja, ze ze wzgledéow finansowych wielu
rolnikéw bardzo chetnie przeksztalcitoby chocby czes$¢ znajdujacych sie w ich dys-
pozycji gruntéw rolnych na nierolne.

Skutki wytaczen gruntéw rolnych z produkgji nie zawsze sg tylko pozytywne. Z
aprobatg odnoszg si¢ do tego problemu inwestorzy, ktérzy ,odrolnili” posiadane
uzytki rolne i korzystnie je sprzedali. Zapewne przeksztalcenia uzytkéw rolnych na
cele nierolne sa niezbedne z punktu widzenia inwestoréw poszukujacych terenow
pod budowe réznego typu obiektéw przemystowych, ustugowych itp. Z kolei dla
gmin konwersja gruntéw niesie ze sobg zaréwno pozytywne, jak i negatywne re-
perkusje. Wskazuje na nie Suchon (2008), piszac, ze po stronie korzysci wymienic¢
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nalezy ,(...) wyzsze wplywy do budzetu z tytulu renty planistycznej oraz podatku
od nieruchomosci, oplaty adiacenckiej. Poza tym konwersja gruntéw powoduje
rozwdj budownictwa, wzrost liczby ludnosci. Jezeli przeksztalcone grunty wyko-
rzystywane sa na cele przemyslowe, nastepuje rozwoj dziatalnosci gospodarczej,
pojawiaja si¢ nowe miejsca pracy, zaobserwowac mozna spadek bezrobocia. Wspo-

Kierunki przeznaczenia uzytkéw rolnych
wytaczonych z produkgji (%):

5

- tereny mieszkaniowe

- tereny przemystowe i ustugowe

l:l drogi

Ryc. 6. Struktura przeznaczenia gruntéw rolnych wytaczonych z produkeji w gminach po-
wiatu poznanskiego w latach 2000-2009

Zrédto: opracowano na podstawie danych uzyskanych z Wydziatu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i
Leénictwa Starostwa Powiatowego w Poznaniu.
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mnie¢ jednak trzeba o negatywnych skutkach konwersji dla rolnictwa, jak ksztatto-
wanie struktury agrarnej, ochrony srodowiska”. Nalezy podkredli¢, ze rozwoj bu-
downictwa i wzrost liczby ludnosci takze generuje ,koszty”, m.in. koniecznos¢
rozbudowy infrastruktury technicznej (kanalizacja, wodociagi) i spotecznej (roz-
budowa lub budowa bazy sportowej, szkél, przedszkoli), zwiekszenie ruchu drogo-
wego (pogorszenie stanu technicznego drég, budowa nowych droég), zanieczysz-
czenie $rodowiska przyrodniczego. W powiecie poznanskim w najblizszych latach
nieuniknione jest poglebianie sie procesu ,odralniania” uzytkéw rolnych. Nie
mozna jednak zapominad, ze jest to niekorzystne dla rozwoju rolnictwa, zwlaszcza
jesli wylaczane sg z produkcji rolniczej grunty dobrej jakosci.

3. Podsumowanie

W strefie oddzialywania Poznania na grunty rolne wywierana jest ogromna presja.
Wielokrotnie tzw. ,,odrolnienie” stwarza mozliwo$¢ wykorzystania dawnego grun-
tu rolnego dla potrzeb drozszych funkgji, takich jak mieszkaniowa, przemystowa
czy rekreacyjna. Z tego powodu w pierwszym dziesiecioleciu XXI w. w powiecie
poznanskim obserwowano wzrost zainteresowania przeksztatcaniem uzytkéw rol-
nych na cele nierolne. Jednak areal gruntéw rolnych wylaczonych w latach
2000-2009 w powiecie poznanskim z produkgji rolnej w oparciu o przepisy ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych byl niewielki. Wszystkie konwertowane
grunty stanowily zaledwie 0,001% powierzchni analizowanego obszaru. Trzeba
przy tym pamieta¢, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami dostepne dane nie
obejmuja wyltaczen uzytkéw rolnych niskiej jakosci (klas IV, Vi VI pochodzenia mi-
neralnego). Mimo to analiza wylaczen gruntéw rolnych z produkgji rolnej moze
by¢ wykorzystywana do obserwacji zywiotowo zachodzacego w ostatnich latach w
powiecie poznanskim procesu ,,urban sprawl”. Nalezy mie¢ tylko $wiadomos¢, ze
sa one odzwierciedleniem cze$ci zmian rzeczywiscie zachodzacych w strukturze
funkcjonalno-przestrzennej powiatu.

Wylaczenia gruntéw rolnych sa bardzo zréznicowane przestrzennie. Dane z
pierwszej dekady XXI w. potwierdzaja, ze proces ten zachodzit bardziej dynamicz-
nie na zachdd oraz péinocny zachéd od gléwnego osrodka aglomeracji. Najczesciej
»odrolnione” grunty przeznaczano na tereny przemystowe i ustugowe oraz pod bu-
downictwo.

Skutki wytaczen gruntéw rolnych z produkcji maja zaréwno charakter pozytyw-
ny, jak i negatywny. W rolnictwie uzytki rolne nie majg zamiennika, nie ma mozli-
wosci zastgpienia ich innym $rodkiem produkcji. Ochronie powinny podlegaé
grunty najlepszej jakosci, ktore sg szczegdlnie przydatne do prowadzenia produkgji
roslinnej.
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Obrét gruntami niezabudowanymi
w aglomeracji poznanskiej
w latach 1999-2009

1. Wstep

Jednym z efektéw polskiej transformacji ustrojowej poczatku lat 90. ubiegtego stu-
lecia jest dynamiczne przeobrazenie sie struktury funkcjonalno-przestrzennej w
otoczeniu duzych o$rodkéw miejskich. Najbardziej charakterystyczne cechy tego
procesu dotycza zmian demograficznych, jak réwniez przeksztalcen uzytkowaniu
ziemi. Zbyt mala podaz wolnych i jednoczes$nie mozliwych do zagospodarowania
terenéw, wysokie ceny nieruchomosci, pogarszajaca sie jako$¢ srodowiska przy-
rodniczego oraz niewydolne uktady komunikacyjne to gtéwne powody, dla ktérych
wielkie miasta tracg mieszkancow. Lepszych warunkow zycia poszukujg oni w gmi-
nach podmiejskich. Gminy te stopniowo zatracajg swoéj rolniczy charakter i stajg
sie coraz bardziej konkurencyjne dla rozwoju zabudowy mieszkaniowej (por. Wdo-
wicka 2008, Gonda-Soroczynska 2009). W konsekwencji dochodzi do ,,przelewa-
nia” czy ,rozlewania” si¢ miast poza ich granice administracyjne. Zjawisko to w li-
teraturze przedmiotu okre$lane jest terminem urban sprawl i cho¢ jest bogato
opisywane, nie doczekalo si¢ jednoznacznej, powszechnie przyjetej definicji (Li-
twinska 2008, Parysek 2008). Jednakze w polskich warunkach najbardziej ade-
kwatne wydaje sie rozumienie tego procesu jako ekspansji rozproszonego osadnic-
twa na tereny wiejskie w strefie oddzialywania duzego miasta (Lisowski 2005).
Transformacja ustrojowa i jej nastepstwa, takie jak: upodmiotowienie gmin, uwol-
nienie rynku nieruchomosci, powrét renty gruntowej, intensywny rozwoj budow-
nictwa jednorodzinnego i wzrost poziomu indywidualnej motoryzacji, przyczynily
si¢ do zapoczatkowania, a nast¢pnie dynamicznego przebiegu urban sprawl (por.
Parysek 2004, Staszewska, Wdowicka 2006, Katkowski 2007, Litwinska 2008,
Mikuta 2008). W sytuacji, gdy: ,,(...) prawie nieograniczone wtadztwo planistyczne
jest silnie strzezonym atrybutem niezalezno$ci gmin, a ponadto sposobem na ge-
nerowanie przez nie nowych dochodéw, gtéwnie poprzez masowe przeksztalcenie
gruntow rolnych w tereny inwestycyjne” (Mikuta 2008). Jednocze$nie na poziomie
aglomeracji brakuje skoordynowanej polityki i kontroli planistycznej, totez wspo-
mniany proces moze sie tylko nasilaé. Nalezy podkresli¢, ze w krajach takich, jak
Stany Zjednoczone, Wielka Brytania, Holandia czy Niemcy, od dawna podejmuje
si¢ proby ograniczenia tego zjawiska (por. Kaczmarek, Mikula 2008, Litwinska
2008). Takze i w Polsce pilnie nalezaloby zapanowa¢ nad chaosem towarzyszacym
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rozwojowi przestrzennemu aglomeracji. Dla zapewnienia skuteczno$ci wspomnia-
nych dzialan niezbedna jest jednak rzetelna informacja dotyczaca fenomenu urban
sprawl. Najczesciej, podejmujgc proby ilosciowego opisu tego zjawiska, obserwuje
sie zmiany zaludnienia w miescie i jego otoczeniu. Porownuje sie takze gestos¢
miejsc pracy oraz gesto$¢ rozmieszczenia budynkow (Litwinska 2008). Sg to jed-
nak dzialania ex post. Z tego wzgledu kompleksowa analiza rynku nieruchomosci
niezabudowanych, dostarczajaca informacji dotyczacej potencjalnego rozwoju tego
procesu, moze stanowi¢ szczegoélnie istotne zrédio danych. Niewatpliwie nie dla
wszystkich nabycie niezabudowanej dziatki gruntu oznacza planowang zmiane
miejsca zamieszkania. Kupno nieruchomosci niezabudowanej moze czesto stano-
wic jedynie lokate kapitatu. Pomimo to analiza obrotu gruntami pozwala w pew-
nym stopniu przewidywac przyszie kierunki i natezenie procesu urban sprawl (por.
Mackiewicz, Swiderski 2004).

Celem opracowania jest proba identyfikacji proceséw zachodzacych na rynku
nieruchomosci niezabudowanych w aglomeracji poznanskiej. Podjeta w nim szcze-
goélowa analiza obrotu gruntami dotyczy zaréwno jego wielko$ci, tzn. liczby zawar-
tych transakcji oraz powierzchni sprzedanych nieruchomodci, jak i ich wartosci.
Badaniem objeto takze strukture obrotu nieruchomosciami wedtug ich przezna-
czenia w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Szczegdlng
uwage poswiecono analizie cen gruntéw oraz badaniu ich rozktadéw przestrzen-
nych. Zakres przestrzenny badania prowadzonego zaréwno na poziomie gminy, jak
i obrebu ewidencyjnego obejmuje siedemnascie gmin powiatu poznanskiego.
Dane stanowigce podstawe analizy zostaly udostepnione przez Powiatowy Osro-
dek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej. Maja one charakter pierwotny i
dotyczg konca lat 90. XX w., drugiego poéirocza 2008 i pierwszych o$miu miesigcy
2009 r.

2. Wielkos¢ obrotu nieruchomosciami

W analizowanym w okresie powiecie poznanskim odnotowano 1026 transakeji
kupna-sprzedazy, ktérych przedmiotem byty nieruchomosci gruntowe niezabudo-
wane. W transakcjach tych sprzedano 1178 dzialek, trzykrotnie mniej anizeli w
analogicznym okresie dziesig¢ lat wczesniej (tab. 1). Rozklad przestrzenny trans-
akcji potwierdza istniejace od lat wigksze zainteresowanie nabywcéw gruntami
potozonymi na zachéd od gléwnego osrodka aglomeracji (ryc. 1, 2). W trzech gra-
niczacych z Poznaniem od zachodu gminach, tj.: Tarnowie Podgérnym, Dopiewie,
Rokietnicy oraz sgsiadujacej z nim od poludnia Mosinie, koncentrowato si¢ blisko
45% catkowitego obrotu. Tradycyjnie najwiecej transakcji (15,3%) miato miejsce w
gminie Tarnowo Podgérne. Dzigki atrakcyjnemu polozeniu wzgledem Poznania,
przebiegowi alternatywnej dla autostrady A2 drogi krajowej nr 92 oraz polityce
planistycznej wladz lokalnych gmina ta od poczatku lat 90. stanowi obszar inten-
sywnego rozwoju dziatalno$ci produkcyjnej i budownictwa mieszkaniowego. Po-
dobny typ zainwestowania, jednakze o wigekszym znaczeniu funkcji mieszkanio-
wej, charakteryzuje dwie graniczace z Tarnowem Podgdérnym gminy: Dopiewo i
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Rokietnica, udzial tego typu gruntéw w ogolnej liczbie transakeji wynosit tam od-
powiednio 9,7% i 9,6%. Wspolnie z Tarnowem Podgdérnym stanowia one obszar
dynamicznej urbanizacji, ktéra w aglomeracji poznanskiej od lat najintensywniej
przebiega w kierunku zachodnim. Ponadto duza liczbe transakcji odnotowano w
gminie Mosina (9,5%). Siedem najmniej aktywnych pod wzgledem obrotu nieru-
chomo$ciami niezabudowanymi gmin skupito nieco ponad 15% tacznego obrotu.
Zdecydowanie najmniej transakcji kupna-sprzedazy zawarto w gminach miejskich
aglomeracji, tj.: Puszczykowie (0,2%) i Luboniu (2,1%), jak rowniez w polozonych
w dalszej strefie aglomeracji poznanskiej Buku (2,0%) i Murowanej Goslinie
(2,1%), gdzie taczny obrét wynosit zaledwie 6,4% wszystkich transakcji. Niewiel-
kie natezenie transakcji w przypadku Puszczykowa i Lubonia (gminy miejskie) wy-
nika gléownie z faktu, ze sg to obszary juz silnie zurbanizowane, charakteryzujace
sie malg podazg terendéw wolnych od zabudowy. Natomiast o malej liczbie transak-
¢ji w gminach Buk i Murowana Goélina prawdopodobnie zdecydowato ich peryfe-
ryjne polozenie.

Tabela 1. Obrét nieruchomo$ciami niezabudowanymi w powiecie poznanskim w latach
2008-2009

Gmina Liczba dziatek Powierzchnia (w m2) Wartoéé (w zt)
2008-2009* 1999 2008-2009* 1999 2008-2009* 1999
Czerwonak 51 227 147 273 1507 889 8090277 8498 851
Pobiedziska 70 364 385593 1677918 12594440 7606 508
Swarzedz 93 448 339731 1227565 20295605 18151 365
Murowana Goslina 26 65 154 598 456 518 3532001 1039030
Kostrzyn 32 118 1855 823 884303 71574147 3821421
Kornik 94 527 753919 1039268 37334528 16602 624
Mosina 110 377 404368 1702923 14216207 7824765
Lubon 28 27 25709 47152 6085718 1242654
Komorniki 97 254 147 881 480692 32307864 12572630
Steszew 88 231 675869 1133181 10678714 3451105
Dopiewo 108 315 625 852 561368 27233699 13033153
Buk 27 53 346 305 429611 11 346 469 964 430
Tarnowo Podgérne 173 253 611165 2575423 56632451 27244 047
Rokietnica 105 199 359 111 715037 19893276 5377 654
Suchy Las 45 161 95518 358962 17270591 12297 528
Kleszczewo 28 15 22900 242 496 3499 581 348 777
Puszczykowo 3 68 9981 82 996 1490000 4611323
ogodlem 1178 3702 6961596 15123302 354 075569 144 687 865
$rednia 131 218 409 506 889 606 20827975 8511051

*Dane z drugiego péirocza 2008 i pierwszych o$miu miesiecy 2009 r.
Zroédlo: opracowano na podstawie danych zebranych w Powiatowym Osrodku Dokumentacji Geodezyj-
nej i Kartograficznej w Poznaniu.
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W badanym okresie obrét nieruchomo$ciami niezabudowanymi wystapit w
wigkszosci z 271 (69,7%) obrebdw ewidencyjnych powiatu poznanskiego (ryc. 3).
Jednakze w 82 obrebach nie odnotowano zadnej transakeji kupna-sprzedazy grun-
tu. Wielko$¢ obrotu nieruchomo$ciami niezabudowanymi w uktadzie obrebow
ewidencyjnych byta bardzo zréznicowana. Niektore z tych jednostek, tj.: Luséwko
(5,9%), Kiekrz (3,8%), Lusowo (2,83%), Komorniki (2,53%) i Rosndéwko
(2,05%), cechowaly si¢ bardzo wysokim udzialem w obrocie. Co charakterystycz-
ne, wraz z sasiednimi obrebami tworzyly one skupiska jednostek o bardzo duzej
liczbie zawieranych transakcji. Potwierdza to dominacj¢ zachodniego kierunku
rozprzestrzeniania si¢ miasta Poznania na obszar sasiednich gmin. Nie jest to jed-
nak kierunek jedyny. Na wschéd od gléwnego osrodka aglomeracji zwarty kom-
pleks obrebdw, obejmujacy jednostki, takie jak: Garby, Gowarzewo, Siekierki i
Paczkowo, koncentrowal znaczgcg cze$¢ obrotu — 5,1%. Ponadto niektére z obre-
béw, w ktorych udzial w ogélnej liczbie transakcji byl bardzo wysoki, takie jak np.:
Owinska (1,36%), Biskupice (1,36%), Suchy Las (1,36%) czy Koérnik (1,07%), nie
sasiadowaly bezposrednio z jednostkami o podobnym natezeniu obrotu, tworzac
tym samym wyizolowane skupiska. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w analizowanym

* =1 transakcja

Ryc. 1. Obrét nieruchomos$ciami niezabudowanymi w powiecie poznanskim w latach
~ 2008-2009
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych zebranych w PODGiIK w Poznaniu.
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okresie popyt na niezabudowane dziatki gruntu mial wielokierunkowy charakter.
Dominowaly jednak kierunki: zachodni oraz péinocno- i potudniowo-zachodni.
W analizowanym okresie w powiecie poznanskim dokonano obrotu gruntami
niezabudowanymi o tacznej powierzchni 696 ha. Jest to areal ponad dwukrotnie
mniejszy niz w 1999 r., kiedy to wiasciciela zmienito 1512 ha niezabudowanych nie-
ruchomosci gruntowych (tab. 1). Zaréwno powierzchnie obrotu, jak i jej rozktad
przestrzenny cechowalo duze zréznicowanie. Najwiecej, ponad 1/4 wszystkich
gruntéw sprzedano w polozonej we wschodniej czesci powiatu gminie Kostrzyn
(ryc. 4). Wysoki udzial w powierzchni obrotu odnotowano ponadto w gminach: Kér-
nik (10,8%), Steszew (9,7%), Dopiewo (9,0%) i Tarnowo Podgérne (8,8%). Lacznie
w pieciu ww. gminach sprzedano blisko 2/3 ogdtu powierzchni wszystkich gruntéow.
Zdecydowanie najmniej, gdyz zaledwie 0,3% powierzchni obrotu, dotyczyto gra-
niczacej bezposrednio z Poznaniem od wschodu gminy Kleszczewo. Jest to obszar
charakteryzujacy sie bardzo wysokim wskaznikiem bonitacji gleb, ktére sg wykorzy-
stywane zgodnie z dominujacg na terenie gminy funkcjg rolnicza w duzych 15-20-he-
ktarowych gospodarstwach. Dlatego tez gmina ta mimo bezposredniego sasiedztwa

Murowana Goslina

Poznan

Kleszczewo

Ryc. 2. Transakcje kupna-sprzedazy nieruchomosci niezabudowanych w gminach powiatu
_ poznaniskiego w latach 2008-2009
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych zebranych w PODGiK w Poznaniu.
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z Poznaniem od lat skutecznie opiera si¢ urbanizacji. Zaréwno na poéinoc, jak i na
potudnie od granic gléwnego osrodka aglomeracji wystepowaly skupiska gmin o nie-
wielkim udziale w calym sprzedanym areale. Szczegblng uwage zwraca niewielka
koncentracja potudniowa, gdzie w Puszczykowie, Luboniu i Komornikach fgcznie
sprzedano zaledwie 2,6% ogolnej powierzchni obrotu. Puszczykowo i Lubon to gmi-
ny miejskie, gdzie podaz wolnych terenéw jest bardzo ograniczona. Analiza po-
wierzchni sprzedanych gruntéw przeprowadzona w ukladzie obrebéw ewidencyj-
nych ujawnila, ze ponad 40% obrotu dotyczylo zaledwie pieciu obrebdw, tj.:
Gwiazdowa, Tarnowa Podgoérnego, Lodzi, Trzcielina i Dopiewca (ryc. 5). Sprzedaz
dalszych 23,5% powierzchni koncentrowala si¢ w pozostatych trzynastu obrebach
charakteryzujacych sie najwyzszym, przekraczajagcym 1% udzialem w sprzedanym
areale. Nalezy podkredli¢, Ze w sensie przestrzennym jednostki te byty raczej rozpro-
szone. Jedynie obreby Niepruszewo, Luséwko, Tarnowo Podgérne i Mrowino two-
rzyty niewielka koncentracje w zachodniej czesci powiatu poznanskiego. Na uwage
zastuguje fakt, ze w trzech zlokalizowanych w péinocnej czesci powiatu gminach:
Suchym Lesie, Czerwonaku i Murowanej Goslinie w zadnym z obreboéw udzial w

Ryc. 3. Transakcje kupna-sprzedazy nieruchomosci niezabudowanych w obrebach powiatu

_ poznaniskiego w latach 2008-2009
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych zebranych w PODGiK w Poznaniu.
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sprzedanej Iacznie powierzchni nie przekraczat 1%. W obrebach gminy Kleszczewo
udziatl ten byl jeszcze nizszy i w zadnym z nich nie przekraczat 0,2%.

Warto$¢ transakeji kupna-sprzedazy niezabudowanych gruntéw, ktére miaty
miejsce w Poznaniu i powiecie poznanskim w latach 2008-2009, wynosila nieco
ponad 354 mln zt i ponaddwuipétkrotnie przewyzszata analogiczng warto$¢ sprzed
dziesieciu lat (tab. 1). Pod wzgledem wartosci obrotu nieruchomos$ciami niezabu-
dowanymi obszar powiatu poznanskiego byt silnie zréznicowany (ryc. 6). Wahata
si¢ ona od 1 490 000 zt w gminie Lubon do 71 574 147 zI w gminie Kostrzyn. Nie-
mal 2/3 wartosci obrotu skupialo si¢ w pieciu z siedemnastu gmin powiatu poznan-
skiego, tj.: Kostrzyn 20,1%, Tarnowo Podgérne 15,5%, Kérnik 10,5%, Komorniki
9,1% i Dopiewo 7,7%. W ujeciu przestrzennym oznacza to, ze znaczne $rodki zo-
staly zaangazowane w zakup nieruchomosci niezabudowanych zaréwno na wscho-
dzie, zachodzie jak i potudniu aglomeracji. Warto jednak zauwazy¢, ze jedynie na
zachéd od Poznania wysoki odsetek wartosci sprzedanych gruntéw obejmowatl az
trzy sasiadujace ze sobg gminy. Lacznie stanowily one zwarty obszar duzego zain-
westowania. Do jednostek o marginalnym badz niewielkim udziale w wartosci
catkowitego obrotu nalezaty: Puszczykowo (0,4%), Kleszczewo (1,0%), Murowa-

Poznan

Komorniki

Kleszczewo

Ryc. 4. Powierzchnia obrotu nieruchomo$ciami niezabudowanymi w gminach powiatu po-
_ znanskiego w latach 2008-2009
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych zebranych w PODGiK w Poznaniu.
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Ryc. 5. Powierzchnia obrotu nieruchomo$ciami niezabudowanymi w obrebach powiatu po-
_ znanskiego w latach 2008-2009
Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych zebranych w PODGIK w Poznaniu.

na Goslina (1,0%), Lubon (1,7%) i Czerwonak (2,3%). Suma cen gruntéw sprze-
danych w ww. gminach stanowila zaledwie 6,4% wartos$ci wszystkich transakgji.
Przeprowadzona w ukladzie obrebéw ewidencyjnych szczegdtowa analiza
rozktadu przestrzennego wartosci sprzedanych gruntéw potwierdzita dominacje
kierunkéw zachodniego, péinocno- i potudniowo-zachodniego w obrocie nieru-
chomo$ciami niezabudowanymi (ryc. 7). Chociaz najwiekszy udzial w wartosci ob-
rotu odnotowano w polozonym na wschodzie powiatu obrebie Gwiazdowo
(18,7%), to jednak w zachodniej czesci aglomeracji koncentrowata sie wigkszos¢
obrebéw, w ktérych odsetek tacznej wartosci sprzedanych gruntéw byt wyzszy niz
1%. Obreby takie, jak: Komorniki (6,4%), Luséwko (5,4%), Niepruszewo (2,3%),
Lusowo (2,2%), Tarnowo Podgérne (2,1%), Kiekrz (2,0%), Sady (1,9%), Dopie-
wiec (1,8), Wysogotowo (1,6%), Sierostaw (1,3%), Mrowino (1,1%) i Trzciekin
(1,1%), tacznie skupialy blisko 30% wartosci catkowitego obrotu.
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Ryc. 6. Warto$¢ obrotu nieruchomoéciami niezabudowanymi w gminach powiatu poznan-
~ skiego w latach 2008-2009
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych zebranych w PODGIK w Poznaniu.

3. Struktura obrotu gruntami

W analizowanym okresie w powiecie poznanskim ponad polowe (51%) sprzeda-
nych dziatek stanowily grunty przeznaczone pod budownictwo mieszkaniowe (ryc.
8). Tak wysoki odsetek gruntéw o funkeji mieszkaniowej w strukturze obrotu po-
twierdza ciagta aktywno$¢ procesu suburbanizacji w aglomeracji poznanskiej. Po-
nadto badanie struktury obrotu nieruchomos$ciami niezabudowanymi ujawnito
ponadto, ze dla ponad 1/3 wszystkich sprzedanych dzialek nie mozna byto ustali¢
przeznaczenia. Dalsze 5% obrotu dotyczyto obrotu gruntem rolnym. Pod aktywiza-
cje gospodarcza przeznaczonych bylo 3% wszystkich sprzedanych dzialek, a tereny
komunikacyjne stanowily 2% obrotu. Struktura powierzchni obrotu nieruchomo-
$ciami niezabudowanymi przedstawiata si¢ nieco odmiennie. Najwiekszy, bo az
57-procentowy udzial, mialy w niej grunty o niemozliwym do ustalenia przezna-
czeniu (ryc. 9). Grunty rolne stanowily 22% Iacznej powierzchni obrotu. Tereny
przeznaczone pod budownictwo mieszkaniowe obejmowaly 11% sprzedanej po-
wierzchni. Pod aktywizacje gospodarcza natomiast przeznaczone bylo 6% po-
wierzchni obrotu. Udziaty poszczegoélnych typéw gruntéw w lacznej wartosci ob-



80 Barbara Mackiewicz

Ryc. 7. Wartoé¢ obrotu nieruchomosciami niezabudowanymi w obrebach powiatu poznan-
~ skiego w latach 2008-2009
Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych zebranych w PODGIK w Poznaniu.

rotu byly nastepujace: 51% tereny bez okreslonego przeznaczenia, 32% grunty o
funkcji mieszkaniowej oraz po 7% ziemie rolne i nieruchomosci niezabudowane
przeznaczone pod aktywizacje gospodarczg (ryc. 10). Nalezy zaznaczy¢, iz wielo-
aspektowe badanie struktury obrotu gruntami niezabudowanymi wyraZnie poka-
zalo, ze nadal bardzo znaczacy odsetek sprzedawanych terenéw nie ma gwaranto-
wanego prawem przeznaczenia. W niektérych gminach, tj.: Kostrzynie (97,6%),
Swarzedzu (86,6%), Komornikach (69,3%) i Tarnowie Podgérnym (65,8%), odse-
tek tego typu gruntéw byl szczegdlnie wysoki, a niekiedy stanowil nawet zdecydo-
wang wiekszo$¢ powierzchni obrotu (ryc. 11). Moze to dowodzi¢ ciggle niewystar-
czajagcego pokrycia obszaru powiatu poznanskiego aktualnymi miejscowymi
planami zagospodarowania przestrzennego. Jednoczesnie w pewnym sensie wska-
zuje na szczegdblne zainteresowanie nabywcdw gruntami bez przeznaczenia. By¢
moze, kupujac teren bez jednoznacznie okreslonej funkgji, liczg oni na zyski w p6z-
niejszym okresie. Nalezy podkredli¢, ze taki stan rzeczy zaréwno dla uczestnikow
rynku nieruchomosci, jak i jego badaczy jest bardzo niekorzystny. Powszechny brak
prawomocnego przeznaczenia w opisie nieruchomosci skutkuje mata przejrzysto-
$cig znacznej czesci transakgji, a co za tym idzie — utrudnia obrét. Moze ponadto ro-
dzi¢ podejrzenia o spekulacje.
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Ryc. 8. Struktura obrotu nieruchomog$ciami niezabudowanymi w powiecie poznanskim w
. latach 2008-2009 (wedtug liczby sprzedanych dziatek i formy uzytkowania)

Zrodlo: opracowanie wtasne na podstawie danych zebranych w PODGIK w Poznaniu.
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Ryc. 9. Struktura obrotu nieruchomog$ciami niezabudowanymi w powiecie poznanskim w
latach 2008-2009 (wedtug powierzchni sprzedanych dziatek i formy uzytkowania)
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych zebranych w PODGIK w Poznaniu.
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Ryc. 10. Struktura obrotu nieruchomos$ciami niezabudowanymi w powiecie poznanskim w

_ latach 2008-2009 (wedtug wartodci sprzedanych dziatek i formy uzytkowania)
Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych zebranych w PODGIK w Poznaniu.
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Ryc. 11. Struktura obrotu nieruchomosciami niezabudowanymi w gminach powiatu poznan-

. skiego w latach 2008-2009 (wedtug powierzchni i formy uzytkowania)
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych zebranych w PODGiK w Poznaniu.
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4. Ceny gruntow przeznaczonych pod budownictwo
mieszkaniowe

W badanym okresie co druga niezabudowana dziatka gruntu sprzedawana w po-
wiecie poznanskim byla przeznaczona pod budownictwo mieszkaniowe. Jej cena
przecietnie ksztaltowala sie na poziomie 188,2 zl/m? (ryc. 12). Wskazuje to na po-
nadpieciokrotny wzrost $rednich biezacych cen gruntéw o funkcji mieszkaniowej
w powiecie poznanskim w ciggu ostatniego dziesieciolecia (Mackiewicz 2007,
2011). W 1999 r. przecigtna cena m? wynosita 36,78 zt i oscylowata miedzy 11,96
zl w gminie Kleszczewo a 70,79 zI w gminie Suchy Las. W analizowanym czasie
byla juz na poziomie 188,2 z1/m?, a réznica miedzy $rednia cena maksymalna i mi-
nimalna byla zaledwie trzyipotkrotna. Wzrost cen nastgpit we wszystkich gminach
analizowanego obszaru, jednak ponadprzecigtne przyrosty zaobserwowano gloéw-
nie w gminach, w ktérych w 1999 r. grunty o funkcji mieszkaniowej nalezaty do
najtanszych w powiecie poznanskim, tj.: Kleszczewie, Kostrzynie, Murowanej Go-
$linie (ryc. 12, 13). Powyzszy fakt §wiadczy o istnieniu tendencji do wyréwnywania
si¢ poziomu cen niezabudowanych nieruchomoséci mieszkaniowych na analizowa-
nym obszarze. Z drugiej strony badanie rozktadéw przestrzennych typu gruntéow
wskazuje na ciagle znaczne zréznicowanie cen. W analizowanym okresie, podob-
nie jak dziesie¢ lat wcze$niej, najwyzsze $rednie ceny gruntéw budowlanych odno-

w zt
350

300

250

200

150

1001

50

Buk

Czerwonak
Dopiewo
Kleszczewo
Komorniki
Kostrzyn
Murowana Goslina
Pobiedziska
Puszczykowo
Rokietnica

Suchy Las
Swarzedz
Tarnowo Podgérne
$rednia

Ryc. 12. Ceny m? niezabudowanych dziatek mieszkaniowych w powiecie poznanskim w la-
_ tach 2008-2009
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych zebranych w PODGiK w Poznaniu.
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towano w gminach: Lubon, Suchy Las, Tarnowo Podgérne i Puszczykowo (ryc. 12)
Ponadprzecigtnym poziomem cen wyrdzniala si¢ ponadto gmina Komorniki.
Oznacza to, iz nadal wyraznie wyzszymi od $rednich cenami gruntéw mieszkanio-
wych charakteryzuja si¢ gminy polozone w bezpos$rednim sgsiedztwie Poznania na
lewym brzegu rzeki Warty. Jest to migedzy innymi efekt tradycyjnego postrzegania
zachodniej strony miasta jako najbardziej korzystnej dla rozwoju funkcji mieszka-
niowej. Warto jednak zauwazy¢, ze w zwyczajowo , tanszych” lokalizacjach, za kté-
re uwaza si¢ polozone na wschéd od Poznania gminy, Kleszczewo i Kostrzyn, w
2009 r. cena gruntu budowlanego nie byla duzo nizsza od przecietnej i wynosila
odpowiednio: 169,04 zI/m?i 137,10 zI/m?. Ze wzgledu na typowo rolniczy charak-
ter gminy te dos$¢ diugo opieraly sie dynamicznie zachodzgcemu procesowi subur-
banizacji. Jednakze blisko$¢ Poznania oraz bardzo dobre potozenie komunikacyjne
(autostrada A2, droga ekspresowa nr 5, droga krajowa 92) decyduja o atrakcyjnosci
tych terenéw, prowadzac do rozwoju w pewnym zakresie zaréwno funkcji mieszka-
niowej, jak i produkcyjnej. Wyraznie nizsze ceny gruntdéw przeznaczonych pod bu-
downictwo mieszkaniowe obserwowano natomiast nadal w pozostatych gminach
tworzacych dalsza strefe aglomeracji poznanskiej. Brak bezposredniego sasiedztwa
z Poznaniem oraz peryferyjne polozenie wzgledem osi komunikacyjnej wschod—za-
chéd to czynniki, ktére wplywajg na nizsze ceny dziatek budowlanych w gminach:
Buk, Steszew, Pobiedziska i Murowana Goélina. Trudniej natomiast uzasadni¢ niz-
szy od przecietnego poziom cen gruntéw o funkcji mieszkaniowej w graniczacej z
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Ryc. 13. Przyrosty cen niezabudowanych nieruchomosci mieszkaniowych w powiecie po-
_ znanskim w latach 1999-2008-2009
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych zebranych w PODGiK w Poznaniu.
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gtownym osrodkiem aglomeracji gminie Mosina (Mackiewicz 2011). Szczegétowa
analiza przecietnych cen niezabudowanych gruntéw przeznaczonych pod budow-
nictwo mieszkaniowe przeprowadzona w uktadzie obrebéw ewidencyjnych wyka-
zala, ze w badanym okresie obrét tymi nieruchomos$ciami objat nieco ponad 1/3
wszystkich tego typu jednostek. Duza czg$¢ obrebdw o najwyzszych cenach grun-
téw mieszkaniowych (ponad 200 zl/m?) tworzyta zwarta koncentracje wzdluz
potudniowo-zachodniej granicy Poznania (ryc. 14). Obejmowata ona obreby takie,
jak: Wysogotowo, Skoérzewo, Plewiska, Gluchowo, Komorniki, Rosnowo Szrenia-
wa, Rosnéwko, Zabikowo i Lasek. Bardzo wysokie ceny dzialek przeznaczonych
pod budownictwo mieszkaniowe wystepowaly ponadto w sasiadujacych z Pozna-
niem obrebach: Chyby, Ztotniki, Suchy Las, Czerwonak, Bogucin, Zalasewo, Tulce
i Szczytniki. Na uwage zastuguje takze fakt wystepowania bardzo wysokich cen
gruntdow o funkcji mieszkaniowej w obrebach oddalonych nieco od gléwnego
oérodka aglomeracji, znajdujacych sie jednak w poblizu obszaréw atrakcyjnych
przyrodniczo. Jako przyklady takich jednostek mozna migdzy innymi poda¢ tereny
nad jeziorami Lusowo i Witobel czy rozciagajacg si¢ wzdluz Warty w klinie pomie-
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Ryc. 14. Ceny niezabudowanych gruntéw przeznaczonych pod budownictwo mieszkaniowe
. wobrebach powiatu poznanskiego w latach 2008-2009
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych zebranych w PODGiK w Poznaniu.
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Ryc. 15. Rozktad przestrzenny gruntdéw przeznaczonych pod budownictwo mieszkaniowe w
 powiecie poznanskim w latach 2008-2009 r.
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych zebranych w PODGIK w Poznaniu.

dzy Obszarem Chronionego Krajobrazu Biedrusko a Parkiem Krajobrazowym
Puszcza Zielonka koncentracje obrebéw: Bolechowo, Promnice, Méciszewo. Anali-
za przedstawionego w postaci mapy izarytmicznej rozktadu przestrzennego zmien-
nosci ceny niezabudowanych dziatek mieszkaniowych potwierdzita, ze najtagod-
niejszy spadek cen w miare oddalania si¢ od granic Poznania zachodzi w kierunku
zachodnim i potudniowo-zachodnim (ryc. 15). W kierunkach wschodnim i
pétnocnym ceny, jakkolwiek wysokie w poblizu gléwnego osrodka aglomeracji,
maleja zdecydowanie szybciej. Warto zwrodci¢ uwage na stosunkowo niewielka
koncentracje niskich cen gruntéw przeznaczonych pod budownictwo mieszkanio-
we przy potudniowo-wschodnim krancu Poznania. Pomimo bezposredniego
sasiedztwa centrum aglomeracji poziom cen nieruchomosci jest tam zaskakujgco
niski. Prawdopodobnie na taki stan rzeczy wplywa w duzej mierze negatywne od-
dziatywanie lotniska wojskowego w Krzesinach.
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5. Podsumowanie

Przeprowadzone badania wykazaly, ze zaréwno pod wzgledem liczby zawieranych
transakgji, jak i sprzedanych w nich dzialek oraz ich powierzchni obrét nierucho-
mosciami niezabudowanymi w powiecie poznanskim byt w latach 2008-2009 zde-
cydowanie mniej intensywny niz pod koniec XX w. Przestrzenny rozktad liczby
transakcji potwierdzit istniejace od lat wigksze zainteresowanie nabywcéw grunta-
mi na zachéd od gléwnego osrodka aglomeracji. Jednakze pod wzgledem po-
wierzchni obrotu w analizowanym okresie wyraznie wyrézniata si¢ polozona we
wschodniej czesci powiatu gmina Kostrzyn. Areal sprzedanych w tej gminie grun-
téw stanowil ponad 25% lgcznej powierzchni obrotu. Wysoki udzial w powierzch-
ni sprzedanych w powiecie gruntéw odnotowano ponadto na potudnie od Pozna-
nia w gminie Koérnik (10,8%) oraz na zachdd i potudniowy zachéd od gtéwnego
osérodka aglomeracji w gminach: Steszew (9,7%), Dopiewo (9,0%) i Tarnowo Pod-
gorne (8,8%). Ponad polowa warto$ci obrotu gruntami niezabudowanymi, ktéry
mial miejsce w aglomeracji poznanskiej w latach 2008-2009, byta skoncentrowana
w czterech z siedemnastu gmin powiatu. Wynosita ona odpowiednio: 20,1%,
15,5%, 10,5% oraz 9,1% w gminach Kostrzyn, Tarnowo Podgérne, Kérnik i Komor-
niki. W analizowanym okresie w powiecie poznanskim ponad polowe — 51% -
sprzedanych dzialek stanowily grunty przeznaczone pod budownictwo mieszka-
niowe. Tak wysoki odsetek gruntéw o funkcji mieszkaniowej w strukturze obrotu
potwierdza ciagla, cho¢ jak wskazuje liczba sprzedanych dziatek i ich taczna po-
wierzchnia, juz mniej zywiolowa suburbanizacje strefy podmiejskiej Poznania. Po-
nadto badanie struktury obrotu nieruchomosciami niezabudowanymi ujawnilo, ze
dla ponad 1/3 wszystkich sprzedanych w powiecie poznanskim dziatek nie mozna
byto ustali¢ przeznaczenia. Nalezy podkresli¢, ze tak znaczny udzial w obrocie
gruntami dziatek bez jasno okreslonego przeznaczenia jest z punktu widzenia ryn-
ku nieruchomo$ci i gospodarki przestrzennej bardzo niepokojacy.

Srednie ceny biezace gruntéw o funkcji mieszkaniowej w ciagu ostatniego dzie-
sieciolecia wzrosty na badanym obszarze ponad pieciokrotnie z poziomu 36,78
zi/m* w 1999 r. do 188,20 zt/m* w 2009. Co istotne, zauwazono tendencje do wy-
réwnania sie ich poziomu. W 1999 r. przecietna cena m” oscylowata miedzy 11,96
zt w gminie Kleszczewo, a 70,79 zt w gminie Suchy Las. Podczas gdy w latach
2008-2009 roéznica miedzy $rednia ceng maksymalng i minimalna byta juz zaled-
wie trzyipolkrotna. Wzrost cen nastapil we wszystkich gminach powiatu poznan-
skiego, jednak ponadprzecietne przyrosty wystapity gtownie w gminach, w ktérych
w 1999 r. grunty o funkcji mieszkaniowej nalezaly do najtanszych w powiecie po-
znanskim, tj.: Kleszczewo, Kostrzyn, Murowana Goélina. Z drugiej strony badania
rozktadéw przestrzennych typu gruntéw wskazuja na ciaggle znaczne roéznice cen w
poszczegdlnych gminach powiatu. W 2009 r., podobnie jak dziesiec lat wcze$niej,
najwyzsze $rednie ceny gruntéw budowlanych odnotowano w gminach: Lubon,
Suchy Las, Tarnowo Podgorne i Puszczykowo. Bardzo wysokim poziomem cen wy-
rozniata si¢ ponadto gmina Komorniki. Oznacza to, ze nadal wyraznie wyzszymi od
przecietnych cenami gruntéw mieszkaniowych charakteryzuja si¢ gminy potozone
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w bezposrednim sasiedztwie Poznania na lewym brzegu rzeki Warty. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze w zwyczajowo ,tanszych” lokalizacjach, jakimi do niedawna byly
lezgce na wschéd od Poznania gminy Kleszczewo i Kostrzyn, w 2009 r. cena gruntu
budowlanego byta niewiele nizsza od $redniej. Wyraznie nizsze ceny gruntéw prze-
znaczonych pod budownictwo mieszkaniowe wystepowaly natomiast nadal w po-
zostatych gminach tworzgcych dalsza strefe aglomeracji poznanskiej. Brak bezpo-
$redniego sgsiedztwa z Poznaniem oraz peryferyjne polozenie wzgledem osi
komunikacyjnej wschéd-zachéd to czynniki, ktére wptywajg na nizsze ceny dziatek
budowlanych w gminach: Buk, Steszew, Pobiedziska i Murowana Goélina.
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Benicjusz Gtebocki, Ewa Kacprzak

Poziom rozwoju produkcji rolniczej
w aglomeracji poznanskiej

1. Wstep

Produkcja rolnicza z uwagi na biologiczny charakter w znacznym stopniu jest uza-
lezniona od warunkéw przyrodniczych. Réwnoczesnie na sytuacje rolnictwa i jego
przemiany ogromny wplyw wywarlo przejscie do gospodarki rynkowej. W struktu-
rze produkcji zwiekszyto sie znaczenie upraw i gatezi hodowlanych przynoszacych
najwyzsze dochody.

Mimo nie najkorzystniejszych dla rolnictwa warunkéw przyrodniczych gospo-
darstwa rolne zlokalizowane w obrebie aglomeracji osiagaja ponadprzecietng pro-
duktywno$¢ produkcji roslinnej i zwierzecej. Wptywaja na to m.in.:

e dobre przygotowanie zawodowe wtascicieli gospodarstw rolnych,
e wysoki poziom kultury rolnej,
e wielopokoleniowe tradycje rolniczej produkcji towarowe;.

Niestety, ze wzgledu na brak danych (Powszechny Spis Rolny odbywat sie
1.09-31.10.2010 r., a jego wyniki nie sg jeszcze udostepnione), nie jest mozliwe
dokonanie aktualnej oceny poziomu rozwoju produkgji rolniczej.

2. Produkcja roslinna

W ostatnim okresie obserwuje sie w aglomeracji poznanskiej, podobnie jak w Pol-

sce, niekorzystne zmiany w strukturze zasiewow (ryc. 1, 2). Wyrazem tego jest

utrzymujacy sie duzy udzial w powierzchni zasiewow zbdz (niemal 78% w 1996 r. i

73% w 2002 r.) i wzrost znaczenia rzepaku, przy jednoczesnym ograniczeniu

arealu warzyw polowych. W aglomeracji poznanskiej nadal duze znaczenie majg

uprawy pod ostonami - zwlaszcza kwiatéw. Procesy urbanizacyjne zwiekszyly tez

popyt na rosliny ozdobne, czego wyrazem jest rozwdj gospodarstw specjalistycz-

nych zajmujacych sie polowa uprawg kwiatow i materialu szkétkarskiego.
Bazujgc na ostatnich powszechnych spisach rolnych (1988, 1996, 2002), stwier-

dzono:

e przewage zbdz w strukturze zasiewdw wszystkich miast i gmin,

e wzrost znaczenia kukurydzy w strukturze zasiewow,

e zwiekszenie zainteresowania uprawg rzepaku (1,6% w 1996 r. i niemal 8% w
2002 r.; Dopiewo, Kleszczewo, Komorniki, Swarzedz, Tarnowo Podgérne, Sza-
motuly, Srem — powyzej 10% powierzchni zasiewow),
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e ograniczenie areatu uprawy ziemniakéw niemal we wszystkich jednostkach,

e nadal utrzymujacy si¢ (mimo spadku udzialu w strukturze zasiewéw z 5,3% w
1996 r. do 4,7% w 2002 r.) ponadprzecietny udzial burakéw cukrowych w
powierzchni zasiewow (szczegdlnie w gminach potozonych w potudniowo-za-
chodniej i poludniowo-wschodniej czeséci badanego obszaru — zwiagzek z lokali-
zacjg cukrowni),

e niewielka, jak na strefe podmiejska, skale uprawy warzyw,

e zmiany w rozmieszczeniu sadéw i silne zréznicowanie wielko$ci upraw sadow-
niczych.

Zachodzace przemiany w strukturze produkeji roélinnej ilustrujg ryciny: 3
(zboza ogdtem), 4 (pszenica), 5 (zyto), 6 (ziemniaki), 7 (rzepak), 8 (warzywa), 9
(buraki cukrowe) oraz 10, 111 12 (sady).

W aglomeracji poznanskiej w przypadku produkcji rodlinnej szczegélnie niepo-
kojace jest upraszczanie struktury zasiewow i to zjawisko nalezy monitorowac.

W najblizszych latach zmienig si¢ zapewne preferencje producentéw rolnych,
wynikajgce z potrzeb rynku. Prawdopodobnie w strukturze produkcji rolniczej
zwiekszy sie znaczenie gospodarstw specjalistycznych, zajmujacych sie uprawa: ro-
$lin pod ostonami (zwtaszcza kwiatéw), polowg uprawa warzyw, roslin ozdob-
nych. Natomiast na peryferiach aglomeracji i terenach o korzystnych warunkach
glebowych wzrosnie przypuszczalnie znaczenie gospodarstw duzych, ktoére tatwiej
radza sobie z konkurencjg (ze wzgledu na koszty produkgji) na rynku produktow

warzywa
1,7%
rzepak
buraki  1,6%

pozostate
m  1.0%

ziemniaki

kukurydza
7,5%

Ryc. 1. Struktura zasiewéw w aglomeracji poznanskiej w 1996 r.
Zrédto: opracowano na podstawie wynikow Powszechnego Spisu Rolnego (1996).
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rolnych. Réwnoczednie nastapi stopniowy zanik gospodarstw matych, ktérych
wiasciciele z réznych powodow rezygnuja z dziatalnosci rolnicze;j.

warzywa

1,5%
pozostate

0,4%

rzepak
7,7%

buraki
4,7%

ziemniaki
3,9%

kukurydza
8,8%

zboza
73,0%

Ryc. 2. Struktura zasiewdw w aglomeracji poznanskiej w 2002 r.
Zroédlo: opracowano na podstawie wynikéw Powszechnego Spisu Rolnego (2002).

2002

1996

Zboza w powierzchni zasiewow
zajmowaty (%)

ponizej 60 75 iiowyzej

Srednia dla aglomeracji: 68,7% Srednia dla aglomeraciji: 69,7%
Maksymalny udziat: 86,7% m. Murowana Goslina Maksymalny udziat: 88,2% m. Lubon
Minimalny udziat:  19,0% m. Puszczykowo Minimalny udziat:  57,7% m. Kérnik

Ryc. 3. Zboza razem w latach 1996 i 2002 (rolnictwo ogdtem)
Zrédlo: opracowano na podstawie wynikéw Powszechnych Spiséw Rolnych (1996, 2002).
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1996

Pszenica w powierzchni zasiewéw
zajmowata (%)

ponizej 10 20 ipowyzej

Srednia dla aglomeracji: 17,4% Srednia dla aglomeraciji: 19,0%
Maksymalny udziat: 25,6% gm. Tarnowo Podgdérne Maksymalny udziat: 33,1% m. Szamotuty
Minimalny udziat: 0,5% m. Puszczykowo Minimalny udziat:  0,22% m. Puszczykowo
Ryc. 4. Pszenica w latach 1996 i 2002 (rolnictwo ogdtem)

Zrédlo: opracowano na podstawie wynikéw Powszechnych Spiséw Rolnych (1996, 2002).

2002

1996

Zyto w powierzchni zasiewéw
zajmowato (%)

ponizej 10 20 iiowyiej

Srednia dla aglomeraciji: 17,8% Srednia dla aglomeracji: 12,8%
Maksymalny udziat: 37,1% m. Skoki Maksymalny udziat: 40,7% m. Puszczykowo
Minimalny udziat: 3,0% m. Puszczykowo Minimalny udziat: 2,2% m. Buk

Ryc. 5. Zyto w latach 1996 i 2002 (rolnictwo ogdtem)
Zroédlo: opracowano na podstawie wynikéw Powszechnych Spiséw Rolnych (1996, 2002).
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Ziemniaki w powierzchni zasiewow
zajmowaty (%)

ponizej 3 6 i powyzej

Srednia dla aglomeraciji: 4,4% Srednia dla aglomeraciji: 3,7%
Maksymalny udziat: 8,3% gm. Mosina Maksymalny udziat: 24,4% m. Puszczykowo
Minimalny udziat:  0,7% m. Puszczykowo Minimalny udziat: 1,4% gm. Buk

Ryc. 6. Ziemniaki w latach 1996 i 2002 (rolnictwo ogétem)

Zroédlo: opracowano na podstawie wynikéw Powszechnych Spiséw Rolnych (1996, 2002).

2002

Rzepak w powierzchni zasiewow
zajmowat (%)

ponizej 1 2 i iowyzej

|:| zjawisko nie wystepuje

Srednia dla aglomeraciji: 1,5% Srednia dla aglomeraciji: %
Maksymalny udziat: 3,9% m. Buk Maksymalny udziat: 15,3% m. Szamotuty
Minimalny udziat:  0,1% gm. Czerwonak Minimalny udziat: 0,6% m. Buk

Ryc. 7. Rzepak w latach 1996 i1 2002 (rolnictwo ogdtem)

Zrodto: opracowano na podstawie wynikéw Powszechnych Spiséw Rolnych (1996, 2002).
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1996

Warzywa w powierzchni zasiewow
zajmowaty (%)

ponizej 1 2 i powyzej

Srednia dla aglomeraciji: 1,4%
Maksymalny udziat: 8,0% m. Poznan
Minimalny udziat:  0,2% gm. Skoki

Srednia dla aglomeraciji: 1,5%
Maksymalny udziat: 13,8% m. Szamotuty
Minimalny udziat: 0,2% gm. Skoki
Ryc. 8. Warzywa w latach 1996 i 2002 (rolnictwo ogétem)

Zroédlo: opracowano na podstawie wynikéw Powszechnych Spiséw Rolnych (1996, 2002)

2002

1996

Buraki cukrowe w powierzchni
zasiewow zajmowaty (%)

ponizej 2 6 i iowyzej

|:| zjawisko nie wystepuje

Srednia dla aglomeraciji: 4,7% Srednia dla aglomeracji: 4,5%
Maksymalny udziat: 13,6% gm. Buk Maksymalny udziat: 12,0% gm. Buk
Minimalny udziat: 0,2% gm. Czerwonak Minimalny udziat: 0,2% gm. Czerwonak

Ryc. 9. Buraki cukrowe w latach 1996 i 2002 (rolnictwo ogétem)
Zroédlo: opracowano na podstawie wynikéw Powszechnych Spiséw Rolnych (1996, 2002).
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Sady w UR (pow. ogélna) w %

ponizej 1 2 i wiecej

Ryc. 10. Sady w 1988 r.
Zroédlo: opracowano na podstawie Rocznikéw Statystycznych Wojewddztw 1988 (1989).

Sady w UR (pow. ogdlna) w %
ponizej 1 2 i wiecej

Ryc. 11. Sady w 2002 r.

Zroédlo: opracowano na podstawie wynikéw Powszechnego Spisu Rolnego (2002).
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Srednia wielko$¢ sadu
w gospodarstwach indywidualnych (ha)

ponizej 1 3 i wiecej

Ryc. 12. Wielkos¢ sadéw w 2002 r.
Zrédlo: opracowano na podstawie wynikéw Powszechnego Spisu Rolnego (2002).

2. Produkcja zwierzeca

W produkgji zwierzecej zachodza specyficzne zmiany przestrzenne. Chéw bydta i
trzody chlewnej wyraznie spychany jest na peryferie aglomeracji, za$ wiekszy chow
fermowy drobiu czesto sgsiaduje z terenami zurbanizowanymi. Postepujaca urba-
nizacja i poprawa warunkow zycia mieszkancéw miast przyczynity sie do zmiany
funkcji koni, a wyrazem tego jest rozwoj osrodkéw jezdzieckich i wzrost poglowia
tych zwierzat. W tym zakresie wazng role odgrywa Stadnina Koni w Iwnie majaca
tradycje siegajace poczatkow XX w. Wérdd pozostatych zmian w produkcji zwierze-
cej wymieni¢ nalezy:

e spadek pogtowia bydla niemal we wszystkich jednostkach,

e niewielka obsade bydla (w wiekszo$ci przypadkdéw ponizej 20 sztuk na 100 ha
UR),
niewielkie natezenie chowu krow,
przewage miesno-mlecznego kierunku chowu bydla,

¢ spadek poglowia trzody chlewnej w Poznaniu i wigkszosci innych miast, wérod
pozostatych jednostek ograniczenie pogtowia miato miejsce jedynie w Czerwo-
naku,

o zwigkszajgce si¢ natezenie chowu trzody chlewnej wraz ze wzrostem odleglosci
od Poznania (w miescie centralnym i w wiekszo$ci gmin bezposrednio sgsia-
dujacych z nim wskaznik waha sie od 100 do 200 sztuk na 100 ha UR, w pozo-
stalych jednostkach przekracza 200 sztuk na 100 ha UR),

e zanik chowu owiec.

Powyzej wymienione zmiany ilustruja ryciny 13-17.
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Obsada na 100 ha UR

ponizej 10 20 i powyzej

|:| zjawisko nie wystepuje
Srednia dla aglomeracji: 30,0 szt. Srednia dla aglomeraciji: 23,4 szt.
Maksymalny udziat: 55,5 szt. gm. Kostrzyn Maksymalny udziat: 43,8 szt. m. Mosina
Minimalny udziat: 3,6 szt. m. Puszczykowo Minimalny udziat: 1,6 szt. m. Buk

Ryc. 13. Obsada bydla w latach 1996 i 2002 (rolnictwo ogdtem)
Zrédto: opracowano na podstawie wynikow Powszechnych Spiséw Rolnych (1996, 2002).

Udziat
krow
w stadzie  Kierunki

(%) mleczno-

-miesny
45 .
migsno-

32 -mleczny

miesny

|:| zjawisko nie wystepuje
Srednia dla aglomeraciji: 36,4% Srednia dla aglomeracji: 19,0%
Maksymalny udziat: 48,1% m. Puszczykowo Maksymalny udziat: 33,1% m. Szamotuty
Minimalny udziat:  23,3% m. Lubon Minimalny udziat:  0,22% m. Puszczykowo

Ryc. 14. Kierunki uzytkowania bydta w latach 1996 i 2002 (rolnictwo ogétem)
Zrédlo: opracowano na podstawie wynikéw Powszechnych Spiséw Rolnych (1996, 2002).
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1996

Obsada na 100 ha UR

ponizej 100 200 i powyzej

|:| zjawisko nie wystepuje

Srednia dla aglomeracji: 193,0 szt. Srednia dla aglomeraciji: 207,8 szt.
Maksymalny udziat: 339,1 szt. gm. Buk Maksymalny udziat: 450,3 szt. gm. Buk
Minimalny udziat: 38,9 szt. m. Puszczykowo Minimalny udziat: 30,8 szt. m. Puszczykowo
Ryc. 15. Obsada trzody chlewnej w latach 1996 i 2002 (rolnictwo ogdtem)
Zrédlo: opracowano na podstawie wynikéw Powszechnych Spiséw Rolnych (1996, 2002).

Obsada na 100 ha UR

ponizej 200 500 irowyzej

|:| zjawisko nie wystepuje

Srednia dla aglomeraciji: 361,4 szt. Srednia dla aglomeracji: 3213,9 szt.
Maksymalny udziat: 1949,0 szt. m. Steszew Maksymalny udziat: 88513,2 szt. m. Szamotuty
Minimalny udziat: 66,4 szt. m. Kostrzyn Minimalny udziat: 49,7  szt. m. Kornik

Ryc. 16. Dréb kurzy w latach 1996 i 2002 (rolnictwo ogétem)
Zrédto: opracowano na podstawie wynikéw Powszechnych Spiséw Rolnych (1996, 2002).
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Obsada na 100 ha UR

ponizej 1 2 i powyzej

D zjawisko nie wystepuje

Srednia dla aglomeraciji: 1,0 szt. Srednia dla aglomeraciji: 1,1 szt.
Maksymalny udziat: 5,8 szt. m. Puszczykowo Maksymalny udziat: 14,0 szt. m. Puszczykowo
Minimalny udziat: 0,3 szt. gm. Steszew Minimalny udziat: 0,3 szt. gm. Stgszew

Ryc. 17. Konie w latach 1996 i 2002 (rolnictwo ogétem)
Zroédlo: opracowano na podstawie wynikéw Powszechnych Spiséw Rolnych (1996, 2002).

3. Dziaty specjalne produkcji rolnej w aglomeracji
poznanskiej

3.1. Dziaty specjalne — fermy drobiu

Chéw drobiu w Polsce ma wielowiekowe tradycje, ale dopiero w latach 60. XX w.
zaczely powstawaé duze towarowe fermy hodowlane. Po glebokim regresie na
przetomie lat 70. i 80. ubieglego wieku po jego stopniowym rozwoju staje si¢ coraz
wazniejsza galezig produkeji zwierzecej, a w produkeji miesa ustepuje tylko wie-
przowinie.

Rozwdj drobiarstwa fermowego w Polsce wykazuje silne zwigzki z sytuacjq pa-
nujaca zaréwno na rynku krajowym, jak i miedzynarodowym. Zmieniajace si¢ rela-
cje pomiedzy kosztami produkgji a cenami zbytu migsa w przypadku drobiu kurze-
go sprawiaja, ze rozwdj poglowia i jego wahania upodabniajg si¢ do krzywej
rozwoju pogtowia trzody chlewnej — przybieraja posta¢ sinusoidy. Z pozostaltych
gatunkow drobiu stalym wzrostem pogtowia charakteryzuje si¢ chéw indykéw, zad
poglowie gesi i kaczek praktycznie nie zmienia sie.

Rozwdj fermowego chowu drobiu sprawil, ze coraz wiekszy odsetek gospo-
darstw rolnych rezygnuje z chowu drobiu. Potwierdzajg to wyniki Powszechnych
Spiséw Rolnych z 1996 1 2002 r., z ktérych wynika, ze w 1996 r. 37,2% indywidual-
nych gospodarstw rolnych nie miato drobiu, zag w 2002 r. byto ich juz 51,3%'.

' Brak wynikéw Powszechnego Spisu Rolnego 2010 uniemozliwil okreslenie aktualnej wartosci tego
wskaznika.
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Tabela 1. Pogtowie drobiu w chowie fermowym w aglomeracji poznanskiej w 2009 r.

Jednostki Dr;l;f;;zy Kury nioski ~ Indyki rzezne Kaczkirzezne Gesirzezne
terytorialne
Szt. % Szt. % szt. % Szt. % Szt. %

Aglomeracja razem 14137423 100,0 482792 100,0 830300 100,0 21850 100,0 3180 100,0
w tym: Poznan 40000 0,3 0 00 0 00 0 00 0 00
powiat poznanski 9620969 68,1 472632 97,9 830300 100,0 9850 45,1 1500 47,2
pozostale gminy 4476454 31,7 10160 2,1 0 0,0 12000 54,9 1680 52,8
(Skoki, Szamotuly,
Srem)

Zrédto: opracowano na podstawie danych urzedéw skarbowych.

W aglomeracji poznanskiej, podobnie jak w catej Polsce, najlepiej rozwiniety
jest chéow drobiu kurzego rzeznego oraz niosek. Z pozostatych gatunkéw drobiu
najwieksze znaczenie maja indyki, mniejsze gesi i kaczki, za§ chéw strusi i perlic
jest marginalny. Nieco wieksze znaczenie majg przepiorki, ktérych chéw nastawio-
ny jest na produkgje jaj (zawierajg mato cholesterolu).

Kazdy z wymienionych gatunkéw ma inne wymagania hodowlane i z tego
wzgledu skala produkcji w chowie fermowym jest silnie zr6znicowana, najwieksza
skalg produkgji (tab. 1) charakteryzujg sie fermy drobiu rzeznego — kurzego i indy-
czego. Najwieksze fermy rzeznego drobiu kurzego zlokalizowane sa w gminie Ste-
szew we wsi Witobel, gdzie w dwdch fermach ich pogtowie siega ok. 590 tys. sztuk.
Na terenie tej gminy zlokalizowane sg tez cztery najwieksze fermy indycze we wsi
Dymaczewo Stare. W kazdej z nich poglowie tych ptakéw siega ok. 160 tys. sztuk.
Ponadto w miescie Steszewie znajduje sie najwigksza ferma kur - 58 tys. sztuk, na-
stawiona na produkcje jaj konsumpcyjnych. Natomiast pogtowie w nielicznych fer-
mach kaczych i gesich liczy po kilka tysiecy sztuk. Najwieksza ferma kacza, o
pogtowiu 7,5 tys. sztuk, znajduje si¢ we wsi Kalwy (gm. Buk), za$ najwieksza fer-
ma gesia, ktorej poglowie nie przekracza 1,5 tys. sztuk - w Goleczewie (gmina Su-
chy Las).

O rozmiarach fermowego chowu drobiu decyduje popyt na dostarczane przez
nie produkty. W wypadku drobiu rzeznego istotne znaczenie majg walory kulinar-
no-smakowe oraz tatwo$¢ przyrzadzania positkéw i ich réznorodnosé.

Waznym i powszechnie konsumowanym produktem drobiarstwa sg jaja. W tej
dziedzinie nie tylko ze wzgledéw smakowo-kulinarnych najwieksza role odgrywaja
jaja kurze, a drugorzedng przepidrcze.

Drobiarstwo charakteryzuje sie duzym zréznicowaniem przestrzennym. Zade-
cydowaly o tym sposoby chowu. Przydomowy chow drobiu, ze wzgledu na tatwy
dostep do produktéw drobiarskich, stopniowo zanika, zas chow fermowy ma silne
tendencje do koncentragji (tab. 1, 2, ryc. 18-20).

Na terenie aglomeracji poznanskiej fermowy chéw drobiu koncentruje sie w
trzech skupieniach. Najwieksze z nich tworzg gminy Mosina i Steszew. Dwa pozo-
stale to gminy Murowana Go$lina i Szamotuly. Kazde z tych skupieri ma swoje spe-
cyficzne cechy, ktére wskazuja na tendencje do specjalizagji.
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Fermy wymienionych skupien w 2009 r. koncentrowaty 81,1% pogtowia brojle-
réw calej aglomeracji. Na pozostatym obszarze fermowy chéw brojleréw jest stabo
rozwiniety, a w czterech gminach: Dopiewo, Kleszczewo, Swarzedz i Srem w ogole
nie wystepuje.

Natomiast w fermowym chowie drobiu nie$nego przoduja dwie gminy — Ste-
szew i Mosina. W gminach tych koncentruje si¢ 84,4% poglowia kur niosek aglo-
meracji.

W poréwnaniu z fermowym drobiem kurzym znacznie wigksza koncentracjg
charakteryzuje sie chow indykow. Na dwie gminy Mosina i Steszew przypada pra-
wie 100% poglowia tych ptakéw. Poza tymi gminami tylko w gminie Buk zlokalizo-
wana jest niewielka ferma indykéow (300 szt.).

Najstabiej rozwiniety jest chéw drobiu wodnego. Lepiej przedstawia si¢ sytuacja
chowu kaczek, gorzej rozwiniety jest chow gesi. W calej aglomeracji poglowie tych
ptakéw w 2009 r. wynosito 3180 sztuk. O stabym zainteresowaniu ze strony konsu-

Tabela 2. Pogtowie drobiu w chowie fermowym w miastach i gminach aglomeracji poznan-
skiej w 2009 .

Miasta Droéb kurzy rzezny — Kury nioski Indyki rzezne Kaczki rzezne  Gesi rzezne
wydzielone

i gminy szt. % szt. % szt. % szt. % szt. %
Aglomeracja 14137423 100 482792 100 830300 100 21850 100 3180 100
w tym: Poznan 40000 0,3 0 00 0 00 0 00 0 00
Buk 525017 3,7 0 00 300 0,0 7850 35,9 0 00
Czerwonak 322000 2,3 14300 3,0 0 00 0 00 0 00
Dopiewo 0 00 6550 1,4 0 00 0 00 0 00
Kleszczewo 0 0,0 19400 4,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Komorniki 320000 2,3 1000 0,2 0 00 0 00 0 00
Kostrzyn 161332 1,1 1002 0,2 0 00 0 00 0 00
Koérnik 30000 0,2 0 00 0 00 0 00 0 00
Mosina 905000 6,4 144530 29,9 645000 77,7 0 00 0 00
Murowana 2090000 14,8 0 00 0 00 0 00 0 00
Goélina
Pobiedziska 168120 1,2 0 00 0 00 0 00 0 00
Rokietnica 238500 1,7 0 00 0 00 0 00 0 00
Skoki 168000 1,2 0 00 0 0,0 12000 54,9 0 00
Steszew 4160000 29,4 262000 54,3 185000 22,3 1000 4,6 0 00
Suchy Las 301000 2,1 850 0,2 0 00 1000 4,6 1500 47,2
Swarzedz 0 0,0 23000 4,8 0 00 0 00 0 00
Szamotuty 4308454 30,5 160 0,0 0 00 0 00 1200 37,7
Srem 0 00 10000 2,1 0 00 0 00 480 15,1
Tarnowo 400000 2,8 0 00 0 00 0 00 0 00
Podgérne

Zrédto: opracowano na podstawie danych urzedéw skarbowych.
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mentéw migsem obu gatunkéw zadecydowalo uprzedzenie dietetyczne. Tusze tych
ptakéw sa mocno otluszczone, a ich kulinarna obrébka jest bardziej pracochtonna.
Przy okazji warto zwrdci¢ uwage, ze smalec gesi zawiera znacznie mniej szkodliwego
cholesterolu w poréwnaniu z wieprzowym. Ponadto mate zainteresowanie chowem
gesi zostalo spowodowane spadkiem popytu na pierze i puch tych ptakéw, choé w
ostatnich latach mozna zauwazy¢ wzrost zainteresowania tymi produktami.

Wzrost spozycia miesa obu gatunkéw moze nastgpi¢, gdy zostang wykorzysta-
ne stare, czesto zapomniane przepisy. Dotyczy to miedzy innymi gesi, ktérych

Pogtowie drobiu rzeznego (w tys. szt.)
powyzej 500
200

i ponizej 50

Ryc. 18. Fermy drobiu rzeznego poza gospodarstwami rolnymi w 2009 r.
Zrédto: opracowano na podstawie danych uzyskanych z urzedéw skarbowych
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zszyte, wedzone piersi (tzw. polgeski), odpowiednio przyprawione, stanowig
prawdziwy delikatesowy rarytas. O ich wytwarzaniu niemal catkowicie zapomnia-
no. Produkt ten jest aktualnie sprowadzany z Niemiec, cho¢ rodowdd ma polski.
Rentowno$¢ chowu gesi w Polsce wynika z ich eksportu — gléwnie do Niemiec.
Poza drobiem do dzialéw specjalnych w zakresie produkcji zwierzecej urzedy
skarbowe zaliczaja jeszcze hodowle zwierzat futerkowych (liséw, norek, jenotdw i
innych gatunkéw), nutrii, krélikow, pséw i kotéw rasowych, a nawet myszy i

Pogtowie drobiu rzeznego (w tys. szt.)

powyzej 100
ponizej 50
[ indyki

[ kacz o 5 10 20 km
-gesi ST T T T [ T T |

Ryc. 19. Fermy pozostalego drobiu rzeznego poza gospodarstwami rolnymi w 2009 r.
Zroédlo: opracowano na podstawie danych uzyskanych z urzedéw skarbowych.
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szczuréw dla celow doswiadczalnych w laboratoriach. Fermy tych zwierzat sa nie-
liczne, a w niektérych przypadkach ze wzgledu na skale produkgji nie zastugujg na
te nazwe.

Chéw wymienionych zwierzat rozrzucony jest na calym obszarze aglomeracji.
Bardzo czesto sa to pojedyncze fermy czy o$rodki hodowlane. Najliczniejsze sg
osérodki hodowli pséw rasowych i fermy kroélicze. Natomiast nieliczne s3 fermy
zwierzat futerkowych. Niewielkie fermy liséw zlokalizowane sg w Modrzu (gmina

Pogtowie drobiu niesnego (w tys. szt.)

powyzej 50
25
ponizej 5

Ryc. 20. Fermy drobiu nie$nego poza gospodarstwami rolnymi w 2009 r.
Zrédto: opracowano na podstawie danych uzyskanych z urzedéw skarbowych.
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Steszew) — 52 szt. i w Skorzewie (gmina Komorniki), gdzie obok lisow (100 szt.)
hodowane sg jeszcze jenoty (15 szt.).

3.2. Uprawy pod ostonami

Charakterystyczng cechg rolnictwa stref podmiejskich duzych miast jest dobrze
rozwiniete ogrodnictwo, a zwlaszcza jego najintensywniejsza galaz — uprawa pod
ostonami. Sytuacje taka obserwuje si¢ takze w aglomeracji poznanskiej, gdzie po-
mimo postepujacych proceséw urbanizacyjnych galaz ta zachowata sie tez w mia-
stach, zwlaszcza na ich peryferiach. Przyktadem moze by¢ Poznan, gdzie wedtug
danych urzedéw skarbowych szklarnie zajmuja 53 862 m?, tunele foliowe 21 491
m? (tab. 3)2.

Laczna powierzchnia szklarni tej grupy wlasno$ciowej na obszarze catej aglo-
meragji przekracza 317 tys. m’, a tuneli foliowych 160,6 tys. m’. Blisko 73% po-
wierzchni szklarni jest ogrzewanych. Natomiast tunele foliowe ogrzewane sg w
calosci (tab. 4).

Wymagania rynku sprawily, ze pod ostonami uprawiane sa przede wszystkim
rosliny ozdobne, ktére zajmuja 73,2% powierzchni w ogrzewanych szklarniach i
prawie tyle samo w tunelach foliowych - 72,9%". Pozostala powierzchnie zajmuja
warzywa — gtéwnie pomidory, ogérki i papryka. Proporcje te wynikajg zwlaszcza z
faktu, ze uprawa roélin ozdobnych jest prowadzona przez caly rok, za$ zbiory wa-
rzyw maja charakter sezonowy. Nalezy zwréci¢ uwage, ze ponad 1/4 powierzchni
szklarni jest nieogrzewana. Sg one wykorzystywane dla celow produkcyjnych tylko
sezonowo, gdy temperatury zewnetrzne pozwalaja na uprawe roélin o mniejszych
wymaganiach termicznych — rzodkiewki, salaty i innych warzyw oraz roélin ozdob-
nych.

Uprawy w szklarniach sg prowadzone we wszystkich jednostkach terytorial-
nych aglomeracji, ale powierzchnie sa silnie zréznicowane (tab. 4). Przyczyny tego
zréznicowania najczesciej sg spowodowane dobrg dostepnoscia chionnego rynku
Poznania, za$ niewielki majg na to wplyw rynki lokalne pozostatych miast. Duzg
role w tym zakresie odgrywa Wielkopolska Gildia Warzywno-Owocowa zlokalizo-
wana w Poznaniu w dzielnicy katastralnej Franowo. Wplyw innych czynnikéw na
rozmieszczenie upraw szklarniowych jest niewielki. Natomiast istotna dla rozwoju
upraw szklarniowych jest konkurencja importowanych warzyw i kwiatéw. W
pierwszych latach po przejsciu na gospodarke rynkowsg nastapilo zalamanie pro-
dukgji pod ostonami, ktére zostalo spowodowane nizszymi kosztami produkgji i
dotacjami dla rolnictwa w krajach Unii Europejskiej. Szczegdlnie dotkliwy dla roz-
woju upraw pod ostonami byt import tanich produktéw pochodzacych z krajow
$rodziemnomorskich. Dodatkowym czynnikiem, ktéry przyczynit si¢ do zatamania

? Powierzchnie te sa zapewne wigksze, gdyz dane nie obejmuja wlasnosci gospodarstw rolnych oséb fi-

zycznych i innych form wlasno$ciowych. Dotycza tylko oséb fizycznych niebedacych wlascicielami
gospodarstw rolnych. W nomenklaturze urzedéw skarbowych (podobnie jak chow zwierzat dla ce-
16w zarobkowych) okreslane sa mianem , dzialéw specjalnych”.

Nie ma podobnych danych dla nieogrzewanych szklarni. Poza tym w ewidencji urzedéw skarbowych
nie uwzglednia si¢ nieogrzewanych tuneli foliowych.
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zwlaszcza uprawy kwiatow (szczegoélnie gozdzikéw), byla utrata chtonnego na nie
rynku, jakim byl byly Zwigzek Radziecki. Ponadto konkurencje z produktami im-
portowanymi utrudniat niski poziom wyposazenia technicznego polskich szklarni,
ktory zwiekszal koszty produkgji.

W rozkladzie przestrzennym upraw szklarniowych wyrézni¢ mozna dwa wyraz-
nie skupienia: poznanskie i $remskie. W pierwszym z nich, w Poznaniu i sgsia-
dujacych z nim gminach Komorniki i Tarnowo Podgdrne, koncentruje si¢ 42,9%
upraw szklarniowych catej aglomeracji, a wraz z pozostalymi gminami wchodzacymi
w sktad tego skupienia — 78,2%. W tym skupieniu wyrdznia si¢ dzielnica Nowe Mia-
sto, w ktérej uprawy szklarniowe w 2010 r. zajmowaly 38 735 m’, co stanowilo
71,9% ogolnej ich powierzchni w Poznaniu. Poza tym wieksze powierzchnie upraw
szklarniowych wystepuja w dzielnicach Grunwald i Jezyce.

Natomiast na terenach wiejskich tego skupienia duzg koncentracjg upraw
szklarniowych charakteryzujg sie wsie: Komorniki (27 424 m”), Tarnowo Podgoérne
(26 337 m®), Przezmierowo (11 702 m®) oraz Dachowa (19 137 m”) potozona w
gminie Kérnik. W szklarniach tego skupienia dominuje uprawa roslin ozdobnych,
ktore zajmuja 81,7% ich powierzchni, za$ pozostata powierzchnia przypada na wa-
rzywa. Z tym skupieniem, ktérego centrum stanowi Poznan, zwigzane sa wszystkie
sasiadujace z nim gminy, cho¢ powierzchnie upraw sg w nich mniejsze. Warto tez
zwréci¢ uwage na specyfike gminy Kleszczewo — wystepujace tam szklarnie zaj-
mujg 6234 m’, ale 88,2% ich powierzchni nie jest ogrzewana. W calej aglomeracji
szklarnie nieogrzewane zajmuja powierzchnie 27,3% i wigkszo$¢ z nich wystepuje
w jej wschodniej czesci.

Odrebnym skupieniem upraw szklarniowych jest gmina Srem. Na jej terenie
zajmuja one 40 158 m’, z czego 82,7% przypada na wie$ Gaj. Specyfika tego skupie-
nia jest bezwzgledna dominacja uprawy warzyw, ktére w szklarniach ogrzewanych
zajmujg 99,6% ich powierzchni.

Tunele foliowe zajmuja prawie dwukrotnie mniejszg powierzchnie niz szklar-
nie (tab. 3, 4), cho¢ koszty inwestycyjne zwigzane z ich budowa sg nizsze. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze ich trwato$¢ — w poréwnaniu ze szklarniami — jest duzo gor-
sza ze wzgledu na material ostonowy. Z uwagi na nietrwato$¢ materiatu ostono-
wego uprawy roélin w tunelach foliowych odznaczajg si¢ wysokim stopniem ryzy-
ka, zwigzanym z wystepowaniem ekstremalnych zjawisk pogodowych. Bardzo
czesto tunele foliowe poprzedzaja kosztowniejsza budowe szklarni.

Przestrzenne rozmieszczenie tuneli foliowych jest podobne jak szklarni. Obok
gmin charakteryzujacych sie duzg ich koncentracjg sg gminy, w ktérych mimo ko-
rzystnego ich polozenia brak tych obiektéw badz ich powierzchnie sg niewielkie, a
znaczenie marginalne.

Przyczyny stabego zainteresowania uprawami pod ostonami sg zazwyczaj zio-
zone. Obok wysokich kosztéow inwestycyjnych i eksploatacyjnych, struktury obsza-
rowej, jako$ci gruntéw ornych, duze znaczenie ma koniunktura rynkowa na kwiaty
i warzywa, ksztaltowana czesto przez czynniki natury polityczne;j.

Tunele foliowe, podobnie jak szklarnie, skoncentrowane sa w dwoch skupie-
niach — poznanskim i §remskim. Na obszarze skupienia poznanskiego wystepuje
79,6% powierzchni tuneli foliowych zlokalizowanych na terenie calej aglomeracji,
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a w skupieniu $remskim wskaznik ten ma warto$¢ 8,8%. Na pozostalym obszarze
uprawy w tunelach foliowych z matymi wyjatkami (gmina Szamotuly) maja margi-
nalne znaczenie, a w gmina Pobiedziska w ogoéle nie wystepuja.

Natomiast najwigeksza w 2009 r. powierzchnig upraw w tunelach foliowych,
przekraczajaca 10 tys. m’, charakteryzuje sie dzielnica Nowe Miasto w Poznaniu —
12 169 m’, m. Lubon - 10 211 m”oraz wsie Tarnowo Podgérne — 25 729 m” i Kobyl-
niki (gmina Rokietnica) — 11 277 m’.

:

Powierzchnia szklarni w m?

powyzej 20000
10000-20000

5000 —10000
2500-5000
ponizej 2500

- szklarnie ogrzewane —uprawy ozdobne
\:’ szklarnie ogrzewane —warzywa i inne uprawy
- szklarnie nieogrzewane

Ryc. 21. Uprawy szklarniowe poza gospodarstwami rolnymi w 2009 r.
Zroédlo: opracowano na podstawie danych uzyskanych z urzedéw skarbowych.
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Powierzchnia tuneli foliowych w m2

powyzej 12000 N
6000 —12000 b
3000 —-6000
1000 —3000
ponizej 1000

|:| tunele ogrzewane —uprawy ozdobne {

\J
- tunele ogrzewane —warzywa i inne uprawy \\,,>

Ryc. 22. Uprawy w tunelach foliowych poza gospodarstwami rolnymi w 2009 r.
Zroédlo: opracowano na podstawie danych uzyskanych z urzedéw skarbowych.

W tunelach foliowych, podobnie jak w szklarniach, uprawiane sg gléwnie rosli-
ny ozdobne, ktore, jak juz wspomniano, zajmuja 72,9% ich powierzchni.
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4. Podsumowanie

Brak danych uniemozliwia przedstawienie najnowszych trendéw w produkgji rol-
niczej oraz ocen¢ poziomu jej rozwoju. Zmiany w strukturze produkgji rolniczej
wynikajg gléwnie z relacji cen uzyskiwanych za poszczegolne produkty do kosztéw
ich wytwarzania. Stad m.in. w aglomeracji poznanskiej obserwuje si¢ wzrost
arealu zajmowanego pod uprawe rzepaku oraz rodlin energetycznych, nietypowych
dla stref zywicielskich duzych miast.

Nalezy podkresli¢, ze dziatalno$¢ rolnicza w miastach ogranicza si¢ zazwyczaj
do produkgji ogrodniczej, w tym najintensywniejszej jej formy — uprawy roslin pod
ostonami. Natomiast produkcja zwierzeca z uwagi na swa ucigzliwo$¢ dla otocze-
nia zostala niemal catkowicie wyeliminowana z miast.

Rozwdj transportu oraz wzrost znaczenia optacalno$ci produkgji sprawity, ze w
strefie podmiejskiej Poznania produkeja roslinna i zwierzeca nie ma typowych cech
rolnictwa podmiejskiego. W tym przypadku stracita na aktualno$ci teza, ze lokali-
zuje si¢ w niej przede wszystkim produkgje tych artykutéw rolniczych, ktére szyb-
ko traca na jako$ci w trakcie przewozenia (Falkowski, Kostrowicki 2001).
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Ewa Kacprzak

Rozwaj rynku produktow regionalnych
i tradycyjnych w aglomeracji poznanskiej

1. Wstep

W Polsce, podobnie jak w pozostatych krajach Unii Europejskiej, coraz wieksza
uwage zwraca si¢ na wytwarzanie zywno$ci wysokiej jakoéci. W ramach Wspdlnej
Polityki Rolnej czyni si¢ tez starania, aby byta ona w odpowiedni sposéb promowa-
na i chroniona.

Dla wielu konsumentéw artykutami zywnosciowymi bardzo dobrej jakosci sa
tzw. produkty regionalne i produkty tradycyjne, ktére wyrdznia zastosowanie uni-
kalnych metod produkgji i przyrzadzania.

Zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami prawnymi' produkty regionalne wytwa-
rza sie lokalnymi metodami, zwigzane sg z miejscem pochodzenia i cechuje je po-
nadprzecietna jako$¢. Ten rodzaj produktéw moze by¢ rejestrowany w Komisji
Europejskiej (rejestr nazw znanego pochodzenia) jako: Chroniona Nazwa Pocho-
dzenia lub tez Chronione Oznaczenie Geograficzne. W pierwszym przypadku
wszystkie surowce potrzebne do wytworzenia produktu oraz caly proces produkeji
muszg dotyczy¢ okres$lonego obszaru (np. wielkopolski ser smazony). Natomiast
Chronione Oznaczenie Geograficzne moze uzyskaé produkt, ktérego cho¢ jeden
etap wytwarzania mial miejsce na okreslonym terenie.

Mianem produktu tradycyjnego okreéla sie ten, ktéry uznano za Gwarantowang
Tradycyjng Specjalno$¢’. Musi on mie¢ cechy, ktére odrdzniajg go od innych podob-
nych produktéw. Ponadto, poza bardzo dobrg jakos$cia, specyficzny charakter pro-
duktu wynika z tradycji — przyjeto, ze okres jego wykorzystywania powinien prze-
kracza¢ 25 lat. Produkt tradycyjny, w odrdznieniu od regionalnego, nie jest
powiazany z okreslonym obszarem. Po przeprowadzeniu stosownej procedury re-
jestracji Komisja Europejska wydaje tzw. rozporzadzenie rejestrujace i nazwa pro-
duktu zostaje wpisana do rejestru gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci
(www.minrol.gov.pl/pol/Jakosc-zywnosci/Produkty-regionalne-i-tradycyjne).

Przepisy UE (5 rozporzadzen) oraz krajowe akty prawne (ustawa o rejestracji i ochronie nazw i ozna-
czen produktéw rolnych i $rodkdéw spozywezych oraz o produktach tradycyjnych, Dz.U. 2005, nr 10,
poz. 68) sa przedstawione na stronie internetowej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
(www.minrol.gov.pl/pol/Jakosc-zywnosci/Produkty-regionalne-i-tradycyjne).

Dla Chronionej Nazwa Pochodzenia, Chronionego Oznaczenia Geograficznego oraz Gwarantowanej
Tradycyjnej Specjalnosci wprowadzono specjalne znaki graficzne (www.minrol.gov.pl/pol/Ja-
kosc-zywnosci/Produkty-regionalne-i-tradycyjne).
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W Polsce od 2005 r. produkty tradycyjne sg wpisywane na Liste Produktéw Tra-
dycyjnych, ktéra prowadzona jest przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
(www.minrol.gov.pl/pol/Jakosc-zywnosci/Produkty-regionalne-i-tradycyjne/Lista-
produktow-tradycyjnych). Rejestracja nie jest zwigzana z koniecznoscia poddawa-
nia sie kontroli. Lista pozwala na identyfikacje istniejacych produktéw tradycyj-
nych i jest swoistym wyréznieniem znakomitej jakosci zywnosci.

Celem opracowania jest diagnoza rynku produktéw regionalnych i tradycyjnych
w aglomeracji poznanskiej, ktdra jest zarazem miejscem wytwarzania produktéw
regionalnych i tradycyjnych i chlonnym rynkiem zbytu tego typu produktow.

Wykorzystano dane uzyskane z Departamentu Rolnictwa i Rozwoju Wsi Urze-
du Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego, informacje publikowane na
Liscie Produktéw Tradycyjnych przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz
materialy ze stron internetowych poszczegélnych producentéw produktéw regio-
nalnych i tradycyjnych.

Zakres czasowy badan zostal zdeterminowany dostepnoscig materiatow i obej-
muje lata 2005-2010.

2. Produkty regionalne i tradycyjne w aglomerac;ji
poznanskiej w latach 2005-2010

W ostatnich latach wzrostowi zainteresowania wéréd konsumentéw zywnoscig
produkowana metodami tradycyjnymi towarzyszy systematyczne zwiekszanie sie
liczby produktéw regionalnych na ministerialnej Liscie Produktéw Tradycyjnych.
W 2010 r. zarejestrowano ponad 860 produktéw tradycyjnych, z czego 9,6% po-
chodzito z wojewoddztwa wielkopolskiego. Do prowadzonego przez Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi rejestru wpisano takze 29 produktéw regionalnych wy-
twarzanych w obrebie aglomeracji poznanskiej (tab. 1). Nalezg one do sze$ciu ka-
tegorii produktow:

gotowe dania i potrawy,

produkty miesne,

warzywa i owoce,

wyroby piekarnicze i cukiernicze,

oleje i ttuszcze,

produkty mleczne.

Najliczniej reprezentowana jest pierwsza z wymienionych kategorii — znajduje
sie¢ w niej ponad 1/3 wszystkich ,aglomeracyjnych” produktéw regionalnych.
Druga co do wielkos$ci grupe wsréd produktéw tradycyjnych wytwarzanych na te-
renie aglomeracji stanowig produkty migsne. W tej kategorii zarejestrowano 8 pro-
duktéw. Do najbardziej popularnych nie tylko w aglomeracji, ale calej Wielkopol-
sce gotowych dan i potraw zaliczy¢ nalezy: plyndze (placki ziemniaczane smazone
na oleju), szare kluski (kluski ze startych surowych ziemniakéw, z jajkami,
pszenna maka i solg), galart, nazywany tez ,,zimnymi nézkami”, rosot i pieczong
kaczke. Wielu zwolennikéw maja nadal zupy: czernina (przygotowywana z kaczej
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krwi), $lepe ryby (,,z pyrow z merdyrda”, zupa ziemniaczana) oraz parzybroda (go-
towana z kapusty wloskiej i ziemniakéw). Wérdéd pozostalych produktow tradycyj-
nych najbardziej znane sg rogale marcinskie oraz gzik, czyli zmielony twaroég z
kwasna $mietang ze szczypiorem lub cebula doprawiony do smaku sola. Warto
podkresli¢, ze rogal $wietomarcinski, zarejestrowany jako Chronione Oznaczenie
Geograficzne w 2008 r., jest znanym produktem cukierniczym takze poza Wielko-
polska. Tradycyjnie rogale z charakterystycznym nadzieniem z masy makowej
spozywali mieszkancy Poznania 11 listopada — w dzien $w. Marcina. Z czasem wy-
piek ten stat si¢ dostepny réwniez na co dzien. Od kilku lat poznanskie rogale §wig-
tomarcinskie w dniu 11 listopada sprzedawane sa w innych miastach Polski, np. w
Warszawie. Wypiek ten jest produktem tradycyjnym Cechu Cukiernikéw i Pieka-
rzy w Poznaniu. Nad jego recepturg piecze ma Kapitula Poznanskiego Tradycyjnego
Rogala Swietomarcinskiego. Cukiernie i piekarnie wytwarzajace rogale musza
uzyskac¢ stosowny certyfikat. W 2010 r. na liscie podmiotéw uprawnionych do pro-
dukgji rogali $wietomarcinskich znalazto si¢ 116 cukierni, gléwnie z obszaru
aglomeracji poznanskiej’. Oczywiécie najwigksza koncentracja podmiotéw dyspo-
nujacych certyfikatem znajduje sie w Poznaniu (ok. 40%), ktéry jest chtonnym ryn-
kiem zbytu tego produktu regionalnego.

Nalezy wspomnie¢, ze dwa z aglomeracyjnych produktéw tradycyjnych zostaly
wpisane przez Komisje Europejska do Rejestru Gwarantowanych Tradycyjnych
Specjalnosci. Jednym z tych produktéw jest wspomniany rogal $wietomarcinski, a
drugim olej rydzowy produkowany przez firme SemCo (K. i J. Just) ze Smitowa k.
Szamotul. Olej rydzowy byl pierwszym polskim produktem tradycyjnym, ktoéry
uzyskal we wspoélnocie europejskiej miano Gwarantowanej Tradycyjnej Specjalno-
$ci w kategorii oleje i ttuszcze. Jak informuje na swojej stronie internetowej produ-
cent (www.semco.pl), jest to: , Ttoczony na zimno olej o specyficznym smaku, wy-
twarzany jest z Inianki, dawnej roéliny oleistej, tradycyjnie uprawianej zwlaszcza w
Wielkopolsce, gdzie do dzi$ znajduja si¢ znaczace plantacje. Nazwe swa zawdzie-
cza regionalnej nazwie Inianki: «rydz»,«ryzyk» — z racji rudej barwy ziarenek”.

Producenci aglomeracyjnych produktéw tradycyjnych sa wprawdzie w wiek-
szym lub mniejszym stopni zwigzani z gospodarka rolna, jednak r6znig sie od sie-
bie pod wieloma wzgledami (tab. 1). Sg to zaréwno producenci (gospodarstwa rol-
ne), przetwoércy produktéw rolnych (réznego typu firmy), jak i organizacje (Cech
Cukiernikéw i Piekarzy w Poznaniu). Rézni je liczba zarejestrowanych produktow.
Cechujg si¢ odmienna sytuacjg prawna, a takze skalg dziatalno$ci, m.in. zatrudnie-
niem, wielkoscig produkgji produktéw regionalnych i tradycyjnych oraz sposobem
ich zbywania.

Zazwyczaj dany producent wytwarza jeden produkt tradycyjny. Jednak swo-
istym rekordzista pod wzgledem rejestracji tego typu artykutéw spozywczych na
ministerialnej LiScie Produktéw Tradycyjnych jest poznanska restauracja ,,Pod Pre-
tekstem” — zarejestrowala ich az 10. Trzy produkty regionalne wytwarza Rolnicza

° Lista podmiotéw majacych certyfikat uprawniajacy do wyrobu rogali swigtomarcinskich publikowa-
na jest na stronie internetowej Cechu Cukiernikéw i Piekarzy w Poznaniu (www.cechcukiernikowi-
piekarzy.pl).
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Tabela 1. Produkty tradycyjne aglomeracji poznanskiej (wg lokalizacji producentow)

Miejsce
Kategoria produktu Nazwa produktu produkcji Nazwa producenta
(gmina)
Gotowe dania i potrawy  Plyndze Poznan  Restauracja
,Pod Pretekstem”
Kaczka pieczona po wielkopolsku
Czernina
Wielkopolski rosét z kury
Parzybroda
Golonka po wielkopolsku
Galart
Zrazy zawijane po wielkopolsku
Bigos wielkopolski
Slepe ryby
Szare kluski Poznan ~ Warkom Sp. Z.o.0.

Produkty migsne

Rokietnicka kietbasa jalowcowa
Kietbasa wiejska kruszewska

Salceson wiejski kruszewski
Watrobianka kruszewska

Rokietnica Gospodarstwo rolne
M. Kortus

Swarzedz Rolnicza Spétdzielnia
Produkcyjna Kruszewnia

Rolka wielkopolska Skérzewo Rzeznictwo-Wedliniarstwo
dr H. Maryniak

Kaszanka rychtalska

Kietbasa biala parzona Poznan  RzeZnictwo-Wedliniarstwo

wielkopolska P i C. Tectaw

Wielkopolska pieczen z dzika Swarzedz Zaklad Przetwoérstwa
Dziczyzny , Laspol”

Warzywa i owoce Kompoty owocowe Poznan  Zaklad Przetwoérstwa

Szabel w zalewie (fasola szparagowa)

Marynata z korbola (dynia)

Rolno-Spozywczego
Wiorek”

Wyroby piekarnicze
i cukiernicze

Rogale $wietomarcinskie

Chleb cyganski
Pumpernikiel Adama

Poznan  Cech Cukiernikéw i
Piekarzy w Poznaniu

Poznann  Piekarnia , Junikowska”

Poznan ~ FAWOR Spétdzielnia

Piekarsko-Ciastkarska

Oleje i tluszcze

Olej rydzowy

Szamotuly SemCo K. i J. Just

Wielkopolskie oleje tloczone na ~ Poznan ~ PPHU VITACORN
zimno - z pestek dyni, rzepakowy Sp. z 0.0.
Produkty mleczne Gzik wielkopolski Poznann ~ Warkom Sp. z 0.0.

Serek twarogowy kozi witoldzinski Szamotuty Gospodarstwo J. 1 W.

Jarmuzowie

Zrédto: opracowano na podstawie publikacji Produkty... (2010) oraz Listy Produktéw Tradycyjnych
(www.minrol.gov.pl/pol/Jakosc-zywnosci/Produkty-regionalne-i-tradycyjne/Lista-produktow-tra-

dycyjnych).
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Spoétdzielnia Produkeyjna Kruszewnia z gminy Swarzedz, a takze Zaklad Przetwor-
stwa Rolno-Spozywczego ,Wiérek” z Poznania.

Nalezy podkresli¢, ze cze$¢ firm ma charakter rodzinny np. RzeZnictwo-Wedli-
niarstwo P i C. Teclaw, RzeZnictwo-Wedliniarstwo dr H. Maryniak czy SemCo, i
pewne ,tradycje rolnicze”’. Wydaje sie, ze producentéw produktéw regionalnych
prowadzacych dziatalno$¢ na terenie aglomeracji poznanskiej najsilniej réznicuja:
warunki produkgji, wielkos¢ produkgji oraz organizacja dystrybucji wytworzonych
artykutow.

Wiegkszos$¢ aglomeracyjnych produktéw tradycyjnych znajduje sie w ciaglej
sprzedazy. Z kolei rokietnicky kietbase jalowcowg wytwarza si¢ w gospodarstwie
rolnym panstwa Kortuséw w Rokietnicy jedynie okresowo. Mozna ja naby¢ w go-
spodarstwie lub tez na lokalnych imprezach, np. w trakcie Rumpucia, wrze$niowe-
go $wieta gminnego w Rokietnicy. Mimo ze produkty regionalne i tradycyjne sa co-
raz bardziej popularne wsréd konsumentdéw, to system ich dystrybucji jest daleki
od doskonatosci. Najczesciej tego typu produkty mieszkancy aglomeracji poznan-
skiej mogg naby¢:

- bezposrednio u producenta (w gospodarstwie, w sklepie firmowym, w restau-
racji, cukierni, piekarni),

- w trakcie réznego typu imprez krajowych, regionalnych i lokalnych (targi, kier-
masze, festyny, dozynki itp.),

- w sklepach specjalistycznych (z tzw. zdrowa zywno$cia, zywnoscia ekologiczna,
zielarskich, zielarsko-medycznych),

- w niektdrych sieciach supermarketéw.

Trudno$ci w zakupie aglomeracyjnych produktéw regionalnych wynikaja nie
tylko z faktu, ze dostep do nich utrudnia zbyt mata liczba profesjonalnie funkcjo-
nujacych kanaléw dystrybucji. Z pewno$cia nadal niewystarczajaca jest promocja
tego rodzaju produktéw spozywczych i w efekcie zbyt mata wiedza o nich zaréwno
wérod samych mieszkancéw aglomeracji, jak i przybywajacych do niej gosci. Nie
mozna tez zapomina¢, ze dla czesci spoleczenstwa produkty regionalne czy trady-
cyjne sa zbyt drogie.

3. Sie¢ Dziedzictwa Kulinarnego Wielkopolska

Bardzo interesujaca inicjatywa, a przede wszystkim pomocna w zakresie promocji
wytwarzanych w aglomeracji poznanskiej produktéw regionalnych i tradycyjnych,
bylo stworzenie przez samorzad wojewddzki w 2009 r. Sieci Dziedzictwa Kulinar-
nego Wielkopolska. Strong formalng przedsiewziecia zajal si¢ Departament Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego.

! Wtasciciele SemCo, przedstawiajac swoja dziatalno$¢, podkreslaja (www.semco.pl): ,,SemCo to pol-
ska firma z rodzinna tradycjg. Historia rodziny korzeniami swymi siega Francji, skad w 1782 r. przy-
byli nasi przodkowie i osiedlili si¢ w Polsce. Tradycja byto, ze wszyscy po mieczu zajmowali si¢ rol-
nictwem, a po kadzieli lesnictwem i miynarstwem”.
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Tabela 2. Podmioty tworzace Sie¢ Dziedzictwa Kulinarnego Wielkopolska w latach 2009 1 2010

Rok
Miasto,  przysta-

Obszar Nazwa podmiotu . L Strona WWW
gmina  pienia do
SDKW
Aglomeracja Cafe Bordo Restaurant Poznan 2009 www.cafebordo.com
Restauracja ,,Pod Pretekstem” Poznan 2009 www.podpretekstem.pl
Restauracja , Jaskowa Zagroda” Rokietnica 2010 www.jaskowazagroda.pl
Restauracja ,,Toga” Poznan 2010 www.toga.poznan.pl
Rolnicza Spétdzielnia Produkcyjna Swarzedz 2009 www.rspkruszewnia.pl

Kruszewnia

PPHU VITACORN Sp. z o.0. Poznan 2009 www.vitacorn.com.pl
Zaktad Przetwoérstwa Poznan www.wiorek.com.pl
. i 2010
Rolno-Spozywczego ,Wiérek
SemCo K. i J. Just Szamotuly 2010  www.semco.pl
Pozostaly Osrodek Szkolen i Rekreacji Kuslin www.jansowka.pl
obszar LJANSOWKA” 2010

wojewoddztwa
wielkopolskiego
Piekarnia , Buleczka” M. Wielgosz Blizanéw 2010 piekarniabuleczka@wp.pl

Ttocznia Sokéw Owocowych Zelazkow www.domowesoki.pl
” 2010
,1eSO” s.c.
Zaktad Cukierniczy R. Marczak Kalisz 2010 -
PPH ,EMMA” Zaktad Mleczarski ~ Bojanowo 2010  www.ser-emma.pl
Agro-serwis Zaktad Masarski Bieganowo 2010 www.bieganowo.pl
Biegunowo
Goédciniec ,,Gryszczeniowka” Oborniki 2009 www.gryszczeniowka.pl
Dwor Myéliwski ,,Ustronie” Leka www.dwormysliwski.pl
2010
Opatowska
Gospoda ,,Pod Rozbrykanym Nowe www.hermanow.pl
Kucem” Miasto 2010
n. Warta
Restauracja ,,Mlyn na Prowingji”  Lubowo 2010 www.mlynnaprowincji.pl
Gospodarstwo Agroturystyczne Dolsk www.wypoczynek.prv.pl
e, 2009
»Kmiecikéwka
Gospodarstwo Agroturystyczne Ostrzeszow 2009 www.weekendownia.pl/
,,Celinka” ostoje,zobacz-267.html
Zaktad Produkcji Spozywczej Granowo www.frackowiak-sery.pl
. . . 2009
i Handlu Frackowiak Sp. j.
Rzeznictwo-Wedliniarstwo Nowy 2009
S. Stocinski Tomysl
Okregowa Spéldzielnia Mleczarska Nowy 2010 www.toptomysl.pl
TOP-TOMYSL Tomysl
Gospodarstwo rolne B. i W. Pakostaw www.wojciechéwka.pl
. 2010
Walkowiak
Przedsigbiorstwo Produkcyjne K. Oborniki 2010 www.rembowscy.pl

i T. Rembowscy

Zrédlo: zestawiono na podstawie danych Departamentu Rolnictwa i Rozwoju Wsi Urzedu Mar-
szatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego (www.umww.pl).
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Sie¢ Dziedzictwa Kulinarnego Wielkopolska jest czescig Europejskiej Sieci Re-
gionalnego Dziedzictwa Kulinarnego®, ktérej gtéwnym celem jest utatwienie kon-
sumentom dostepu do zywnosci regionalnej oraz lokalnej, a jej producentom
osigganie wiekszych dochodéw. Cztonkowie sieci majg wspélne logo i wspdlnie
prowadzg marketing (www.umww.pl, www.culinary-heritage.com). Zgodnie z
przyjetym regulaminem o czlonkostwo w Sieci Dziedzictwa Kulinarnego Wielko-
polska mogg ubiegac sie: rolnicy, ogrodnicy, przedsigbiorstwa rybackie, przetwoércy
zywnosci, restauracje oraz inne punkty gastronomiczne, obiekty $wiadczace ustugi
hotelarskie, a takze hurtownicy i sprzedawcy detaliczni. Wszyscy wymienieni
przedsigbiorcy sa zobowigzani (www.umww.pl), aby oferujgc bardzo dobrej jakosci
produkty: ,(...) aktywnie promowa¢ i rozwija¢ regionalng zywnos$¢, promowac
Wielkopolske oraz Regionalne Dziedzictwo Kulinarne w catej Europie”.

Kazdy czlonek sieci ma mozliwo$¢: uzywania specjalnego logo (Dziedzictwo
Kulinarne Wielkopolska), zamieszczenia linku oraz informacji o swojej dziatalno-
$ci na stronach internetowych Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa Wielko-
polskiego (www.umww.pl) i Europejskiej Sieci Regionalnego Kulinarnego Dzie-
dzictwa (www.culinary-heritage.com), brania udzialu w imprezach o charakterze
promocyjnym organizowanych przez samorzad wojewddzki oraz reklamowania si¢
(bezplatnie) w materiatach promocyjnych publikowanych przez Urzad Mar-
szatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego. Ustalono, ze sktadka cztonkowska na
okres 12 miesiecy wynosi 200 zi. Obecnie opracowano i udostepniono na stronie
internetowej pomyslodawcy przedsiewzigcia folder Sieci Dziedzictwa Kulinarnego
Wielkopolska oraz liste jej czlonkéw.

Na koniec 2010 r. Sie¢ Dziedzictwa Kulinarnego Wielkopolska tworzyto 25 pod-
miotéw (tab. 2). W pierwszym roku jej funkcjonowania przystapito 9 przedsigbior-
céw, a rok pdzniej przylaczyto sie kolejnych 16. Cztonkostwem w Sieci Dziedzictwa
Kulinarnego Wielkopolska zainteresowala si¢ réwniez cze$é¢ wielkopolskich pro-
ducentéw produktéw regionalnych wpisanych na Liste Produktéw Tradycyjnych.
Wsréd nich pieciu pochodzito z aglomeracji poznanskiej — Restauracja ,,Pod Pre-
tekstem”, Rolnicza Spéldzielnia Produkcyjna Kruszewnia, PPHU VITACORN Sp. z
0.0., Zaktad Przetwoérstwa Rolno-Spozywczego ,Wibrek” oraz SemCo. Trudno
obecnie oceni¢ korzysci, jakie odnosza podmioty z faktu przynaleznosci do sieci,
gdyz dziata ona dopiero od dwoch lat.

° Departament Rolnictwa i Rozwoju Wsi Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego
(www.umww.pl) podkresla, ze ,Europejska Sie¢ Regionalnego Dziedzictwa Kulinarnego, ktéra
dziala w 24 regionach z 8 panstw europejskich, daje szerokie mozliwosci ochrony odrebnosci kultu-
rowej regionu i zachowania dziedzictwa kulinarnego, poniewaz obejmuje nie tylko producentéw
zywnosci, ale takze dostarczycieli surowcdw, czyli hodowcéw, ogrodnikéw, rolnikéw, hurtownie, ta-
kze sklepy z tradycyjna zywnoscia lokalng, restauracje, kawiarnie itp.”.
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4. Podsumowanie

Rynek produktéw regionalnych i tradycyjnych w aglomeracji poznanskiej znajduje
sie w poczatkowej fazie rozwoju. Zwigksza si¢ wsréd mieszkancoéw aglomeracji po-
pyt na tego rodzaju artykuly spozywcze, przybywa produktéw regionalnych na mi-
nisterialnej Liscie Produktéw Tradycyjnych, sukcesywnie rozbudowywany jest ich
system dystrybucji i poprawia si¢ promocja. Szczegélnie cenne (dla promocji pro-
duktéw regionalnych i samej aglomeracji) jest zarejestrowanie przez Komisje Eu-
ropejska rogala $wietomarcinskiego oraz oleju rydzowego jako Gwarantowanych
Tradycyjnych Specjalnosci. Mimo niewatpliwych sukceséw przydatny bytby moni-
toring tego rynku oraz kontynuacja badan okre$lajacych mozliwosci jego dalszego
rozwoju.

Niestety nadal w aglomeracji nie wykorzystuje si¢ w odpowiednim stopniu po-
tencjalu zywnosci produkowanej metodami tradycyjnymi. Warto na wigkszg skale
wykorzystaé produkty regionalne i tradycyjne w promocji aglomeracji poznanskie;j.
Moga sie one przeciez sta¢ mifg pamiatka z pobytu w Poznaniu i jego okolicach. Z
pewnosciag wielu turystéw kupitoby np. rogale marcinskie zapakowane w eleganc-
kie pudetko zawierajace tez informacje, co to za produkt. Trzeba jednak pamietac,
ze nie bedzie popytu, jesli nie zwréci sie wiekszej uwagi na promocje produktow
tradycyjnych i nie stworzy si¢ profesjonalnie dzialajacej sieci ich sprzedazy.

Rozw¢j rynku produktéw regionalnych i tradycyjnych generuje wiele korzysci
zaréwno dla producentéw, konsumentéw, jak i obszaru, z ktérego produkty po-
chodzg. Uzyskanie miana Gwarantowanej Tradycyjnej Specjalnosci, Chronionej
Nazwy Pochodzenia lub Chronionego Oznaczenia Geograficznego oddzialuje na
potencjalnych konsumentéw, gdyz jest m.in. gwarancja dobrej jakosci, jednoznacz-
nym potwierdzeniem pochodzenia produktu i sposobu jego produkgji, ,,ttumaczy”
wyzszg ceng. Z kolei konsument dysponujacy informacjami o walorach artykulu
moze bardziej $wiadomie dokonaé¢ wyboru migdzy podobnymi produktami rol-
no-spozywczymi, ma $wiadomos$¢ autentycznosci kupowanego produktu i jego
wysokiej jakosdci. Ponadto rozw¢éj rynku produktéw regionalnych i tradycyjnych
przyczynia sie do wzbogacenia oferty zywnosciowej i wspomaga dywersyfikacje po-
dazy produktéw rolno-spozywczych. Warto zwrdcié¢ uwage, ze produkty regional-
nie znakomicie ,wpisuja si¢” w tworzenie wizerunku danego obszaru. Jest to
szczegblnie wazne dla rozwoju turystyki.

W rozwigzywaniu najwazniejszych probleméw dotyczacych funkcjonowania
aglomeracyjnego rynku produktéw regionalnych i tradycyjnych (np. zwiekszenie
promocji, niedostateczny rozwdj dystrybucji) mozna w pewnym zakresie wykorzy-
sta¢ srodki finansowe dostepne w ramach Wspélnej Polityki Rolne;j.
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Ewa Kacprzak

Wybrane elementy organizacji rynku
rolnego w aglomeracji poznanskiej

1. Wstep

W krajach Unii Europejskiej rynek rolny (w rozumieniu rynku produktéw rolnych)
podlega Scistej regulacji juz od lat 60. XX w. Specyfika rynku rolnego (m.in. bardzo
duza liczba producentéw, nietrwato$¢ wytwarzanych produktéw, sezonowo$¢ pro-
dukgji, zmienne relacje pomiedzy popytem a podazg produktéw rolnych, interwen-
cje rynkowe itp.) przyczynita sie do poszukiwan réznych form jego regulacji. W
przypadku UE ustalenia te zawiera Wspdlna Polityka Rolna (WPR).

W aglomeracji poznanskiej, podobnie jak w calym kraju, warunki funkcjonowa-
nia rynku rolnego na przetomie XX i XXI w., na skutek zapoczatkowanych w 1989
r. przeksztalcen ustrojowych, a nastepnie przystgpienia Polski w 2004 r. do UE,
ulegaty diametralnym zmianom. Mialo to ogromny wplyw na organizacj¢ i poziom
rozwoju rynku produktéw rolnych, co z kolei determinowalo zmiany w strukturze
przestrzennej rolnictwa i dziatalnosci poszczegdlnych gospodarstw rolnych. W
okresie transformacji odnotowano zatamanie sie systemu dystrybucji produktow
rolnych, a péZniej powolne jego budowanie. Pojawialy sie nowe segmenty rynku
rolnego o silnie zréznicowanym znaczeniu (np. rynki hurtowe, grupy producenc-
kie, sieci handlowe). Przystapienie Polski do grona krajéw UE stworzylo nowe, nie
wystepujace do tej pory, warunki rozwoju rynku rolnego — pojawita sie mozliwos¢
korzystania ze $rodkéw unijnych (cho¢ nie dla wszystkich operatoréw rynku) i
réwnoczesénie przystapiono do wprowadzania regulacji w rynkach poszczegélnych
produktéw. Nalezy podkresli¢, ze sprawnie dziatajacy rynek rolny nie tylko deter-
minuje dzialalnos$¢ gospodarstw rolnych, lecz w znacznej mierze wplywa na rozwoj
obszaréw wiejskich.

W niniejszym opracowaniu przedstawiono wybrane elementy organizacji rynku
rolnego w aglomeracji poznanskiej. Skoncentrowano si¢ na trzech jego ogniwach.
Oceniono poziom rozwoju integracji poziomej producentéw rolnych (obiektami
badan szczegdtowych byty grupy producentdéw rolnych) oraz przetwoérstwa ekolo-
gicznych plodéw rolnych, a takze omdwiono funkcjonowanie Wielkopolskiej Gildii
Rolno-Ogrodniczej S.A. w Poznaniu. Niestety trudno$ci w uzyskaniu aktualnych
danych uniemozliwily przeprowadzenie bardziej wszechstronnej analizy.

W badaniach dotyczacych grup producentéw rolnych wykorzystano dane po-
chodzace z rejestru prowadzonego przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Wielkopolskiego. Natomiast oceniajgc poziom rozwoju przetwérstwa produktow
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ekologicznych w aglomeracji poznanskiej, korzystano z materialéw Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi (wykaz przetwoérni z 2010 r. udostgpniany przez Wydziat
Rolnictwa Ekologicznego Departamentu Rynkéw Rolnych) oraz z danych Gléwne-
go Inspektoratu Jakosci Handlowej Artykutléw Rolno-Spozywczych. Przy omawia-
niu dziatalnoéci Wielkopolskiej Gildii Rolno-Ogrodniczej S.A. wykorzystano infor-
macje uzyskane w ramach wywiadu przeprowadzonego z jej prezesem i materialy
opublikowane na stronie internetowej firmy. Istotne znaczenie miaty réwniez pra-
ce magisterskie wykonane w Zakladzie Gospodarki Zywnosciowej i Wsi na temat
wplywu gildii na funkcjonowanie gospodarstw rolnych.

2. Funkcjonowanie grup producentéw rolnych

We wspdlczesnym rolnictwie bardzo waznym zagadnieniem jest ocena poziomu
zorganizowania producentéw produktéw rolnych. Grupy producentéw rolnych,
ktore sa jedna z form dziatan zespotowych, stanowia szanse na obnizenie kosztow
produkgji rolniczej, a takze na lepszy i czesto tanszy dostep do profesjonalnych in-
formacji produkcyjnych oraz inwestycyjnych. W efekcie przyczyniaja sie do
wzmocnienia pozycji indywidualnego producenta na rynku rolnym. Mimo tych za-
let w Polsce zainteresowanie tworzeniem grup producenckich nadal jest zbyt mate
w stosunku do mozliwo$ci produkcyjnych oraz rozdrobnienia rolnictwa. Uwarun-
kowania historyczne (m.in. przymusowa kolektywizacja w latach 50. i 60. XX w.)
sprawily, ze polscy rolnicy nie sg zwolennikami zespolowych form dziatalnoéci. Co
ciekawe, nierzadko w oficjalnych wypowiedziach wspominaja o korzysciach pty-
nacych z funkcjonowania w grupie, jednak nie przekiada sie to na rzeczywiste
dziatania. Z r6znych wzgleddw rolnicy wolg samodzielnie dziala¢ na rynku rolnym.
W efekcie, cho¢ z roku na rok grup przybywa, to jednak na przetomie lat 2009 i
2010 dziatato w kraju zaledwie okoto 450 grup producentéw rolnych, z czego naj-
wiecej w wojewddztwie wielkopolskim.

Pierwsza wielkopolska grupa, ktéra na mocy ustawy z 2000 r. o grupach produ-
centéw rolnych i ich zwigzkach znalazta si¢ w rejestrze Urzedu Marszatkowskiego,
bylo Zrzeszenie Producentéw Trzody Chlewnej ,,PRO-AGRO” z Krotoszyna. Byta
to jedyna grupa zarejestrowana w 2001 r. W pierwszych latach XXI w. tempo wzro-
stu liczby grup producentéw produktéw rolnych bylo bardzo powolne (ryc. 1). Do-
piero od 2008 r. sytuacja zaczela stopniowo si¢ poprawiac i rocznie rejestrowano
ponad 25 grup. W wojewoddztwie wielkopolskim w latach 2001-2010 wpisano do
rejestru 138 grup (skreslono 16). Warto wspomnie¢, ze niektére z usunietych grup
zostaly ponownie do niego wpisane. Wérdd najistotniejszych przyczyn usunigcia z
rejestru wymieni¢ nalezy niedopelnienie formalno$ci, np. niedotrzymanie terminu
zwrocenia sie o pomoc finansowg do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa.

W strukturze form prawnych wielkopolskich grup producenckich najwieksze
znaczenie mialy spétdzielnie (45%) oraz spétki z o.0. (36%). Zdecydowanie rzadziej
wystepujaca forma prawna bylo zrzeszenie (jedynie 18 grup). Natomiast marginalne
znaczenie majg stowarzyszenia. Te forme prawng wybrata tylko jedna grupa.
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Ryc. 1. Proces tworzenia grup producentéw rolnych w wojewodztwie wielkopolskim w la-
tach 2001-2010

Zrédto: opracowano na podstawie rejestru grup producentéw rolnych prowadzonego przez Urzad Mar-
szalkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego.

Cecha charakterystyczng struktury branzowej grup producenckich z wojewddz-
twa wielkopolskiego jest wyrazna przewaga grup (blisko 62%) prowadzacych
dziatalno$¢ zwigzang z produkcjg trzody chlewnej (kategorie: trzoda chlewna, mie-
so wieprzowe $wieze, chtodzone i mrozone). Jest to zwigzane z wysokim pozio-
mem tego rodzaju produkgji zwierzecej. Ponad 25% grup specjalizuje sie w pro-
dukgji ziarna zbdz i nasion roélin oleistych, 9% grup zajmuje sie produkcja drobiu,
a 8% stanowia producenci mleka krowiego.

Rozmieszczenie grup producenckich w wojewoddztwie wielkopolskim bardzo
silnie zr6znicowane (ryc. 2). Ta nieréwnomierno$¢ rozmieszczenia wynika przede
wszystkim ze struktury branzowej grup. Najwiecej grup zlokalizowanych jest w
$rodkowo-potudniowej czesci wojewddztwa. Sg to obszary charakteryzujace sie in-
tensywnym chowem trzody chlewne;j.

W aglomeracji poznanskiej grupy skupiajace producentéw rolnych nie odgry-
wajg istotnej roli w organizacji lokalnego rynku rolnego. Na jej obszarze w 2009 r.
funkcjonowaty zaledwie cztery grupy producenckie: Mosina — 2, Tarnowo Podgor-
ne — 1, Szamotuty - 1. Rok p6zniej, w 2010 r., zarejestrowano siedem nowych grup
producentéw rolnych. Cztery mialy swoje siedziby w Poznaniu (Wielkopolska
Grupa Buraka Cukrowego Sp. z o0.0., Wielkopolska Grupa Zbozowa Sp. z o.0.,
Wielkopolska Grupa Nasienna Sp. z o0.0., Wielkopolska Grupa Roélin Oleistych Sp.
2 0.0.), dwie w Mosinie (,,Centrum Ptaszkowo” Sp. z 0.0. oraz Grupa Producentow
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Drobiu Sp. z 0.0.) i jedna w Szamotutach (Szamotulski Cukier Sp. z 0.0.). Réwno-
cze$nie Grupa Producentéw Drobiu z Mosiny zarejestrowana w 2008 r. zostala wy-
kreslona i ponownie wpisana do rejestru 17.02.2010 r. W rezultacie na terenie
aglomeracji poznanskiej na koniec 2010 r. funkcjonowato 10 grup producentéow
rolnych. W strukturze branzowej przewazaja grupy skupiajace rolnikéw zajmu-

K ' ) 0{ b

4
L

Ryc. 2. Grupy producentéw rolnych w 2009 r.
Zrodlo: opracowano na podstawie rejestru grup producentéw rolnych (www.bip.umww.pl, stan na
7.09.2009).
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jacych sie produkcjg roélinng, m.in. uprawg burakéw cukrowych, zbéz i roélin ole-
istych. Ponadto w Mosinie dziatajg dwie grupy specjalizujace si¢ w produkgji zwie-
rzecej, z ktérych jedna prowadzi produkcje drobiu, a druga mleka. Struktura
branzowa grup funkcjonujacych na terenie aglomeracji jest rozdrobniona. Jedynie
w kategorii buraki cukrowe odnotowano dwie grupy (z Poznania i Szamotut).
Wszystkie nowo powstale grupy byly spétkami z o.0. i w efekcie wiasnie ta forma
dominuje w strukturze prawnej. Zasieg przestrzenny grup majacych swoje siedzi-
by w Poznaniu nie ogranicza si¢ do aglomeracji, lecz obejmuje cate wojewoddztwo
wielkopolskie. Mozliwe, ze ich czlonkami nie sg mieszkancy aglomeracji. Jednak ze
wzgledu na publikowanie w rejestrze marszalkowskim jedynie czesci informacji o
grupach nie udato sie¢ tego jednoznacznie potwierdzic.

Oczywiscie 10 dzialajacych grup cieszy. Nie mozna jednak uzna¢ ich liczby za
sukces, gdy poréwna si¢ jg z liczba gospodarstw funkcjonujacych w obrebie aglo-
meracji. Wprawdzie zdarza sig, ze niektérzy rolnicy wspélpracujg ze sobg, lecz nie
formalizuja swej dziatalno$ci. Niestety nie jest mozliwe okreslenie skali tego zjawi-
ska. Wydaje sig, ze wigkszo$¢ rolnikéw nie zamierza wspdtpracowaé w ramach ja-
kichkolwiek form zespotowego dzialania — cenig sobie niezalezno$¢.

3. Poziom rozwoju przetworstwa ekologicznych
produktéw rolnych

Zainteresowanie konsumentow zywno$cig wyprodukowang metodami ekologicz-
nymi systematycznie wzrasta. Jednakze nadal popyt na ekologiczne artykuly rol-
no-spozywcze w Polsce jest jeszcze stosunkowo niewielki w poréwnaniu do chton-
nych rynkéw zachodnioeuropejskich. W istotny sposéb wptywaja na niego: ceny
zywnodci ekologicznej (wyzsze od cen zywnosci konwencjonalnej), ograniczona jej
dostepnosé, a takze stosunkowo niewielka réznorodno$¢ asortymentowa (Zakow-
ska-Biemans 2006, Komorowska 2009). W Polsce system sprzedazy zywnosci eko-
logicznej dopiero powstaje. Najwieksze znaczenie ma dystrybucja: bezposrednia
(np. w gospodarstwie, przez Internet, na targach, jarmarkach i wystawach itp. im-
prezach o znaczeniu lokalnym, regionalnym czy krajowym) oraz poprzez sklepy
specjalizujgce sie w sprzedazy zywno$ci ekologicznej, ktére zazwyczaj zlokalizowa-
ne s3 w duzych osrodkach miejskich.

W pierwszych latach XXI w. w aglomeracji poznanskiej oraz w catej Polsce na
rozwdj przetworstwa ekologicznych plodéw rolnych miaty wptyw:

e przepisy prawne (dostosowanie krajowych regulacji dotyczacych rolnictwa i

przetworstwa ekologicznego do przepisow unijnych),

e uksztaltowanie si¢ systemu kontroli gospodarstw ekologicznych i przetworni

ekologicznych,

e zmiana zachowan konsumentéw (swoista moda na zywnos¢ ekologiczng),

e wzrost zainteresowania stosowaniem metod ekologicznych wéréd rolnikéw,

e wsparcie finansowe produkgji i przetwarzania ekologicznych produktéw rol-

nych ze $§rodkéw Unii Europejskiej,

e niski stopien koncentracji ekologicznej produkgji rolniczej.
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Zwigkszanie liczby gospodarstw ekologicznych oraz powierzchni upraw ekolo-
gicznych obserwowane bylo w Polsce juz w latach 90. XX w. Z kolei liczba prze-
tworni rolniczych produktéw ekologicznych zaczela wzrastaé nieco bardziej dyna-
micznie dopiero w pierwszych latach XXI w. W latach 2004-2010 liczba tego typu
podmiotéw wzrosta ponad 6-krotnie i w konicowym momencie analizy funkcjono-
waly 264 obiekty.

Cho¢ przybywa firm zajmujacych si¢ przetwarzaniem produktéw ekologicz-
nych, to nadal ich rozmieszczenie jest silnie zréznicowane przestrzennie (ryc. 3,
4). Lokalizacja cze$ci przetworni stosujgcych ekologiczne metody produkgji jest ty-
powo rynkowa. Widoczna jest tendencja do koncentrowania si¢ przetwoérni ekolo-
gicznych produktéw rolnych w obrebie niektérych aglomeracji (szczegdlnie war-
szawskiej i poznanskiej). Rownoczesnie na pewnych obszarach, np. wojewddztwa
lubelskiego, lokalizacja przetworni ekologicznych byla powigzana z baza surow-
cowa. Struktura przetwarzanych produktéw nie byla urozmaicona. W okoto 1/3
przetworni ekologicznych poddawano obrébce warzywa i owoce, aw 20% przetwa-

Liczba przetworni
@
@ ¢

1

Ryc. 3. Przetwornie ekologiczne w Polsce w 2006 r.
Zrédto: Kacprzak, Kotodziejczak (2011).
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rzano zboza i ich pochodne. Zauwazalna byta przewaga firm prowadzacych dziatal-
no$¢ na rynku lokalnym, np. piekarni.

W warunkach polskich aglomeracja poznanska jest jednym z najwigkszych sku-
pisk przetworni ekologicznych (ryc. 3, 4). Ich liczba systematycznie zwieksza sig.
W 2009 r. w aglomeracji poznanskiej funkcjonowato 7 przetwoérni ekologicznych.
Najwiecej — 5 zaktaddw tego typu — prowadzito dzialalno$¢ w Poznaniu. W pierw-
szej polowie 2011 r. na badanym obszarze dzialalo 10 zakladéw produkujacych
metodami ekologicznymi (tab. 1). W Poznaniu znajdowalo sie¢ ich 6 i po 2 w Sza-
motutach i Gadkach (gmina Kérnik).

Przetwornie ekologicznych ptodéw rolnych funkcjonujace w aglomeracji poznan-
skiej zazwyczaj sg spétkami z o.0., ale wymagany obowiazujacymi regulacjami
prawnymi certyfikat ma réwniez jedna spéldzielnia i jedna spoétka jawna. Warto
wspomnie¢, ze firmy ARTIFEX i SemCo podkreslaja swoj rodzinny charakter. Naj-
cze$ciej zajmuja sie produkcja pieczywa oraz przetworstwem, konserwowaniem
miesa i produktéw miesnych. Kilka z nich, np. Fawor Spétdzielnia Piekarsko-Ciast-

Ryc. 4. Przetwornie ekologiczne w Polsce w 2009 r.
Zrédto: Kacprzak, Kotodziejczak (2011).
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Tabela 1. Przetwornie produktéw ekologicznych w aglomeracji poznanskiej w 2011 r. (stan
na 05.2011)

Nazwa firmy Miejscowos¢ Branza
ARTIFEX Przedsiebiorstwo Poznan certyfikat zgodnosci BIO na ustugowe mieszanie,
Wielobranzowe pakowanie i aromatyzowanie herbat owocowych,

ziolowych i czarnych; herbaty owocowe, ziotowe,
owocowo-ziolowe, czarne, zielone; napoje herbaciane
granulowane i napoje instant; syropy i zaprawy
owocowe; aromaty spozywcze; ustugowe
konfekcjonowanie

BELIN ZPCh W. Lenartowicz,  Poznan produkgja herbaty
R. Erdmann, A. Nowak s.j.

BENUS Sp. z o.0. Poznan produkcja pieczywa

Fawor Spotdzielnia Poznan produkcja pieczywa; produkcja $wiezych wyrobow
Piekarsko-Ciastkarska ciastkarskich i ciastek

GOOD FOOD Sp. z o.0. Poznan produkcja pieczywa; produkcja $wiezych wyrobow

ciastkarskich i ciastek, produkcja pozostalych
artykuléw spozywczych gdzie indziej nie

sklasyfikowana

Instytut Widkien Naturalnych ~ Poznan hodowla i odtwarzanie Inu, konopi

i Roélin Zielarskich

Sokotow — Pozmeat Sp. z 0.0.  Gadki przetwoérstwo i konserwowanie miesa i produktow
miesnych

Friland Polska Sp. z o. o. Gadki przetwarzanie i konserwowanie migsa, z wylaczeniem
miesa z drobiu

M&B Herbs, Spices&Teas Szamotuly handel ziotami, przyprawami i herbatami

SemCo Szamotuly produkcja olejéw i pozostatych ttuszczéow ptynnych

Zrédto: zestawiono na podstawie danych Gléwnego Inspektoratu Jakoéci Handlowej Artykutéw Rol-
no-Spozywczych.

karska, SemCo, Sokotéw — Pozmeat Sp. z 0.0., Benus Sp. z 0.0., to firmy znane tez
poza granicami aglomeracji.

Zwiekszajace sie zainteresowanie rozwijaniem produkgji rolniczej metodami
ekologicznymi i wspieranie go §rodkami unijnymi, a takze wzrost spozycia zywno-
$ci ekologicznej wsirdéd mieszkancéw aglomeracji przyczynia sie do powstawania
nowych przetwoérni ekologicznych. Z pewnoscig rozwdj bazy przetworstwa ekolo-
gicznego to szansa dla producentéw plodéw ekologicznych, ktérzy zyskaja kolejne
kanaty zbytu. Ponadto wzbogaci si¢ asortyment zywnosci ekologicznej, co usatys-
fakcjonuje konsumentéw.

4. Wielkopolska Gildia Rolno-Ogrodnicza S.A.

Waznym wsparciem dla rozwoju rolnictwa aglomeracji oraz calego regionu jest
Wielkopolska Gildia Rolno-Ogrodnicza S.A. w Poznaniu, ktéra byla pierwszym w
Polsce rynkiem hurtowym spetniajgcym europejskie standardy. W krotkim czasie
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od momentu uruchomienia w listopadzie 1992 r. stala si¢ gléwnym miejscem hur-
towego zaopatrzenia w owoce, warzywa, kwiaty oraz artykuly spozywcze dla
péinocno-zachodnich terenéw Polski.

Zlokalizowana na Franowie gildia (ryc. 5) poczatkowo dysponowata pigcioma
obiektami handlowymi (dwie hale owocowo-warzywne, hala kwiatowa, dwie wia-
ty) oraz budynkiem administracyjnym. Hale wyposazono w niezbedna infrastruk-
ture — podiaczenia telefoniczne i faks, chlodnie, pakowalnie, punkty gastronomicz-
ne. W rezultacie sprzedajacy produkty rolno-ogrodnicze na poznanskim rynku
hurtowym mogli korzysta¢ z blisko 12 tys. m* powierzchni handlowej (96 bokséw
handlowych, 288 miejsc handlowych pod wiatami, 8 chlodni, 3 pakowalnie). Zad-
bano réowniez o poprawe warunkéw handlu sprzedajacych i kupujacych poprzez
utwardzenie terenu gildii, zorganizowanie parkingu (na 600 samochodéw) oraz
zamontowanie wind przy rampach.

Zainteresowanie prowadzeniem handlu na gietdzie byto bardzo duze i szybko
okazalo sie (juz w pierwszym roku dzialalnosci WGRO), ze istniejace obiekty han-
dlowe nie wystarczajg. Dlatego w kolejnych latach systematycznie rozbudowywa-
no poznanski rynek hurtowy — zwiekszano powierzchnie handlowsa i wzbogacano
infrastrukture techniczng. W 2002 r. powierzchnia handlowa wynosita juz prawie
40 tys. m’, jednak prace zwigzane z rozbudowa wykonywano nadal z r6znym nate-
zeniem. Najnowsze inwestycje prowadzone byly od drugiej potowy 2009 r. do 2011
r. Realizowano zabudowe wiat dla potrzeb sprzedawcéw towaréw wysoko gabary-
towych, czyli napojoéw i owocdw cytrusowych, oraz dla handlujacych dodatkami do
kwiatéw i artykutami dekoracyjnymi. Powstala réwniez platforma komunikacyjna
z dwoma halami spozywczymi podzielonymi (kazda na 42 boksy handlowe), a pod
nig plac handlowy dla producentéw warzyw i owocéw. Obecnie handlujacy w Wiel-
kopolskiej Gildii Rolno-Ogrodniczej S.A. mogg korzysta¢ z ponad 54,4 tys. m’ po-
wierzchni handlowej (ryc. 6, tab. 2).

Réwnoczesnie nie zaniedbywano prac nad unowocze$nieniem rynku od strony
gastronomicznej, sanitarnej oraz logistycznej. Obiekt wyposazono w nowoczesne
bramy wjazdowe i wyjazdowe. Hale majg wezly sanitarne, podnosniki hydraulicz-
ne, automatyczne drzwi, windy, system klimatyzacji i ogrzewania itp.

WGRO S.A. od poczatku swojej

dziafalnosci wspétpracuje z uczestnika- 7 {% 57| o =
mi rynku. N AR 2= R 7
W latach 1993-1995 O6wczesna i Y s '
gielda pomagata w organizacjach szko- LA AN %,‘% Yo
len, ktadgc szczegblny nacisk na zmiany |-/ EC" ) ’%g;
gospodarcze zwigzane z przysziym [ R
wstapieniem Polski do Unii Europej- [~
skiej. 7 N
W latach 1996-1998 gietda wspo- [ /.« — .
magata rolnikéw chcacych zorganizo- | 7 ol MU N
wac grupy producenckie. W tym celu Ryc. 5. Lokalizacja Wielkopolskiej Gildii
nawigzata wspotprace z Fundacj% Roz- Rolno-Ogrodniczej S.A. w Poznaniu

woju Rolnictwa i Gospodarki Zywno- Zrodto: http://bbrr.serwery.pl/wgro/index.php.
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Sciowej i Fundacja Spoéldzielczosci Wiejskiej. WGRO S.A. wyszla z inicjatywa spo-
tkan producentéw owocéw i warzyw w celu pokazania mozliwosci tworzenia
roznych form integracji. Celem tych grup mialo by¢ zaopatrzenie gietdy. Spotkania
poczatkowo odbywaly sie na terenie gmin wielkopolskich, a pod koniec 1997 r. zor-
ganizowano wyjazd szkoleniowy do Niemiec dla rolnikéw, ktoérzy podjeli juz
dziatania w celu organizacji grup. Mogli tam zapoznac si¢ z dzialalnoscig niemiec-
kiego rolnictwa, przetworstwa, osrodkéw badawczych i zrzeszen producentéw.

Pod koniec 1998 r. rolnicy zostali przeszkoleni w zakresie technologii upraw i prze-

chowalnictwa, funkcjonowania grup producenckich w Unii Europejskiej i Polsce

oraz funkcjonowania Rynku Hurtowego (WGRO S.A.).

W wyniku wspéldzialania gieldy i rolnikéw powstaty (Lukowska 2011):

- Grupa Dabcze zajmujaca sie uprawa marchwi, zrzeszajaca siedmiu rolnikéw z
okolic Rydzyny, ktérzy dzieki pomocy i doradztwu pracownikéw gietdy uzyska-
li ptody bardzo dobrej jakosci z powodu wykorzystania nowoczesnych techno-
logii, niestety czes¢ rolnikéw nie wywiazala si¢ z kontraktéw z WGRO S.A. i
sprzedata produkty na wolnym rynku.

- Zrzeszenie Producentéw Warzyw, Owocow, Kwiatéow i Innych Upraw Rolni-
czych ,Kleszczewo”, zajmujace sie produkcjg warzyw gruntowych, warzyw pod
ostonami i ziemniakéw. Zostato zalozone w pazdzierniku 1997 r. i liczyto ono
45 czlonkow. Mieli oni dwa cele: polepszenie jako$ci produktow i zorganizowa-
nie dla nich zbytu. WGRO S.A. zapewnita pomoc w zakupie na korzystnych wa-
runkach materialu siewnego, podpisanie umoéw na odbidér i szkolenia,
zaangazowala si¢ takze w przejecie przez grupe placu i budynkéw po GS Ko-
morniki i napisanie wniosku o finansowanie z funduszy FAPA w celu przysto-

GLOWNA BRAMA
WIAZDOWA

OW-1, OW-2
OWOCE | WARZYWA
KRAIOWE | IMPORTOWANE
PLATFORMA
W-1 KOMUNIKACYJNA
OWOCE | WARZYWA DOLNY POZIOM
KRAIOWE | IMPORTOWANE SR EredsiEai
NAPOJE, ART. SYPKIE WARZYWA | OWOCE KRAIOWE
W-3 GORNY POZIOM - 5-3
SUROWKI, NAPOJE, RYBY | PRZETWORY, NAPOJE, K-1, K-3
CHEMIA GOSPODARCZA, ART, SPORYWCZE, NABIAL, KWIATY SZTUCZNE,
ART. PRZEMYSLOWE GORNY POZIOM - -4 ART. DEKORACYINE
PIECZYWO | ART, CUKIERNICZE MIESO | PRZETWORY, NAPOJE, K2
ow-3 ART. SPOZYWCZE, NABIAL, i

ART. SPOZYWCZE, NABIAY, M CIETE | DONICZKOWE,
NAPOJE, CHEMIA GOSPODARCZA, WARZYWA | OWOCE 'DODATKI DO KWIATOW,
KOSMETYKI, ART. PRZEMYSLOWE KRAJOWE | IMPORTOWANE ROSLINY 0ZDOBNE

Ryc. 6. Rozmieszczenie hal Wielkopolskiej Gildii Rolno-Ogrodniczej S.A. w 2010 r.
Zrodto: http://bbrr.serwery.pl/wgro/index.php.
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sowania budynkéw pod przechowalnie i pomieszczenia do sortowania i
pakowania warzyw. Inwestycja niestety nie zostat zrealizowana. Podobnie jak w
Grupie Dabcze tak i tu rolnicy nie wywigzali si¢ z podpisanych uméw. Nie do-
strzegali korzysci ptynacych ze wspdlnego dzialania i sprzedawali towar na in-
nych rynkach. Dodatkowo nie mieli bazy przechowalniczej i ich skala produkcji
w poréwnaniu z innymi gospodarstwami warzywniczymi w rejonie $redzkim
byta zbyt mata.

Skockie Stowarzyszenie Rolnikow zarejestrowane w grudniu 1997 r., zajmujace
sie produkcja ziemniakow i ogdrkow kiszonych. Poczatkowo skupiato 35 rolni-
kéw z okolic Skokéw, posiadajacych okolo 600 ha uzytkéw rolnych. Gielda
umozliwila stowarzyszeniu podpisanie uméw na dostawy ziemniakdéw i ogor-
kéw korniszonowych. W czerwcu 2000 r. powstala grupa Producent Skocki. Jej
udzialowcem zostata wielkopolska gietda oraz 14 rolnikéw z gmin Skoki i Mu-

Tabela 2. Obiekty handlowe Wielkopolskiej Gildii Rolno-Ogrodniczej S.A. w 2010 r.

. Rok Powierzchnia/  Liczba miejsc
Nazwa obiektu . Asortyment .
powstania poziomy handlowych
OW-1i OW-2 1992 Owoce i warzywa krajowe i 4337 m’ 48 boksoéw
importowane handlowych,
4 pomieszczenia
chtodnicze
OW-3 1994  Artykuly spozywcze pakowane, 2260 m’ 54 boksy
artykuly przemystowe, chemia handlowe
gospodarcza, kosmetyki
K-1iK-3 19921 Kwiaty sztuczne, artykuty dekoracyjne 6524 m* 104 boksy
2010 i dodatki florystyczne handlowe
K-2 1995  Kwiaty zywe ciete i doniczkowe, 9949 m’ 95 boksow
dodatki do kwiatéw, rodliny ozdobne  (dwa poziomy) handlowych,
248 miejsc
handlowych
W-1 1992 Owoce i warzywa krajowe i 2529 m’ 17 bokséw
importowane, napoje, artykuty sypkie handlowych
W-3 1994  Suréwki, napoje, chemia gospodarcza, 1709 m* 34 boksy
artykuly przemystowe, pieczywo i handlowe
artykuly cukiernicze
M-1 1996  Owoce i warzywa, artykuly spozywcze, 4674 m’ 21 bokséw
hala magazynowo-chtodnicza handlowych
Platforma 2010  Plac producencki, warzywa i owoce 15520 m* 282 miejsca
komunikacyjna krajowe parkingowe
- dolny poziom
Platforma 2010 Ryby i przetwory, mieso i przetwory, 6316 m* 84 boksy
komunikacyjna napoje, artykuly spozywcze, nabial, handlowe
- gérny poziom ryby
(S-315-4)
Kioski 1995  Dodatki florystyczne 589 m* 20 kioskow
handlowych

Zrédto: opracowanie wlasne.
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rowana Goslina. Wspélpraca miedzy udzialowcami zakonczyla sie jednak w

tym samym roku z powodu zlych wynikéw finansowych.

- Zrzeszenie Producentéw Upraw Ogrodniczych w Kiecku, zajmujace si¢ pro-
dukcjg warzyw, ziemniakdw jadalnych i owocéw migkkich. Powstato formalnie
25.03.1999 r. W skiad wchodzito 30 gospodarstw o powierzchni okoto 2000 ha.
Zrzeszenie byto wiascicielem przechowalni (2000 m?) i chtodni (do przechowy-
wania 50 ton warzyw). Wyposazenie hal zostalo sfinansowane ze $rodkéw
wiasnych producentéw, WGRO S.A. i FRRiGZ. Gielda pomagata takze w zaku-
pie srodkéw produkeji poprzez poszukiwanie dostawcéw oraz posredniczenie i
cze$ciowe kredytowanie zakupéw. Nastepnie zrzeszenie powotato spétke z o.o.
Polanie, ktéra zapewniala zbyt i zaopatrzenie w $rodki produkgji i opakowania.
W 2003 r. WGRO S.A. podpisata umowe z grupa producencka Polanie Sp. z 0.0.
z Klecka w zakresie zapotrzebowania rynku na produkty warzywno-owocowe.
W 1999 r. powotano Dziat Doradztwa i Pomocy Producentom. Jego gtéwnymi

zadaniami byly doradztwo i nadzér nad kontraktowanymi przez WGRO S.A. plan-

tacjami i organizacja szkolen dla rolnikéw z grup producenckich lub chcgcych takie
zalozy¢.

Gildia prowadzi na biezaco cenowy serwis informacyjny warzyw i owocdw oraz
publikacje danych cenowych w Internecie. Aktualne informacje przekazywane sg
takze w programach radiowych i telewizyjnych (Agrolinia, Agrobiznes). W 2003 r.
przy wspoétpracy PTV 3 zrealizowano spot reklamowy dotyczacy dzialalnosci ryn-
ku, aw ,,Gazecie Poznanskiej”, , Faktach” i, Przegladzie GnieZnienskim” drukowa-
no wiele reklam. Opracowano tez nowy nieodptatny folder reklamowy i nowa ulot-
ke z ofertg handlowg gildii ,,Hit Dnia”. Gildia zaméwita ponadto 10 tys. zawieszek
cenowych, 500 plakatéw, 38 tys. toreb reklamowych oraz 10 tys. naklejek dla 128
jednostek handlowych promujacych produkty pochodzace z Gildii.

W 2004 r. rozpoczeto wdrazanie znaku towarowego ,,Produkt z WGRO S.A.”.
W 2005 r. zorganizowano 14 imprez florystycznych (np. ,Wielkanoc”, ,Kwiaty i
$lub”, , Ku pamieci” czy ,,Gala Bozonarodzeniowa”).

W 2005 r. podjeto bezposrednig wspotprace z 73 producentami z zakresu kon-
traktacji ogdérka. Utworzono 5 wyspecjalizowanych punktéw skupu, ktére zapew-
nialy odpowiednie warunki magazynowania, a przedstawiciele WGRO S.A. kon-
trolowali caly czas stan upraw i doradzali pod wzgledem agrotechnicznym.
Efektem tego byt eksport wiekszo$ci uprawy ogérka na rynki Niemiec i Czech.

W ramach integracji sSrodowisk producenckich powotano w 2009 r. Konsorcjum
Producent Wielkopolski. W jego sktad wchodzily:

- Wielkopolska Gildia Rolno-Ogrodnicza S.A.,

- Rejonowa Spéldzielnia Ogrodniczo-Pszczelarska w Pleszewie,

- Zrzeszenie Producentéw Warzyw , Grupa Pleszewska”.

Gildia wspoéltorganizowata z Inspektoratem Jakosci Handlowej Artykutéw Rol-
no-Spozywczych szkolenia dla inspektoréw jakosci. Udzielita takze wsparcia dla
budowy i dzialalnosci laboratorium analiz ogrodniczych prowadzacego badania w
Pleszewie.

W 2008 i 2009 r. sfinalizowano szkolenia dla producentéw w zakresie uzyska-
nia certyfikatow EUROGAP i GLOBALGAP
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W przeciagu kilku lat gildia stata si¢ gléwnym miejscem hurtowego zaopatrze-
nia w owoce, warzywa, kwiaty oraz artykuly spozywcze dla péinocno-zachodnich
terendéw Polski. Na terenie Wielkopolskiej Gildii Rolno-Ogrodniczej S.A. w Pozna-
niu pojawia sie dziennie ponad 2 tys. kupujacych — wlasciciele sklepéw detalicz-
nych, posrednicy. Jest to tez wazny rynek zbytu dla kilku tysiecy producentéw arty-
kuléw rolnych i kilkuset hurtowni.

Ze wzgledu na sezonowy charakter produkgji rolnej zaréwno liczba kupujacych,
jak i sprzedajacych na wielkopolskim rynku hurtowym zmienia si¢ w ciagu catego
roku.

Badania ankietowe potwierdzily (Bobrowska 2007), ze wielkopolska gildia od-
dziatuje na gospodarstwa rolne jako uczestnikéw rynku. Blisko 45% producentow
stwierdzilo, ze korzystanie z rynku hurtowego wywotalo zmiany w funkcjonowa-
niu prowadzonych przez nich gospodarstw (gltéwnie w strukturze produkgji i orga-
nizacji). Deklarowane zmiany najczeéciej dotyczyly zwiekszenia skali produkcji
(13% wskazan), poszerzenia asortymentu sprzedawanych plodéw rolnych (8%
wskazan) oraz poprawy jakosci produktow (14% wskazan). Okazalo sig, ze okoto
10% rolnikéw wprowadzajacych zmiany pod wptywem handlu na terenie WGRO
S.A. catkowicie zmienilo profil produkgji — zrezygnowali z produkcji zwierzecej na
rzecz roélinnej.

Osiagnieto sukces, dostosowujac organizacje i funkcjonowanie gildii do specy-
fiki polskiego rolnictwa oraz tworzacego sie na nowo systemu dystrybucji arty-
kuléw rolnych. Wypracowano skuteczne sposoby kojarzenia producentéw i na-
bywcéw produktéw rolno-ogrodniczych oraz artykutdéw spozywcezych, a skrocenie
kanatéw dystrybucji przyczynito sie do uporzadkowania wielkopolskiego rynku
rolnego. Stale rosnaca konkurencja ze strony duzych sieci handlowych miata i ma
nadal duzy wplyw na funkcjonowanie WGRO S.A. Spowodowata dywersyfikacje
dziatalnosci wielkopolskiego rynku hurtowego produktéw rolno-ogrodniczych.
Rozwinigto dzialy powigzane z przygotowywaniem produktéw do sprzedazy oraz
opracowano i wdrozono systemy informacyjne, logistyczne, ktére usprawnity wy-
miane handlowg i przyczynily sie do koncentracji produkcji. Ponadto w krétkim
czasie udalo si¢ zdoby¢ zaufanie producentéw i handlowcow, ktérzy brali czynny
udzial w procesie rozbudowy gildii. Obecnie operatorzy rynku, mimo czesto trud-
nej sytuacji finansowej, wspdtpracuja w zakresie podnoszenia jakosci oferowanych
produktéw i ustug. Umozliwito to wielkopolskiemu rynkowi hurtowemu zdobycie
certyfikatéw jakosciowych (ISO, HACCP), ktére potwierdzajg dostosowanie do
wymogdéw rynku unijnego. Mimo ze niektérych planéw nie udalo si¢ w pelni zre-
alizowaé¢, WGRO S.A. byla i jest nadal niekwestionowanym wzorem dla pozo-
stalych tego typu rynkéw hurtowych w Polsce. Warto, by rolnicy prowadzacy go-
spodarstwa rolne w aglomeracji poznanskiej i produkujacy na rynek w wigkszym
stopniu korzystali z mozliwosci zbywania produktéw poprzez gildig.
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5. Podsumowanie

Organizacja rynku rolnego na poczatku XXI w. ulegata dalszym modyfikacjom. W
systemie dystrybucji produktéw rolnych coraz wigksze znaczenie maja wielkie sie-
ci handlowe oraz handel hurtowy, dla ktérych rolnik produkujacy niewielkie partie
towardw nie jest atrakcyjnym partnerem. W aglomeracji zainteresowanie tworze-
niem grup producenckich nadal jest zbyt male w stosunku do mozliwosci produk-
cyjnych, rozdrobnienia rolnictwa oraz mozliwosci pozyskania srodkéw finanso-
wych z UE. Rolnicy nie preferuja zespotowych form dzialalnosci, cho¢ zazwyczaj
dostrzegaja ptynace z nich korzysci. Ich zachowanie jest determinowane wieloma
czynnikami, m.in. ztymi do§wiadczeniami z przesziosci (przymusowa kolektywi-
zacja, likwidacja spétdzielni w latach 90. XX w.), dlugim okresem opracowywania
niezbednych przepiséw regulujacych funkcjonowanie grup producenckich, men-
talnoscia (silnie zakorzeniona rywalizacja miedzy gospodarzami). Wydaje si¢ jed-
nak, ze przedsigbiorczos¢ rolnikéw, sytuacja na rynku rolnym, przykiad juz funk-
cjonujacych grup, a przede wszystkim dostepnos$¢ unijnych $rodkéw finansowych
na rozwijanie dzialalno$ci grup przyczynia si¢ do wzrostu zainteresowania zaklad-
aniem organizacji producentéw ptodéw rolnych. Jest to tym istotniejsze, ze w sys-
temie dystrybucji produktéw rolnych coraz wieksze znaczenie maja wielkie sieci
handlowe oraz handel hurtowy, dla ktérych rolnik wytwarzajacy nieduze partie to-
warow nie jest atrakcyjnym partnerem.

Rolnicy aglomeracji poznanskiej korzystaja z réznorodnych form zbytu wypro-
dukowanych ptodéw rolnych — wspoétpracujg z zakltadami przemystu rolno-spo-
zywczego, stosuja sprzedaz bezposrednig oraz poprzez sieci sklepéow. Warto jednak
podkresli¢ znaczenie w systemie dystrybucji produktéw rolnych Wielkopolskiej
Gildii Rolno-Ogrodniczej S.A. w Poznaniu (dawniej Wielkopolska Gielda Rol-
no-Ogrodnicza S.A.), ktéra byta pierwszym w Polsce rynkiem hurtowym spelnia-
jacym europejskie standardy. Od momentu uruchomienia gildia jest gtéwnym
miejscem hurtowego zaopatrzenia w owoce, warzywa, kwiaty oraz artykuly spo-
zywcze dla pélnocno-zachodnich terenéw Polski.

Przetwarzanie ekologicznych produktéw rolnych utrudniaja przede wszystkim:
duze rozproszenie gospodarstw produkujgcych metodami ekologicznymi i ich zbyt
mata (jak na potrzeby przetwdrstwa) skala produkeji, problemy z nawigzaniem
trwalej wspotpracy miedzy dostawcami surowca a przetwoércami. Nalezy zwrdcié
szczegblng uwage, aby jak najlepiej wykorzystac dla potrzeb rozwoju przetwoérstwa
ekologicznych plodéw rolnych w Polsce $rodki finansowe mozliwe do uzyskania w
ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2010.
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Perspektywy rozwoju gospodarki rolnej
w aglomeracji poznanskiej — analiza SWOT

State procesy urbanizacji obejmujace coraz rozleglejsze obszary wiejskie ota-
czajace Poznan sprawiaja, ze funkcja zywicielska rolnictwa strefy podmiejskie;
odgrywa coraz mniejsza role. Produkcja rolnicza systematycznie spychana jest na
peryferie aglomeracji. Rolnicze uzytkowanie ziemi nie wytrzymuje konkurencji
innych form uzytkowania. Warto$¢ rynkowa gruntéw przeznaczonych na cele po-
zarolnicze na terenach o zaawansowanych procesach urbanizacyjnych jest nieraz
parokrotnie wyzsza od warto$ci gruntdéw rolnych. W tej sytuacji rolnictwo stato
sie gtownym Zroédlem gruntéw trafiajgcych na rynek nieruchomosci. Podobne zja-
wisko, cho¢ na mniejsza skale, obserwuje si¢ woko! pozostatych osrodkéw miej-
skich zlokalizowanych w aglomeracji poznanskiej oraz na obszarach atrakcyjnych
dla rozwoju rekreacji.

Procesy urbanizacyjne sa nieuniknione, ale na terenach dysponujacych korzyst-
nymi warunkami przyrodniczymi funkcja rolnicza powinna by¢ zachowana, pod
warunkiem dostosowania kierunkéw produkeji do wymagan rynku. Niektoére ro-
dzaje produkgji, uciagzliwe dla otoczenia, nalezy lokalizowa¢ w rejonach o niskiej
koncentracji ludnos$ci. Zachowanie na wspomnianych obszarach funkcji rolniczej
wynika tez z faktu wysokiego stopnia zainwestowania w ten rodzaj produkgji. Rol-
nictwo powinno zachowa¢ swoja pozycje na terenach peryferyjnych aglomeracji. W
strategii rozwoju aglomeracji nie wolno zapomina¢ o funkgeji zywicielskiej rolnic-
twa. Rolnictwo jest jednym z najwazniejszych ogniw szeroko rozumianego bezpie-
czenstwa zywnosciowego.

Konieczno$¢ zachowania funkcji rolniczej na obszarze aglomeracji poznanskiej
potwierdzaja wyniki przeprowadzonej analizy SWOT.

Mocne strony gospodarki rolnej

Duze zasoby uzytkéw rolnych (aglomeracja — 59,8%, Poznan — 33,2%).
Wysoki poziom kultury rolnej.

Ponadprzecietna produktywnos¢ produkgji roslinnej i zwierzecej.

Wysoki poziom przygotowania zawodowego wtascicieli gospodarstw rolnych.
Wielopokoleniowe tradycje rolniczej produkcji towarowej, siegajace konca
XIX w.

Po zmianach ustrojowych w 1989 r. tagodne przejscie do gospodarki rynkowe;j.
Umiejetne i elastyczne dostosowanie si¢ do wymagan rynku.

Dobrze zorganizowany rynek na produkty rolnicze.

Wielkopolska Gildia Rolno-Ogrodnicza S.A. - jeden z najlepszych w Polsce ryn-
kéw hurtowych produktéw rolniczych oddziatujgcy takze na poprawe ich jakosci.

MR e

LN
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10.
11.
12.

13.
14.

15.

16.

Dobrze rozwiniete przetwérstwo produktéw rolniczych.

Roézne formy wlasnosciowe.

Korzystne oddzialywanie na produkcje rolniczg Uniwersytetu Przyrodniczego i
innych instytutéw naukowo-badawczych.

Dobrze zorganizowane i funkcjonujace doradztwo rolnicze.

Targi rolno-spozywcze organizowane przez Migdzynarodowe Targi Poznan-
skie, ktére sg waznym miejscem poznawania nowosci w zakresie rolnictwa
oraz wymiany do$§wiadczen producentdéw zywnosci i jej przetworcow. Z sekto-
rem rolniczym zwigzane s3: PRO-HORTI Salon Kontraktacji Ogrodniczych,
Polagra-Premiery — Miedzynarodowe Targi Mechanizacji Rolnictwa, Gardenia
Targi Ogrodnicze, Polagra-Tech — Miedzynarodowe Targi Technologii Spozyw-
czych oraz Polagra-Food — Miedzynarodowe Targi Wyrobéw Spozywczych i
Gastronomii.

Wystawy rolnicze upowszechniajgce najnowsze osiggniecia naukowe i ich
wdrazanie do produkgji.

Konkursy organizowane dla promowania najlepszych osiagnie¢ producentow
rolnych.

Szanse rozwoju gospodarki rolnej

1.

2.
3.

N oo

8.
9.
10.
11.

Sta

1.
2.

A

Chtonny rynek na produkty rolnicze, w tym na produkty regionalne i artykuty
wyprodukowane przez rolnictwo ekologiczne.

Wzrost zainteresowania zywnoscig ekologiczng i produktami regionalnymi.
Roéznorodne formy organizacyjne rynku rolnego (w tym: sprzedaz bezposrednia
—w gospodarstwie, przy drogach, targowiska, grupy producenckie, przemyst rol-
no-spozywczy, rynek hurtowy, sieci sklepéw wielkopowierzchniowych).
Wzrost liczby gospodarstw specjalistycznych.

Wzrost liczby gospodarstw prowadzacych dziatalno$é¢ pozarolnicza.

Wzrost liczby gospodarstw ekologicznych.

Wykorzystywanie srodkéw pomocowych Unii Europejskiej (SAPARD, doptaty
bezposrednie, PROW).

Szkoétkarstwo roslin ozdobnych.

Wzrost zainteresowania zakupem roélin ozdobnych.

Rozwdj dziatalnos$ci pozarolniczej (w tym agroturystyki).

Stata modernizacja przemysty przetwoérczego — zwlaszcza przemystéw miesne-
go i mleczarskiego.

be strony gospodarki rolnej

Intensywne procesy urbanizacyjne.

Pogarszajgca si¢ struktura demograficzna ludnosci rolniczej (proces starzenia
sie ludnosci wiejskiej, niekorzystne proporcje wystepujace w strukturze ludno-
$ci wedtug plci).

Duza konkurencja na rynku pracy sektoréw pozarolniczych.

Nieuregulowane stosunki wlasno$ciowe w rolnictwie.

Staba ochrona prawna gruntéw rolnych przed zakusami réznych inwestorow.
Brak powszechnego katastru, okre$lajacego warto$¢ nieruchomosci grunto-

wych.
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7. Niewystarczajacy stopien samoorganizacji rolnikow.

Nieche¢ producentéw rolnych do wspoélnych dziatan na rynku rolnym.

9. Przecigtne warunki przyrodnicze do prowadzenia gospodarki rolniczej, z wy-
jatkiem niewielkich enklaw w gminach Kleszczewo, Komorniki, Rokietnica
(ogélny wskaznik jakoéci rolniczej przestrzeni produkcyjnej powyzej 75 punk-
tOW).

*®

Zagrozenia dla rozwoju gospodarki rolnej

1. Lokalizacja na terenach wiejskich duzych zaktadéw przemystowych.

2. State zagrozenie srodowiska réznorodnymi zanieczyszczeniami.

3. Stale zmniejszanie sie zasobow uzytkéw rolnych z 172,7 tys. ha w 1990 r. do
163,9 tys. ha w 2007 r.

4. Pogarszajaca sie struktura obszarowa gospodarstw rolnych i jej polaryzacja.

Wzrost szachownicy gruntéw w wyniku dzielenia gospodarstw na mniejsze

czes$ci.

Niskie ceny na grunty rolnicze.

Wymuszanie decyzji o wylaczaniu gruntéw z produkgji rolniczej.

Niska optacalnos$¢ produkgji rolniczej.

Upraszczanie struktury zasiewdw — wzrost powierzchni uprawy zbdz i rzepaku.

o

LN

Przedstawiona analiza SWOT wskazuje, ze najistotniejszymi do realizacji za-
gadnieniami strategicznymi z punktu widzenia zachowania i dalszego funkcjono-
wania gospodarki rolnej w obrebie aglomeracji poznanskiej sg:

e Zachowanie dziatalnosci rolniczej na terenach dysponujacych korzystnymi wa-
runkami przyrodniczymi.

Uzasadnienie:

Zachowanie dziatalnos$ci rolniczej w obrebie aglomeracji poznanskiej ma nie
tylko istotne znaczenie dla idei rozwoju zréwnowazonego, ale takze stanowi wazne
zrédto produktéw rolniczych dla chtonnego rynku tego obszaru. Nalezy zwrdcié
uwage na wypracowanie najkorzystniejszych kierunkéw produkgji rolniczej, zwta-
szcza pod katem potrzeb aglomeracji.

Nie mozna tez zapominad, ze dziatalno$¢ rolnicza stanowi istotny element kraj-
obrazu. Szczegdlnie wazne jest zachowanie terendéw rolnych wokdt obiektow za-
bytkowych typowych dla polskich wsi: zespotéw dworsko-patacowych, wiejskich
cmentarzy i innych elementéw osadnictwa wiejskiego.

Warto podkresli¢, ze jedynym skutecznym narzedziem ochrony gruntéw rol-
nych przed zbyt czestym ,odralnianiem” jest aktualny miejscowy plan zagospoda-
rowania przestrzennego.

e Zalesianie gruntéw rolnych, ktére ze wzgledu na niska jako$¢ nie sa przydatne
dla rolnictwa.

Uzasadnienie:

Zalesianie gruntéw rolnych o niskiej jakosci przyczynia sie do zwiekszenia po-
wierzchni terenéw wykorzystywanych do celéw rekreacyjnych (gtéownie turystyka
weekendowa). Ponadto sgsiedztwo takich terendw jest zazwyczaj postrzegane jako
bardzo atrakcyjne.
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e Monitoring zasobéw gruntéw, jakimi dysponuje rolnictwo (w ujeciu wtasno-
Sciowym) z uwagi na zmiany sposobéw uzytkowania.

Uzasadnienie:

Uzytkowanie ziemi i zachodzace w tym zakresie zmiany na terenie aglomeracji
poznanskiej sg typowe dla obszaréw o intensywnie przebiegajacych procesach
urbanizacyjnych. Dlatego dziatania o charakterze kontrolnym sa nieodzowne ze
wzgledu na nasilajgce si¢ zainteresowanie zmianami uzytkowania gruntéw rolnych
roéznych inwestoréw, uczestniczacych aktywnie w przestrzennym rozwoju proce-
sow urbanizacyjnych na obszarze aglomeracji.

e Prowadzenie monitoringu obrotu nieruchomog$ciami niezabudowanymi w jed-
nostkach tworzacych aglomeracje.

Uzasadnienie:

Monitoring obrotu nieruchomosciami niezabudowanymi umozliwi $wiadome
gospodarowanie nieruchomog$ciami, w tym aktywna dziatalno$¢ samorzadéw lo-
kalnych. Szczegolnie cenna bedzie wiedza na temat ksztaltowania si¢ cen gruntow
rolnych w ujeciu strukturalnym, skali ich obrotu oraz ich przestrzennych relacji.
Jest to nieodzowne nie tylko dla planowych dziatan na rynku nieruchomosci, lecz
réowniez dla opracowywania dokumentéw planistycznych dotyczacych zagospoda-
rowania przestrzennego poszczegélnych jednostek terytorialnych tworzacych
aglomeracje oraz z punktu widzenia calej aglomeracji.

Proponowany monitoring moze by¢ wykorzystany przy okreslaniu rozmiaréw
podatku katastralnego. Podatek katastralny bytby waznym instrumentem zapobie-
gajacym spekulacyjnym dzialaniom na rynku rolniczych nieruchomosci grunto-
wych.

e Usprawnienie obrotu produktami rolnymi poprzez dalszy rozw6j WGRO S.A.
oraz propagowanie tworzenia grup producenckich wsrédd rolnikéw.
Uzasadnienie:

Rolnicy aglomeracji poznanskiej korzystaja z réznorodnych form zbytu wypro-
dukowanych ptodéw rolnych — wspoétpracujg z zaktadami przemystu rolno-spo-
zywczego, stosuja sprzedaz bezposrednig oraz poprzez sieci sklepéw. Warto jednak
podkresli¢ duze znaczenie w systemie dystrybucji produktéw rolnych Wielkopol-
skiej Gildii Rolno-Ogrodniczej S.A. w Poznaniu (dawniej Wielkopolska Gietda Rol-
no-Ogrodnicza S.A.), ktéra byta pierwszym w Polsce rynkiem hurtowym spelnia-
jacym europejskie standardy. Gildia jest gléwnym miejscem hurtowego
zaopatrzenia w owoce, warzywa, kwiaty oraz artykuly spozywcze dla aglomeracji
poznanskiej i péinocno-zachodnich terendéw Polski. Wsréd sprzedajgcych znaczng
cze$é stanowia rolnicy pochodzacy z jednostek tworzacych powiat poznanski.
Szkoda, ze gildia nie moze zwigkszy¢ zakresu swojej dziatalnosci ani tez rozbudo-
wa¢ infrastruktury z powodu ciagnacych sie od lat rozméw z wiadzami miasta Po-
znania. Konieczne jest jak najszybsze sfinalizowanie tych negocjagji.

We wspoélczesnym rolnictwie istotnym zagadnieniem jest ocena poziomu zor-
ganizowania producentéw ptodéw rolnych. W Polsce zainteresowanie tworzeniem
grup producenckich nadal jest zbyt mate w stosunku do mozliwosci produkeyj-
nych, rozdrobnienia rolnictwa oraz mozliwosci pozyskania srodkéw finansowych z
UE. Niestety polscy rolnicy nie preferujg zespotowych form dziatalnosci. Wydaje
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sie jednak, ze postepujaca przedsigbiorczo$¢ rolnikéw, poprawiajaca sie sytuacja na
rynku rolnym, pozytywne przykliady juz funkcjonujacych grup, a przede wszystkim
dostepno$¢ unijnych $rodkéw finansowych na rozwijanie dziatalnoéci tych grup
przyczyni sie do wzrostu zainteresowania zakiadaniem organizacji producentow
plodéw rolnych takze w obrebie aglomeracji poznanskiej. Jest to tym istotniejsze,
ze w systemie dystrybucji produktéw rolnych coraz wieksze znaczenie maja wiel-
kie sieci handlowe oraz handel hurtowy, dla ktérych rolnik wytwarzajacy niewiel-
kie partie towaréw nie jest atrakcyjnym partnerem.

e Wspieranie prowadzenia dzialalno$¢ pozarolniczej w gospodarstwach rolnych.

Uzasadnienie:

Jest to jeden z podstawowych elementéw wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw
wiejskich. Ponadto prowadzenie dzialalnosci pozarolniczej niweluje niestabilno$é
dochodéw pochodzacych z produkcji rolniczej. Niejednokrotnie umozliwia racjo-
nalniejsze wykorzystanie kapitatu ludzkiego.

e Wykorzystanie produktéw regionalnych w promocji aglomeracji poznanskiej.

Uzasadnienie:

Produkty regionalne mogg wesprze¢ promocje aglomeracji poznanskiej, gdyz sa
tatwo rozpoznawalne w$rdd ludnosci. W ostatnich latach systematycznie wzrasta
zainteresowanie turystyka kulinarng oraz zywnoscia produkowana metodami tra-
dycyjnymi.
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