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1. Wprowadzenie

1.1. Przestanki i cel badan

Doéwiadczenia krajéw zachodnich (por. szerzej: Kaczmarek, Mikuta 2007) wska-
zuja, ze istnienie przeslanek integracji aglomeracyjnej nie oznacza, iz proces ten re-
alnie nastepuje. Adaptacja struktur terytorialno-administracyjnych i mechani-
zmdw zarzadzania do przemian spoleczno-gospodarczych w aglomeracji nie jest
procesem automatycznym, lecz zalezy przede wszystkim od dwoch istotnych czyn-
nikéw:

e politycznej woli zmian,

e poparcia spotecznego dla ich przeprowadzenia.

Znaczenie tych uwarunkowan dla wszelkich inicjatyw integracji aglomeracyjnej
jest podkreslane w pracach naukowych. Problemy obszaréw silnie zurbanizowa-
nych z reguly narastajg stopniowo i potrzeba czasu, zeby staly sie¢ powszechnie do-
strzegane. Wprowadzenie projektéw reformy metropolitalnej zalezy od specyficz-
nych miejscowych konstelacji spolecznych i politycznych, a we wszystkich
dyskusjach nad nia kluczowy jest problem relacji miasto-gminy podmiejskie
(Brenner 2002). Znaczenie poparcia spotecznego dla wszelkich inicjatyw integracji
aglomeracyjnej najtrafniej ujat Hamilton (2000). Jego zdaniem, wszelkiego rodzaju
studia i raporty eksperckie beda ignorowane, dopoki nie zaistnieje prawdziwie
u$wiadomiona potrzeba dziatan na rzecz integracji, powodujaca realne zaintereso-
wanie opinii publicznej, a w konsekwencji takze lideréw politycznych.

Wiasciwa diagnoza probleméw zarzadzania terytorialnego w aglomeracjach
miejskich oraz okre$lenie perspektyw integracji wymaga wiec zbadania postaw
spotecznych oraz nastawienia lideréw politycznych do omawianych zagadnien. Nel-
son i Foster (1999) wskazujg, iz badania ankietowe w$rdd mieszkancéw oraz wywia-
dy z przedstawicielami wiadz réznego szczebla przynoszg czesto znacznie wiecej in-
teresujacych informagji niz analizy ograniczone tylko do danych statystycznych.

Do tej pory badania tego typu byly bardzo rzadko przeprowadzane w Polsce.
W 2007 r. Pentor Research International wykonal na zlecenie Starostwa Powiato-
wego w Poznaniu sondaz telefoniczny wéréd mieszkancéw powiatu poznanskiego
(850 os6b) dotyczacy aglomeracji poznanskiej. Jego wyniki dostarczyly intere-
sujacych informagji, jednak nie obejmowaly mieszkancéow samego miasta Pozna-
nia. Najwieksze jak do tej pory badania w omawianej dziedzinie przeprowadzit
w 2007 r. CBOS na zlecenie Stowarzyszenia Metropolia Warszawa — ankietowa-
nych byto 1900 oséb z Warszawy oraz 17 powiatéw ziemskich wokoét stolicy. Nale-
zy jednak przypomnie¢, iz tak duza liczba ankiet odnosita si¢ do niezwykle roz-
leglego obszaru, zamieszkanego przez okolo 3,5 mln mieszkancéw.
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1.2. Zakres i metody badan

Zagadnienia dotyczgce postaw spolecznych wobec kluczowych aspektow integracji
zarzadzania w aglomeracji poznanskiej opracowano na podstawie zZrodet pierwot-
nych, tj. wynikéw wlasnych badan ankietowych, ktére objely 1147 mieszkancow
miasta Poznania i gmin wchodzacych w skiad Rady Aglomeracji Poznanskie;j.
Z uwagi na znacznie wigksza powierzchnie strefy podmiejskiej oraz fakt, iz tworzy
ja az 20 gmin o réznym charakterze, dystrybucja ankiet pomiedzy miasto Poznan
a pozostale jednostki terytorialne aglomeracji byta odwrotna niz wynikatoby to
z proporcji ludnosciowych'!. Na strefe podmiejska przypadto 795 ankiet (69%), na-
tomiast na miasto Poznan — 352 (31%). W przypadku badan strefy podmiejskiej —
w celu zapewnienia wiekszej reprezentatywnosci wynikow — czes¢ ankiet przydzie-
lono kwotowo pomiedzy poszczegdlne gminy wedlug dwdch zasad:

1) na kazda gmine musi przypas¢ co najmniej 10 ankiet na 10 tys. mieszkancéw,
2) w kazdej gminie musi zosta¢ przeprowadzone, niezaleznie od liczby mieszkan-

cdw, co najmniej 15 badan ankietowych.

Rozktad przestrzenny badan ankietowych w gminach aglomeracji przedstawio-
no na rycinie 1.

Jesli chodzi o zakres przedmiotowy ankiety, to w 23 pytaniach poruszane byly
przede wszystkim kwestie:

e preferowanej nazwy dla lacznego okre$lenia miasta centralnego i zwigzanych

z nim gmin podmiejskich,

e oceny poziomu infrastruktury i ustug publicznych w wymiarze miasto-przed-
miedcia,

oceny aktualnych proceséw spoteczno-gospodarczych w aglomeracji,
kluczowych obszaréw wspdtpracy samorzadowej w skali aglomeracji,
legitymizacji spolecznej wiladz samorzadowych poszczegélnych szczebli,
znajomosci dotychczasowych form i inicjatyw integracji aglomeracyjnej,
preferowanych kierunkéw integracji aglomeracyjne;j.

Forma pytan byla zréznicowana — pojawialy si¢ zaréwno pytania zamkniete, jak
i otwarte. Formularze ankiet dla mieszkancéw miasta Poznania i powiatu poznan-
skiego zostaly zamieszczone w zatacznikach do niniejszego opracowania. Podsta-
wowe dane dotyczace samych respondentéw zawiera tabela 1.

Ankiety dla mieszkaficow gmin Skoki, Szamotuly i Srem miaty nieco odmienna
konstrukcje (dobdr pytan, mozliwosci odpowiedzi w pytaniach zamknietych) od
pozostatych, z uwagi na fakt, iz gminy te nie naleza do powiatu poznanskiego.
Gléwnym celem badan w tych jednostkach bylo przede wszystkim ustalenie ich
powiazan z Poznaniem i reszta aglomeracji. Przykladowy formularz dla jednej
z tych gmin réwniez zostal umieszczony jako zatacznik na koncu pracy.

Rozpoznanie probleméw integracji zarzadzania w aglomeracji nie jest mozliwe
bez odwotania si¢ do opinii 0séb zajmujacych si¢ tymi kwestiami w praktyce, czyli
przede wszystkim reprezentantéw wiadz samorzadowych szczebla lokalnego. Ich

' Miasto Poznan — 557 tys. (59% ludnosci obszaru Rady Aglomeragji), strefa podmiejska — 389 tys.
(41%), w tym powiat poznanski ziemski — 311 tys. (33% ). Dane z 2009 r.
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znaczenie jest kluczowe zwlaszcza przy oddolnych formach integracji aglomeracyj-
nej. Istotna role odgrywaja takze postawy politykéw funkcjonujacych na wyzszych
szczeblach politycznych: wojewddzkim oraz krajowym. Maja oni czesto ambicje
przejecia pozycji politycznego lidera aglomeracji lub tez pelnia funkcje wspierajaca
— mediatora pomigdzy wladzami lokalnymi i posrednika w kontaktach z admini-
stracjg rzadowa. Podstawowa metodg w zakresie badan postaw lideréw politycz-

Murowana
Goslina
Rokietnica I
B Pobiedziska
Tarnowo
Podgérne
Poznan

’|

Liczba ankiet

-

Ryc. 1. Gminy objete badaniami ankietowymi
Zrédto: opracowanie wlasne.
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Tabela 1. Podstawowe charakterystyki respondentéw ankiet

Kategoria Miasto Poznann ~ Strefa podmiejska Razem
taczna liczba ankiet 352 795 1147
pte¢ [w %]:

kobiety 53,3 54,0 53,8

mezczyzni 46,7 46,0 46,3
wyksztalcenie [w %]:

wyzsze 37,0 24,8 29,1

$rednie 52,8 53,6 53,3

zawodowe 8,7 17,8 14,6

podstawowe 1,5 3,9 3,0

staz zamieszkania w gminie [w %]:

od urodzenia 55,3 54,4 54,7

powyzej 10 lat 26,8 28,5 27,9

5-10 lat 6,5 7,6 7,2

1-4 lata 10,0 7,1 8,1

ponizej 1 roku 1,5 2,4 2,1
zameldowanie [w %]

w miejscu faktycznego zamieszkania 85,8 95,5 91,9

w innej gminie 14,2 4,5 8,1

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikow ankiet.

nych wobec integracji aglomeracyjnej byta technika pogtebionego wywiadu bez-

posredniego, szeroko stosowana takze w analizach zagranicznych (m.in.

Gainsborough 2001, Norris 2001, Reese 2004).

Przeprowadzono 24 bezposrednie rozmowy z osobami najsilniej zaangazowa-
nymi w problematyke zarzadzania terytorialnego w aglomeracji poznanskiej. Do-
bér rozmoéwcdw przeprowadzony zostal w taki sposob, aby znalezli sie wérdd nich
reprezentanci wszystkich szczebli politycznych: od samorzadu gminnego po Sejm
i Senat. W przypadku strefy podmiejskiej podjeto wielokrotne préby dotarcia do
wojtéw i burmistrzéw wszystkich 20 gmin Rady Aglomeracji Poznanskiej. Osta-
tecznie pozytywnie na pro$be o wywiad odpowiedziato 16 z nich (ryc. 2). Repre-
zentujg oni wszystkie rodzaje gmin z uwagi na kryterium statusu administracyjne-
go (miejskie, miejsko-wiejskie, wiejskie) oraz polozenie wzgledem miasta
Poznania (gminy bezposrednio sgsiadujace i gminy drugiego pierscienia). Peing li-
ste 0sob, z ktérymi przeprowadzone zostaly wywiady, zawiera tabela 2.

Kazdy rozmoéwca odpowiadal na te same pytania wedlug nastepujacej listy:

1. Jaka jest, Pana/Pani zdaniem, najlepsza nazwa dla lacznego okreélenia miasta
Poznania i strefy podmiejskiej (aglomeracja, metropolia, obszar metropolital-
ny, inna)?

2. Jak ocenia Pan/Pani proces suburbanizacji w strefie podmiejskiej Poznania
i jego konsekwencje dla sfery zarzadzania terytorialnego?
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3. Czydostrzega Pan/Pani konkurencje pomiedzy miastem Poznaniem a gminami
podmiejskimi powiatu poznanskiego? Jezeli tak, to jakie sg jej najwazniejsze
efekty?

4. Jakie, Pana/Pani zdaniem, sa w tej chwili najwazniejsze problemy, ktére powin-
ny by¢ rozwigzywane wspélnie dla miasta Poznania i gmin podmiejskich?

Murewana

0}

SuchylLas

Pobiedziska

Swarzedz]

Kleszczewo:

Mosina

[ wywiad z wojtem/burmistrzem

Ryc. 2. Gminy objete wywiadami z wéjtami i burmistrzami
Zroédlo: opracowanie wiasne.
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5. W jaki sposob scharakteryzowalby Pan/Pani dotychczasowe relacje wspoipracy
pomiedzy miastem Poznaniem a samorzadami strefy podmiejskiej? Jakie sg
w chwili obecnej gtéwne problemy i bariery wspodtpracy jednostek samorzado-

Tabela 2. Lokalni i regionalni liderzy polityczni aglomeracji poznanskiej, z ktérymi przepro-
wadzono wywiady na temat problemoéw zarzadzania metropolitalnego

Kategoria rozméwcow

Imie i nazwisko

Funkcja

Samorzad miasta
Poznania

Samorzad powiatu
poznanskiego

Wojtowie i
burmistrzowie gmin

aglomeracji poznanskiej

Parlamentarzysci z
okregu poznanskiego

Ryszard Grobelny

Grzegorz Ganowicz

Wojciech Majchrzycki
Jan Grabkowski

Tomasz Eubinski

Jan Broda

Tadeusz Czajka
Bartosz Derech
Stanistaw Filipiak
Pawel Iwanski
Bogdan Kemnitz
Tadeusz Klos

Jerzy Lechnerowski
Wtodzimierz Pinczak
Adam Lewandowski
Tomasz Lecki

Malgorzata
Ornoch-Tabedzka

Andrzej Strazynski
Dariusz Szmyt
Anna Tomicka
Marek Zidtkowski

Waldy Dzikowski

Dariusz Lipinski

Samorzad wojewoddztwa Leszek Wojtasiak

wielkopolskiego

prezydent miasta Poznania

przewodniczacy Rady Miasta Poznania

przewodniczacy Komisji Budzetu, Finansow
i Rozwoju Gospodarczego Rady Miasta Poznania

starosta poznanski

wicestarosta poznanski

wojt gminy Komorniki

wojt gminy Tarnowo Podgdrne

wojt gminy Rokietnica

burmistrz miasta i gminy Buk

burmistrz miasta i gminy Kostrzyn

wojt gminy Kleszczewo

burmistrz miasta i gminy Skoki

burmistrz miasta i gminy Kérnik

burmistrz miasta i gminy Steszew

burmistrz miasta i gminy Srem

burmistrz miasta i gminy Murowana Goslina

burmistrz miasta Puszczykowo

wojt gminy Dopiewo
burmistrz miasta Lubonia
burmistrz miasta i gminy Swarzedz

wicemarszalek Senatu RE patron porozumienia
o wspolpracy pomiedzy samorzadami aglomeracji
poznanskiej

posel na Sejm RB, wéjt gminy Tarnowo Podgdrne
w latach 1990-2001

posetl na Sejm RB, przewodniczacy
i wiceprzewodniczacy Rady Miasta Poznania
w latach 1998-2005

wicemarszalek wojewodztwa wielkopolskiego

Zrodto: zestawienie wiasne.
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8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

wych w aglomeracji? Czy istnieje mozliwos¢, aby zostaly one przetamane w ak-
tualnych uwarunkowaniach prawnych?
Czy podzial kompetencji pomiedzy gming i powiat w strefie podmiejskiej sprzy-
ja koordynacji zarzadzania czy tez jg utrudnia? Jak ocenia Pan/Pani relacje po-
miedzy powiatem poznanskim jako jednostkg samorzadowa a tworzacymi go
gminami?
Jak ocenia Pan/Pani rezultaty zawartego w maju 2007 r. porozumienia
o wspolpracy samorzadow aglomeracji poznanskiej i efekty dziatania powotanej
woéwcezas Rady Aglomeracji Poznanskie;j?
Czy widzi Pan/Pani w najblizszej przysziosci realna mozliwo$¢ rozszerzenia
granic administracyjnych miasta Poznania?
Jak powinien wyglada¢ docelowy model zarzadzania aglomeracjg poznanska?
Czy istnieje potrzeba tworzenia dla tego celu nowych instytucji i organéw?
Jaka powinna by¢ rola samorzadu wojewodztwa w zarzadzaniu aglomeracja po-
znanska?
Kto, Pana/Pani zdaniem, powinien by¢ gléwnym liderem wspoipracy samo-
rzagdowej w aglomeracji?
Czy zna Pan/Pani krajowe i zagraniczne modele zarzadzania aglomeracja? Jesli
tak, to ktory z nich ocenia Pan/Pani jako najlepszy dla Poznania i jego najbliz-
szego otoczenia?
Jak ocenia Pan/Pani dotychczas prezentowane projekty tzw. ustawy metropoli-
talnej?
Jaki zasigg powinna mie¢ aglomeracja poznanska lub ewentualny poznanski
obszar metropolitalny?
Forma pytan otwartych umozliwiata rozméwcom duzg swobode¢ wypowiedzi

i mozliwo$¢ szerszego wyjasnienia poszczegdlnych zagadnien.



2. Funkcjonowanie i integracja aglomerac;ji
poznanskiej w opinii mieszkancéw

Odpowiedz na pytanie dotyczace nazwy dla Iacznego okreslenia miasta Poznania
i powiatu poznanskiego (ryc. 3) miala istotne znaczenie dla dalszego przebiegu an-
kiety. Przy okazji kolejnych pytan ankieter uzywat terminu preferowanego przez
respondenta. W $wietle powaznych kontrowersji w literaturze naukowej wokot
terminologii zwigzanej z wielkomiejskimi ukladami osadniczymi opinia ankieto-
wanych mieszkancéw wydaje si¢ interesujaca. Zdecydowanie najpopularniejszym
wyborem okazal si¢ termin ,,aglomeracja poznanska”, ktéry wskazato odpowied-
nio 34% i 39% ankietowanych. Mniejsza popularnoscia cieszyly sie pojecia ,,metro-
polia poznanska” i ,,poznanski obszar metropolitalny”. Znaczna cze$¢ oséb (42% -
miasto, 40% — powiat) nie wskazata jednak w sposéb zdecydowany jednej z trzech
mozliwosci, wybierajac odpowiedzi , trudno powiedzie¢”, ,jest to bez znaczenia”
i ,wszystkie sa rownie dobre”. Jezeli pod uwage wezmie si¢ tylko odpowiedzi
wskazujace jedng z trzech sugerowanych nazw (wariant b na ryc. 3), to okazuje sie,
iz termin ,aglomeracja” preferuje odpowiednio 60 i 65% ,zdecydowanych” ankie-
towanych.

2.1. Powigzania funkcjonalne mieszkancéw w ramach
aglomeracji

Pierwsza cze$¢ ankiety oraz dane z metryczki postuzyly do zbadania powigzan
funkcjonalnych ankietowanych mieszkancéw w ramach aglomeracji, przy czym
kluczowym elementem analizy byly relacje miasto Poznan-powiat poznanski.
W wyniku badan zgromadzone zostaly informacje o 978 respondentach z obszaru
miasta Poznania i powiatu poznanskiego oraz o 1325 czlonkach ich rodzin, miesz-
kajacych w tym samym gospodarstwie domowym.

Podstawowe znaczenie w ramach relacji funkcjonalnych w aglomeracji majg co-
dzienne dojazdy do pracy. Sposréd 2303 osoéb, o ktérych zebrano informacje, ko-
nieczne okazalo si¢ wydzielenie grupy oséb aktywnych na rynku pracy. Struktura
respondentéw wedtug tego kryterium zostala przedstawiona na rycinie 4. Wyselek-
cjonowana grupa ludzi aktywnych na rynku pracy liczyta facznie 1460 oséb. Informa-
¢je o dojazdach do pracy (miejsce pracy, $redni czas dojazdu, $rodek komunikacji)
zebrane zostaly zaréwno dla ankietowanych, jak i cztonkéw ich rodzin. Bardziej
szczegdlowe dane osobowe (m.in. wyksztalcenie, staz zamieszkania w gminie, po-
przednie miejsce zamieszkania) dostepne sa tylko dla samych os6b ankietowanych.
Ich szczegétowa analiza zostala zawarta w pracy Kaczmarek i Mikuly (2010).

Podstawowga informacja dotyczacg mobilnosci na rynku pracy mozliwa do uzy-
skania na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych jest okreslenie co-
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Ryc. 3. Wskazania najlepszej nazwy dla tacznego okreslenia miasta Poznania i gmin pod-
miejskich powiatu poznanskiego: a) wszystkie odpowiedzi, b) tylko odpowiedzi wska-

_ zujace jedng z trzech zasugerowanych nazw

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

dziennych przeplywéw pomiedzy miastem Poznaniem a powiatem poznanskim.
Udzialy oséb dojezdzajgcych do pracy w ogélnej liczbie pracujacych przedstawiono
na rycinie 5.

Nalezy doda¢, iz udziat dojazdéw do miejsca pracy znajdujacego sie poza aglo-
meracja (tj. poza zewnetrzng granicg powiatu poznanskiego) byl marginalny i wy-
nosit zaréwno dla Poznania, jak i dla powiatu poznanskiego ponizej 1%. Stosunko-
wo niewielkie byly réwniez przeplywy pomiedzy gminami powiatu poznanskiego,
ktoére dotyczyly 5% oséb pracujacych w powiecie. Przedstawione na rycinie 5 liczby
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b) cztonkowie rodzin

mieszkancy miasta Poznania mieszkancy gmin podmiejskich
nie pracujacy nie pracujacy
i nie uczacy sie i nie uczacy sie
7% pracujacy 8%
i uczacy sie
1%

uczacy sie
pracujacy 32%
62%

uczacy sie

31% pracujacy

59%
Ryc. 4. Struktura os6b ankietowanych i czlonkéw ich rodzin wedtug aktywnosci na rynku
pracy

wyraznie wskazuja na zréznicowanie roli dojazdéw miedzygminnych (a w zasadzie
miedzypowiatowych) na rynku pracy dla mieszkancéw miasta Poznania i powiatu
poznanskiego. Codzienne dojazdy do pracy w innej gminie (w tym w zdecydowanej
wiekszosci — do Poznania) dotyczg okoto polowy pracujacych mieszkancéw powia-
tu, natomiast w przypadku Poznania udzial ten jest mniej wiecej 5-krotnie nizszy.
Nalezy jednak zwréci¢ uwage na fakt, iz w liczbach bezwzglednych dysproporcja ta
jest odpowiednio mniejsza. Biorac pod uwage liczbe os6b w wieku produkcyjnym
dla miasta Poznania (371 tys. w 2008 r.) i powiatu poznanskiego (207 tys.)
oraz wykorzystujac dane zebrane w badaniach ankietowych, mozna oszacowa¢d
podstawows relacje przeplywoéw pomiedzy powiatem a miastem jako zblizong do
3:1, tj. na 1 pracownika dojezdzajacego z Poznania do powiatu ziemskiego przypa-
da 3 pracownikéw dojezdzajacych w przeciwnym kierunku.
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mieszkancy miasta Poznania mieszkancy gmin podmiejskich

dojezdzajacy
do powiatu
poznanskiego
0,
0

dojezdzajacy
do Poznania
45%

pracujacy
. W powiecie
pracujacy poznanskim
w Poznaniu 55%

91%
Ryc. 5. Struktura pracujacych w Poznaniu i powiecie poznanskim wedtug dojazdéw do pracy
 w sasiednim powiecie
Zrédto: wyniki badan ankietowych.

Informacje z badan ankietowych pozwolily rowniez na pozyskanie danych do-
tyczacych zachowan komunikacyjnych: sredniego czasu dojazdu do pracy (ryc. 6)
oraz uzywanego w tym celu $§rodka komunikacji (ryc. 7). Sg to dane wazne z punk-
tu widzenia dalszych odpowiedzi ankietowanych, wskazujacych na istotng role in-
tegracji transportu dla sprawnego funkcjonowania aglomeracji.

Sredni czas dojazdu do pracy jest zblizony dla mieszkancéw miasta Poznania
i powiatu poznanskiego i wynosi okoto 25-27 min. Istotne réznice wystepuja nato-
miast pomiedzy dojazdami w ukladzie miasto centralne—powiat ziemski a dojazda-
mi wewnatrzmiejskimi i wewnatrzpowiatowymi. W tym pierwszym przypadku
$redni czas dojazdu wynosi 36-38 min (znéw brak wigkszych réznic miedzy mia-
stem a powiatem). Istnieje natomiast wyrazne zréznicowanie pomiedzy przeciet-
nym czasem dojazdu do pracy wewnatrz miasta Poznania (24 min) i wewnatrz
powiatu ziemskiego (16 min). Z punktu widzenia mieszkancéw powiatu poznan-

$redni czas dojazdu (minuty)

45
mieszkancy miasta Poznania mieszkancy gmin podmiejskich
40
35
30
25
20
15
10
5
0 T T T
ogoétem pracujacy dojezdzajacy ogoétem pracujacy dojezdzajacy
w Poznaniu do powiatu W powiecie do Poznania
poznanskiego poznanskim

Ryc. 6. Sredni czas dojazdéw do pracy w aglomeracji poznanskiej
Zrédto: wyniki badan ankietowych.
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skiego dojazd do pracy w Poznaniu jest $rednio ponad dwukrotnie diuzszy niz
w przypadku, gdy miejsce pracy znajduje si¢ w strefie podmiejskie;j.

Wyrazne réznice pomiedzy Poznaniem a strefg podmiejska wystepuja w struk-
turze dojazdéw wedtug srodka komunikacji. W powiecie poznanskim zdecydowa-
nie dominuje indywidualny transport samochodowy, podczas gdy w miescie jest on
rownowazony przez duzy udzial transportu publicznego. Co wydaje sie istotne,
wysoki udzial transportu samochodowego w strefie podmiejskiej nie zalezy od kie-
runku dojazdéw do pracy. Jest on mniej wiecej na tym samym poziomie (ok. 60%)
zaréwno w przypadku dojazdéw do Poznania, jak i dojazdéw do miejsc pracy zloka-
lizowanych w powiecie poznanskim.

a) ogotem

mieszkancy miasta Poznania mieszkancy powiatu poznanskiego

pieszo
9%

pieszo
15%

wytacznie
samochdéd

45% )
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transp. publ.
lub rower
17%

. taczni
wytacznie samochdd oraz svzymag:ché?j
transp. publ. transp. publ. 59%
lub rower lub rower
43% samochdd oraz 9%
transp. publ.
lub rower

3%

b) tylko mieszkancy powiatu poznanskiego
dojezdzajacy do Poznania pracujacy w powiecie poznanskim

wylacznie
transp. publ.

lub rower pieszo
25% 29%
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61%
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transp. publ.

lub rower wytacznie

samochod

58%

. 9%
samochdd oraz samochdd oraz

transp. publ. t bl
lub rower r?unbs?(.)x:r .
14% 4%

Ryc. 7. Dojazdy do pracy w aglomeracji poznanskiej — $rodki komunikacji

Zrédto: wyniki badan ankietowych.
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Pozostalymi analizowanymi formami powigzan funkcjonalnych ankietowanych

os6b w ramach aglomeracji byly dojazdy zwigzane z:

1) zakupami,

2) biznesem, dzialalnoscig gospodarcza,

3) kulturg (np. kino, teatr, muzyka, wystawy itp.),

4) rozrywka (np. pub, restauracja, spotkania towarzyskie itp.),
5) wypoczynkiem, rekreacja, sportem, turystyka,

6) edukacja (np. studia, kursy, szkolenia),

7) ustugami zdrowotnymi (lekarz, dentysta itp.),

8) dowozem dzieci na zajecia pozalekcyjne,

9) wizytami u rodziny.

Ankietowani odpowiadali przede wszystkim na pytania dotyczace czesto$ci wy-
jazdéw do sgsiedniego powiatu (mieszkancy Poznania do powiatu ziemskiego i od-
wrotnie) zwigzanych z wyzej wymienionymi przyczynami. Zbiorcze zestawienie
ich odpowiedzi zawarto w tabelach 3 i 4. Z uwagi na stosunkowo duzg korelacje
przypadkéw braku odpowiedzi i odpowiedzi ,nigdy” w poszczegélnych katego-
riach, w ostatniej kolumnie podano obie te wartosci facznie.

Analiza przedstawionych wynikéw wskazuje, podobnie jak w przypadku dojaz-
déw do pracy, na wyrazng asymetrie relacji funkcjonalnych pomiedzy Poznaniem
a powiatem poznanskim. Mieszkancy miasta generalnie rzadko wyjezdzajg do
gmin podmiejskich. Najczesciej ma to zwigzek z wypoczynkiem, turystyka i rekre-
acja (66% osob — po kilka razy w roku lub czesciej, tylko 23% — nigdy). Na drugim
miejscu, w miarg rownorzednie, znajduja si¢ wyjazdy zakupowe i wizyty u rodziny.
Zauwazalne sg takze wyjazdy w celach rozrywkowych. Pozostate kategorie ustugo-
we (zdrowie, edukacja, kultura), jak réwniez cele biznesowe oraz dowozy dzieci na
zajgcia majg znaczenie marginalne jako przyczyny wyjazdéw poznaniakéw do gmin
powiatu poznanskiego.

Natezenie dojazdéw z powiatu poznanskiego do Poznania jest wielokrotnie sil-
niejsze niz w drugg strong¢. Wyjazdy zakupowe do miasta czesciej niz raz w roku
odbywa ponad 90% ankietowanych mieszkancéw powiatu i jest to najczestszy typ
dojazdéw po ustugi. Jesli chodzi o dojazdy regularne (codzienne lub po kilka razy
w tygodniu) zblizone wskazniki (ok. 20%) odnotowaé mozna dla wyjazdéw w ce-
lach edukacji, jednak w innych przedzialach czestotliwosci ich natezenie jest
znacznie mniejsze. Duze znaczenie maja wyjazdy kulturalne i rozrywkowe (ok.
70% dla czestotliwosci od raz w tygodniu do kilka razy w roku), a takze wyjazdy
w celach skorzystania z uslug zdrowotnych, cho¢ w tej ostatniej sytuacji dominuje
czestotliwo$é po kilka razy w roku. Jedyny przypadek, w ktérym wskazniki dojaz-
déw dla miasta i powiatu ziemskiego s3 w miare zblizone stanowig wizyty u rodzi-
ny. Wyjazdy do Poznania w celach rekreacyjnych, turystycznych i sportowych maja
wyraznie mniejsze znaczenie niz wyjazdy w przeciwnym kierunku. Wyjazdy bizne-
sowe i zwigzane z dowozem dzieci dotycza stosunkowo niewielkiej czesci ankieto-
wanych mieszkancdéw gmin podmiejskich, cho¢ i tak wskazniki te sg wigksze niz
w przypadku miasta Poznania, a przy dziatalno$ci gospodarczej odznaczajg si¢ du-
zym udziatlem dojazdéw o wysokiej czestotliwosci.
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Z punktu widzenia mieszkaficéw Poznania powiat ziemski zachowuje wiec
w zasadzie swoja tradycyjng funkcje zaplecza rekreacyjnego i turystycznego. Istot-
ne znaczenie ma tez wyrazny rozwoj podmiejskich obiektéw handlowych w ostat-
nich latach. Z kolei procesy migracyjne pomigdzy miastem a powiatem, zaréwno te
sprzed kilku dekad, jak i najnowsze, spowodowaly, iz istniejg silne powiazania ro-
dzinne w ramach aglomeracji. Dla mieszkancéw strefy podmiejskiej Poznan pozo-
staje (poza funkcjg miejsca pracy) dominujacym osrodkiem handlu, kultury, roz-
rywki 1 wyspecjalizowanych uslug medycznych, a dla miodszego pokolenia -
miejscem nauki.

Z uwagi na cel badan przeprowadzono bardziej szczegdtowsa analize powiazan
funkcjonalnych dotyczacych zalatwiania przez mieszkancéw spraw administracyj-
nych. W powiecie poznanskim ankietowani odpowiadali na pytania dotyczace czg-
stosci korzystania z uslug administracyjnych w 3 kategoriach instytucji:

1) urzedzie swojej gminy,
2) urzedach w Poznaniu (ogdélnie),
3) starostwie powiatowym w Poznaniu.

Odpowiedzi na pytania przedstawiono na rycinie 8.

Jak wynika z rezultatéw badan, mieszkancy powiatu poznanskiego najczesciej
sprawy administracyjne zalatwiaja w urzedzie swojej gminy. Przynajmniej raz w ro-
ku odwiedza go az 75% ankietowanych, a tylko 7% nie miato tam nigdy sprawy do
zalatwienia. Réwniez Poznan spelnia dla mieszkancéw gmin podmiejskich istotng
funkcje administracyjng (odpowiednie wskazniki wynosza 70 i 11%), przy czym
nie ogranicza si¢ ona jedynie do bycia siedzibg starostwa. W samym starostwie
swoje sprawy zalatwia przynajmniej raz w roku okoto potowy ankietowanych, przy
czym z drugiej strony az 21% respondentéw nigdy nie miato takiej potrzeby. Pyta-
nie otwarte pozwolilo ustali¢ w ramach ogoélnej kategorii ,,urzedéw w Poznaniu”
najbardziej istotne czyli najczeséciej odwiedzane przez mieszkancéw powiatu insty-
tucje. Na pierwszym miejscu pojawito sie wéréd nich starostwo powiatowe (36%),
ale niewiele mniej oséb wskazalo urzad skarbowy (33%), niezwiazany z admini-
stracjg samorzadowa. Duzo nizsze, lecz nadal warte odnotowania, znaczenie miaty
instytucje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (11%) i Urzad Miasta Poznania
(6%). Pozostale urzedy pojawialy sie¢ w odpowiedziach ankietowanych sporadycz-
nie (m.in. agencje rolne, urzad marszatkowski i wojewddzki). Pytanie o powigza-
nia administracyjne mieszkancéw Poznania z powiatem poznanskim nie bylo tak
uszczegbdlowione. Zaledwie 6% ankietowanych z miasta kiedykolwiek zalatwiato
jaka$ sprawe urzedowa w gminach podmiejskich. Moze to dotyczy¢ formalnosci
zwigzanych np. z planowana budowa domu lub nabyciem dziatki i ten wilasnie
aspekt podlegal bardziej szczegélowym badaniom.

Jedna z najsilniejszych relacji pomigdzy miastem Poznaniem a powiatem ziem-
skim jest w ostatnich latach niezwykle silny trend suburbanizacyjny, ktéry przeja-
wia sie m.in. w bardzo duzym natezeniu statych migracji z Poznania do gmin pod-
miejskich (szczegéty por. Lodyga 2011). Stad tez w ankiecie znalazlo si¢ pytanie do
mieszkancow miasta: ,,Czy w najblizszym czasie chciatby/chcialaby Pan/Pani wy-
prowadzi¢ sie z miasta Poznania (jezeli kwestie finansowe nie stanowilyby prze-
szkody)?”. Twierdzaco odpowiedzialo na nie az 31,5% ankietowanych, co dla mia-
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sta moze by¢ przedmiotem niepokoju.
Sposroéd nich az 77% wskazalo, iz prefe-
rowanym miejscem  wyprowadzki
bylyby najblizsze okolice Poznania (ryc.
9). Osobom tym zadano takze pytanie,
czy realnie planuja tego rodzaju zmiane
miejsca zamieszkania. Twierdzaco od-
powiedzialo na nie 37% ankietowa-
nych, jasnego zdania nie mialo 32%, a
zaprzeczylo 31%. Osoby, ktére realnie
planuja wyprowadzke z Poznania do
strefy podmiejskiej, stanowily wiec
9% ankietowanych. Odnoszac te liczbe
do wszystkich mieszkancow miasta,
mozna oszacowal grupe poznaniakow
przygotowujacych sie do migracji na
przedmiescia na okoto 50 tys. oséb.
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2.2. Rozwdj aglomeracji i problemy zarzadzania

Analize postrzegania proceséw spoleczno-gospodarczych w aglomeracji przez jej
mieszkancow rozpoczeto od pytania dotyczgcego rozwoju miasta Poznania i gmin
podmiejskich oraz ich wzajemnej konkurencji (ryc. 10). Skladalo si¢ ono z naste-
pujacych pytan szczegdtowych, na ktére ankietowani mogli odpowiedziec¢ ,,zdecy-
dowanie tak” (+2), ,raczej tak” (+1), ,raczej nie” (-1), ,,zdecydowanie nie” (-2) i
,brak zdania” (0):

1) Czy stwierdzenie, ze w ostatnich latach gminy podpoznanskie rozwijajg sie
szybciej od samego miasta Poznania, jest prawdziwe?

2) Czy sgsiedztwo miasta Poznania jest dla Pana/Pani gminy korzystne? (w wersji
dla miasta Poznania: czy szybki rozwoj gmin wokoél miasta jest korzystny dla sa-
mego Poznania?).

3) Czy miasto Poznan i gminy powiatu poznanskiego sa dla siebie konkurentami
w walce o nowych mieszkancow i nowe inwestycje?

4) Czy konkurencja miedzy miastem Poznaniem a gminami podmiejskimi:

a) sprzyja podniesieniu jako$ci zycia mieszkancéw?

b) wymusza na wtadzach samorzadowych lepszg jakos¢ zarzadzania?

¢) utrudnia rozwoj aglomeracji/metropolii/obszaru metropolitalnego?

Najbardziej podzielone zdania dotyczyly poréwnania dynamiki rozwoju miasta
Poznania i gmin podmiejskich. Zaréwno w Poznaniu, jak i w powiecie poznanskim
przewaga opinii wskazujacych na szybszy rozwdj strefy podmiejskiej byta wyjatko-
wo nieduza (0,04 10,13)”. Mieszkancy miasta i powiatu byli zgodni w ocenie istnie-
nia wzajemnej konkurencji Poznania i gmin podmiejskich, przy czym przewaga
opinii potwierdzajacych takie zjawisko byta stosunkowo niewielka (0,26 i 0,27).
Zdecydowane poparcie otrzymalo natomiast stwierdzenie, iz wzajemne sgsiedz-
two miasta i jednostek podmiejskich jest dla nich korzystne (1,23 i 0,99). Intere-
sujace mogg wydawacd sie rowniez oceny rezultatéw konkurencji Poznania i sasied-
nich gmin. Ankietowani wskazuja, iz sprzyja ona podniesieniu jakosci zycia
mieszkancéw i wymusza na wladzach samorzadowych lepszg jakos$¢ zarzadzania,
natomiast nie utrudnia rozwoju aglomeracji jako catosci. Tego rodzaju postawa wy-
daje si¢ zgodna z perspektywa teoretyczng wyboru publicznego, zakladajacy
wzrost efektywnosci zarzadzania w wyniku konkurencji samorzadéw lokalnych.
Uwidaczniaja si¢ takze lepsze oceny rezultatéw konkurencji przez mieszkancow
miasta Poznania w stosunku do ankietowanych ze strefy podmiejskiej.

Diagnoza funkcjonowania systemu zarzadzania terytorialnego w aglomeracji
zostala istotnie wzbogacona o oceny mieszkancéw dotyczace zaréwno funkcjono-
wania wladz, jak i poziomu infrastruktury i ustug publicznych w wymiarze miasto—
strefa podmiejska. Do oceny przedstawiono nastepujace dziedziny:

1) aktywnoé¢ wiadz samorzadowych,

2) wplyw mieszkancéw na dziatania wiadz samorzadowych,

’ W analizie wynikéw odpowiedzi na to i niektdre z nastepnych pytan odpowiedzi zostaty usrednione
za pomocg wspomnianych juz wyzej przelicznikéw. Ich warto$¢ moze wiec wahac¢ sie w przedziale od
-2do + 2.
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Ryc. 10. Odpowiedzi ankietowanych na pytania dotyczace rozwoju miasta Poznania i gmin
~ podmiejskich oraz ich wzajemnej konkurencji
Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

3) odporno$¢ wiadz samorzadowych na korupcje i nieformalne naciski,

4) uczciwoéd i przejrzysto$é dziatania wiadz samorzadowych,

5) warunki zycia mieszkancéw,

6) rozwdj budownictwa mieszkaniowego,

7) rozwdj gospodarczy (naplyw inwestycji, powstawanie nowych przedsie-
biorstw),

8) rozwdj infrastruktury technicznej (wodociag, kanalizacja, energetyka, gaz, te-
lekomunikacja),

9) stan drég lokalnych,

10) stan Srodowiska przyrodniczego,

11) poziom edukacji,

12) poziom stuzby zdrowia,

13) poziom dochodéw budzetu gminy,

14) przecietny poziom zamoznosci mieszkancéw.

We wszystkich przypadkach ankietowani mogli odpowiedzie¢ (w zaleznoéci od
tego, czy byli mieszkanicami gminy podmiejskiej czy miasta Poznania) ,zdecydo-
wanie lepiej w mojej gminie/gminach podmiejskich”, ,raczej lepiej w mojej gmi-
nie/gminach podmiejskich”, ,raczej lepiej w Poznaniu”, ,zdecydowanie lepiej w
Poznaniu” oraz ,na tym samym poziomie”. Odpowiedzi ,brak zdania” nie byly
brane pod uwage przy opracowywaniu wynikéw.
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Analiza udzielonych odpowiedzi (ryc. 11) pozwala sformutowaé nastepujace
whnioski:

1) Poznan jest postrzegany jako jednostka znacznie lepsza pod wzgledem infra-
struktury technicznej i ustug publicznych zaréwno przez mieszkancéw samego
miasta, jak i strefy podmiejskiej. Gminy podmiejskie sg réwnie bezdyskusyjnie
oceniane korzystniej niz miasto Poznan w sferze jako$ci sSrodowiska przyrodni-
czego.

2) Strefa podmiejska uzyskuje lepszy oceny niz miasto centralne w zakresie funk-
cjonowania wladz publicznych, szczegélnie w takich kategoriach, jak wplyw na
nie mieszkancow i uczciwos¢. Jest to zgodne z przewidywaniami koncepcji wy-
boru publicznego, ktéra zaklada bardziej bezposrednie oddzialywanie miesz-
kancéw na funkcjonowanie wiadz w mniejszych jednostkach.

3) Najwieksze réznice ocen pomiedzy ankietowanymi z miasta i ze strefy podmiej-
skiej wystepuja w odniesieniu do warunkoéw zycia mieszkancéw oraz rozwoju
gospodarczego. Respondenci z gmin podmiejskich oceniajg rozwéj gospodarczy
Poznania wyzej niz sami jego mieszkancy. Ci ostatni z kolei lepiej oceniajg wa-
runki zycia w mieécie.

W kontekscie silnych w ostatnich latach proceséw suburbanizacji interesujgco
przedstawiajg si¢ opinie ankietowanych na temat celéw rozwojowych miast i gmin
aglomeracji poznanskiej. Mieszkaficom Poznania zadano 3 pytania, na ktére mogli
odpowiedzie¢ wedtug skali pieciostopniowej od ,,zdecydowanie tak” do ,,zdecydo-
wanie nie”. Wszystkie pytania zaczynaly si¢ od sformutowania: ,Czy, Pana/Pani
zdaniem, jednym z gléwnych celéw polityki wiladz miasta Poznania powinno
by¢...:

1) dazenie do utrzymania jak najwiekszej liczby dotychczasowych mieszkancéw
i ograniczenia ich migracji do gmin podmiejskich?

2) przyciagganie jak najwiekszej liczby nowych inwestycji w sferze gospodarczej,
nawet kosztem gmin podpoznanskich?

3) ograniczenie przeznaczania nowych terendw pod budownictwo mieszkaniowe
i ochrona terenéw otwartych (zielonych, rekreacyjnych itd.)?”

Pytania dla mieszkancéw gmin podmiejskich byly podobne, cho¢ nie identycz-
ne, co wigze si¢ z pewna odmiennoscia ich sytuacji demograficznej i przestrzenne;j.
Zaczynaly sie od sformutowania: ,,Czy, Pana/Pani zdaniem, jednym z gléwnych ce-
léw polityki wtadz Pana/Pani gminy powinno by¢...:

1) przyciaganie jak najwigkszej liczby nowych mieszkancéw?

2) przycigganie jak najwigkszej liczby nowych inwestycji w sferze gospodarcze;j?

3) ograniczenie przeznaczania nowych terendw pod budownictwo mieszkaniowe
i ochrona krajobrazu naturalnego?”

Odpowiedzi na pytania w tym punkcie przedstawiono narycinie 12 oraz w tabe-
li 5. Najistotniejszym wnioskiem wyplywajacym z ich analizy jest zauwazalne prze-
suniecie akcentdéw pomiedzy opiniami ankietowanych mieszkancéw Poznania
i gmin podmiejskich. Respondenci ze strefy podmiejskiej wykazuja nastawienie ge-
neralnie bardziej proinwestycyjne we wszystkich trzech badanych ujeciach. Sred-
nia wazona ich odpowiedzi na pytanie dotyczace rozwoju inwestycji mieszkanio-
wych jest bliska zeru, jednak w przypadku miasta Poznania przyjmuje wartosci
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ujemne, co oznacza, iz wiecej jest opinii negatywnych niz pozytywnych. Réwniez
w sferze inwestycji gospodarczych nastawienie mieszkancéw strefy podmiejskiej
jest bardziej przychylne niz wéréd samych poznaniakéw, choé¢ w obu badanych gru-
pach przewazaja opinie pozytywne. Ostatnie z pytan (o ograniczanie terenéw pod
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Ryc. 11. Poréwnanie sytuacji miasta Poznania i gmin podmiejskich przez ankietowanych
Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.
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Ryc. 12. Odpowiedzi ankietowanych na pytania dotyczace celéw rozwojowych ich miast i

gmin

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

budownictwo mieszkaniowe i ochrone terenéw otwartych/naturalnych), o charak-
terze w duzej mierze kontrolnym, miato postuzy¢ jako weryfikacja pytania pierw-
szego. Pod tym wzgledem spelnilo ono swojg role, gdyz uzyskane odpowiedzi
stanowily niejako ,negatyw” odpowiedzi na pytanie pierwsze. Tym razem to

Tabela 5. Opinie na temat celéw rozwojowych miast i gmin — wskaznik syntetyczny

Grupa ankietowanych

Cel rozwojowy miasta/gminy

Srednia wazona

odpowiedzi*
Mieszkancy Poznania dgzenie do utrzymania jak najwickszej liczby -0,35
dotychczasowych mieszkancéw i ograniczenia ich migracji
do gmin podmiejskich
przyciaganie jak najwigkszej liczby nowych inwestycji w 0,34
sferze gospodarczej, nawet kosztem gmin podpoznanskich
ograniczenie przeznaczania nowych terenéw pod 0,70
budownictwo mieszkaniowe i ochrona terenéw otwartych
(zielonych, rekreacyjnych, itd.)
Mieszkancy gmin przyciaganie jak najwigkszej liczby nowych mieszkancéw 0,05
powiatu poznanskiego
przyciaganie jak najwigkszej liczby nowych inwestycji w 1,13
sferze gospodarczej
ograniczenie przeznaczania nowych terenéw pod 0,39

budownictwo mieszkaniowe i ochrona krajobrazu
naturalnego

*zdecydowanie tak = 2, raczej tak = 1, brak zdania = 0, raczej nie = -1 zdecydowanie nie = -2
Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.
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mieszkancy Poznania w wiekszym stopniu zgadzali si¢ z postawiona tezg, a réznica
w stosunku do respondentdw ze strefy podmiejskiej mnie wiecej odpowiada rozni-
cy w odpowiedziach na pytanie pierwsze.

Jednym z centralnych zagadnien integracji metropolitalnej jest kwestia $wiado-
mosci istnienia probleméw wymagajacych rozwigzania w skali calej aglomeracji.
Wynikajacy z ujawniajacych sie potrzeb nacisk na wladze samorzadowe ze strony
mieszkancow jest w stanie wymusic¢ podjecie dziatan w zakresie koordynacji nie-
ktorych dziedzin (por. Hamilton 2000). Ankietowani mieszkancy miasta Poznania
i powiatu poznanskiego w zdecydowanej wigkszosci dostrzegaja tego rodzaju pro-
blemy i w podobnym stopniu dotyczy to obu grup respondentéw (ryc. 13). Duza
zgodnoé¢ miedzy nimi panuje takze przy ocenie najwazniejszych dziedzin wyma-
gajacych nawigzania silnej wspéipracy miasta Poznania i gmin podmiejskich.
W przypadku pytania na ten temat o charakterze otwartym ponad 80% udzielo-
nych spontanicznych odpowiedzi (w obu grupach) wskazywalo na problemy trans-
portu’.

W celu wigkszej systematyzacji uzyskanych danych druga cze$¢ pytania miata
charakter zamkniety (ryc. 14). Respondenci mieli za zadanie wskaza¢ najwazniej-
sze dziedziny wspolpracy (maksymalnie 3) z ponizszej listy:

1) szkolnictwo (np. ustalanie sieci szkét ponadgimnazjalnych),

2) komunikacja publiczna (np. koordynacja rozkladéw i taryf, wspélny bilet),
3) infrastruktura drogowa (budowa i utrzymanie drég),

4) budowa infrastruktury technicznej (sieci podziemne),

5) stuzba zdrowia, ratownictwo medyczne,

6) bezpieczenstwo publiczne (np. policja, straz pozarna),

mieszkancy Poznania mieszkancy gmin podmiejskich

brak zdania

239 brak zdania
(]

28%

nie
13% nie
7%

tak

659
tak %

64%

Ryc. 13. Odpowiedzi respondentéw na pytanie: ,,Czy istnieja problemy, ktére powinny by¢
. rozwigzywane wspolnie dla miasta Poznania i gmin podmiejskich?”
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

‘z wypetnionych formularzy ankiet nie zawsze wynikato czy chodzi zaréwno o komunikacje publiczng
jak i infrastrukture drogowga czy tylko o jedng z tych dwoch dziedzin. Jednoznaczne wskazania tylko
jednej z tych dwéch dziedzin stanowity odpowiednio 20% i 30% wszystkich odpowiedzi.


Poznania i gmin podmiejskich?"iejskich?:inny byæ rozwi¹zywanerefy podmiejskiej wystêpuj¹ w odniesieniu do ych lepsz¹ jakoœæ za
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7) promocja gospodarcza, wspieranie inwestycji,
8) promocja i rozwoj turystyki,
9) ochrona srodowiska (np. oczyszczanie $ciekéw, gospodarka odpadami).

Wybér przez ankietowanych dwoch dziedzin, ktére otrzymaly najwyzszg liczbe
wskazan (komunikacja publiczna i drogownictwo) pokrywa sie z odpowiedziami
na pytanie otwarte. Ponad potowa ankietowanych dostrzega réwniez potrzebe
wspolpracy w zakresie ochrony srodowiska. W wymiarze zréznicowan miasto cen-
tralne — strefa podmiejska zwracaja uwage generalnie wyzsze wyniki dla wigkszosci
kategorii uzyskane wérdd mieszkancdéw powiatu poznanskiego. Oznacza to, iz czg-
$ciej niz mieszkancy Poznania zaznaczali oni wiecej niz jedng dziedzine wspolpra-
cy. Jedyne wyrazne zréznicowanie preferencji miedzy ankietowanymi z miasta cen-
tralnego i ze strefy podmiejskiej dotyczy potrzeby wspoétdziatania w dziedzinie
stuzby zdrowia i ratownictwa medycznego, ktéra jest znacznie mocniej akcentowa-
na przez mieszkancéw powiatu poznanskiego. Koresponduje to z odpowiedziami
udzielonymi na jedno z poprzednich pytan, wskazujacymi znacznie wyzszy poziom
ustug medycznych w mieécie centralnym niz w gminach podmiejskich.

Poniewaz wspolpraca w zakresie transportu jest jednoznacznie wskazywana
jako najwazniejsze pole integracji zarzadzania w aglomeracji poznanskiej, intere-
sujace wydaje sie poznanie opinii ankietowanych na temat aktualnej jakosci zaréw-
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Ryc. 14. Dziedziny wymagajace w opinii respondentéw nawigzania silnej wspolpracy miasta
_ Poznania i gmin podmiejskich
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.
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Ryc. 15. Ocena powigzan transportowych Poznania i strefy podmiejskiej wg ankietowanych
Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

no infrastruktury drogowej taczacej gminy podmiejskie z Poznaniem, jak i kur-
sujacej na tych trasach komunikacji publicznej (ryc. 15 i tab. 6).

Z przedstawionych rezultatéw badan wynika, iz w wigkszo$ci przypadkéw do-
minuje ocena przecietna, a ocen stabych i bardzo stabych jest wiecej niz dobrych
i bardzo dobrych. Zwraca uwage stosunkowo niezta na tle pozostatych ocena ko-
munikacji publicznej miedzy Poznaniem a gminami podmiejskimi, wyrazona przez
mieszkancéw tych ostatnich. Duza liczba ankietowanych z samego Poznania nie
miata natomiast w ogoéle zdania na temat transportu publicznego miedzy miastem
a strefg podmiejska, co moze $wiadczy¢ o ich matej orientacji na temat tej formy
przemieszczania si¢ w ramach aglomeragji.

Tabela 6. Ocena powiazan transportowych Poznania i strefy podmiejskiej wedlug ankieto-
wanych

Grupa ankietowanych Oceniane zagadnienie Srednia wazona odpowiedzi*
Mieszkancy Poznania komunikacja publiczna -0,19
infrastruktura drogowa -0,26
Mieszkancy gmin podmiejskich komunikacja publiczna 0,03
infrastruktura drogowa -0,35

* bardzo dobra = 2, dobra = 1, przecigtna = 0, staba = -1 bardzo staba = -2
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.
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2.3. Wtadze i jednostki samorzagdowe aglomerac;ji
w identyfikacji spotecznej

Celem duzej czesci pytan w ankiecie bylo okreslenie legitymizacji spolecznej wiadz
samorzadowych poszczegélnych szczebli w aglomeracji. Oddzialuje ona bezpo-
$rednio na zarzadzanie terytorialne w dwojaki sposéb:

1) jednostki samorzadowe silnie zakorzenione spolecznie sg bardziej odporne na
préby zmiany ich ksztattu ustrojowego i terytorialnego oraz préby ewentualnej
likwidacji,

2) mocna legitymizacja spoleczna przektada si¢ na poparcie polityczne niezbedne
do skutecznego dziatania na rzecz rozwigzywania probleméw zarzadzania tery-
torialnego.

Okreslenie pozycji poszczegdlnych wiadz samorzadowych w $wiadomosci spo-
tecznej dokonane zostalo na podstawie 5 pytan dotyczacych:

1) zainteresowania pracami wiadz danej jednostki samorzadowe;j,

2) znajomosci nazwisk lideréw poszczegélnych jednostek,

3) osobistej znajomosci radnych poszczegdlnych jednostek,

4) subiektywnej identyfikacji ankietowanych z okre$lonym szczeblem samorzadu,

5) oceny wplywu poszczegdlnych wiladz, instytucji i podmiotéw na rozwéj i za-
rzadzanie aglomeracja.

Dodatkowo zadane zostalo takze pytanie o udzial w wyborach samorzadowych
w 2006 r. (badania przeprowadzono przed kolejnymi wyborami w 2010 r.).

Zainteresowanie ankietowanych dziatalno$cig wtadz samorzadowych poszcze-
golnych szczebli jest generalnie bardzo umiarkowane (ryc. 16, tab. 7). Niemniej
jednak wskaza¢ mozna w tym zakresie wyraznie zarysowane prawidlowosci:

1) zdecydowanie najwigkszym zainteresowaniem mieszkancéw cieszy sie dzialal-
no$¢ wiadz jednostek samorzadowych szczebla podstawowego zwiazanych
z ich miejscem zamieszkania,

2) zakres zainteresowania pracami samorzgdowych wtadz wojewddztwa jest iden-
tyczny w mieécie i w strefie podmiejskiej i ksztattuje si¢ na bardzo niewysokim
poziomie,

3) mieszkancy strefy podmiejskiej bardziej interesuja si¢ dziatalnoscig samorzadu
miasta Poznania niz wladz powiatu ziemskiego, ale relacja ta nie jest dwukie-
runkowa — respondenci z Poznania przywigzujg mata wage do prac samorzadow
podmiejskich.

Dla zbadania rzeczywistej aktywnosci politycznej ankietowanych zapytano ich
réwniez o to, czy brali udzial w wyborach samorzadowych w 2006 r. Udzielone od-
powiedzi poréwnano z rzeczywista frekwencja zanotowana w tych wyborach. Wy-
niki zestawienia zaprezentowano na rycinie 17.

Wyniki mogg wskazywaé zaréwno na wyzsza niz wérdd ogétu spoteczenstwa ak-
tywno$¢ obywatelska ankietowanych badz tez na §wiadome (,wstyd” przed ankiete-
rem — zjawisko znane ze wszystkich sondazy wyborczych) lub nieswiadome (ankie-
towani nie pamietali, czy brali udziat lub pomylili wybory samorzadowe z innymi)
udzielenie nieprawdziwej odpowiedzi. Warto zauwazy¢, iz skala rdznicy jest w zasa-
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Ryc. 16. Odpowiedzi ankietowanych na pytanie: ,,Czy interesuje si¢ Pan/Pani pracami...?”
Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Tabela 7. Poziom zainteresowania ankietowanych dziatalno$cia wtadz samorzadowych po-
szczegdlnych szczebli — wskaznik syntetyczny

Kategoria respondentéw Czy interesuje sie Pan/Pani pracami: ~ Srednia wazona odpowiedzi*
Mieszkancy powiatu wladz gminy 0,90
poznanskiego

wiadz powiatu ziemskiego 0,52
wtadz miasta Poznania 0,59
wladz wojewodztwa wielkopolskiego 0,41
Mieszkancy miasta Poznania wladz miasta Poznania 0,84
samorzadéw podmiejskich 0,31
wladz wojewodztwa wielkopolskiego 0,40

*bardzo = 2, umiarkowanie = 1, wcale=0
Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.
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dzie identyczna w przypadku miasta Poznania i powiatu poznanskiego, wynoszac

okolo 20 punktéw procentowych.

Jednym z najsilniej podkreslanych elementéw wspoélczesnego zarzadzania tery-
torialnego jest konieczno$¢ zapewnienia silnego przywoédztwa (por. Jouve, Lefévre
2002, Heinelt, Kiibler 2005). Wynika ono najczesciej z osobistego autorytetu lo-
kalnych i regionalnych politykéw oraz poparcia spotecznego, jakim sie oni cieszg.
Stad bardzo istotng kwestig jest ustalenie, na ile samorzadowi liderzy polityczni
w aglomeracji poznanskiej sa postaciami rozpoznawalnymi wéréd spoleczenstwa.
W ramach ankiety poproszono respondentéw o podanie nazwisk nastepujacych
politykdw:

1) wojta lub burmistrza swojej gminy (pytanie nie dotyczylo mieszkancéw Pozna-
nia),

2) prezydenta miasta Poznania,

3) starosty powiatu poznanskiego,

4) marszatka wojewodztwa wielkopolskiego.

Pytanie mialo charakter otwarty — nie wskazano zadnych odpowiedzi do wybo-
ru. Wyniki badan (ryc. 18) pozwolily sformulowaé nastepujace wnioski:

1) najbardziej rozpoznawalnym politykiem samorzadowym w aglomeracji poz-
nanskiej jest prezydent miasta Poznania i dotyczy to zaréwno samego miasta,
jak i strefy podmiejskiej,

2) wojtowie i burmistrzowie gmin podmiejskich sa powszechnie znani swoim
mieszkancom,

3) postacie starosty powiatu poznanskiego i marszatka wojewddztwa pozostajg
w odbiorze spotecznym stosunkowo anonimowe, przy czym zaskakujacy moze
wydawac sie zblizony wynik starosty
zar6wno w miescie Poznaniu, jak i 80
powiecie ziemskim. 70
Jednym z argumentéw wysuwanych 4,

przez zwolennikéw koncepcji wyboru

%

50
publicznego (por. Mikuta 2011) na 20
rzecz istnienia matych jednostek sa-
morzadu lokalnego jest bezposredni %0
20

kontakt mieszkancéw z wybieranymi
przez siebie przedstawicielami wiadz. 10
Analiza odpowiedzi na jedno z poprzed- 0
nich pytan wskazala, iz faktycznie gmi-

ny podmiejskie sg postrzegane (i to za- .

réwno przez swoich mieszkancéw, jak i O ggﬁ:::;\(/:j\ilvggsireatgr\;éggshwedlug
respondentéw z Poznania) jako jednost- Il rzeczywista frekwencja

ki, w ktorych wplyw obywateli na wyborcza w 2006 .

dzialania wiadz jest wiekszy niz w wiel- Ryc. 17. Deklarowany udziat ankietowanych
kim miescie. W celu dodatkowej weryfi- w wyborach samorzadowych w 2006 r.

e . . _ arzeczywista frekwencja wyborcza
kacji tej tezy ankietowanym zadano py Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan

tanie o osobistg znajomo$¢ radnych ankietowych. oraz danych Panstwowej Ko-
samorzadu lokalnego (ryc. 19). misji Wyborczej

mieszkancy Poznania mieszkancy powiatu
poznanskiego
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Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.
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Ryc. 19. Odpowiedzi ankietowanych na pytanie: ,,Czy zna Pan/Pani osobiscie radnych...?”
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.
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Wyniki badan stanowia potwierdzenie zalozen koncepcji wyboru publicznego.
W strefie podmiejskiej ponad potowa ankietowanych zna osobiscie przynajmniej
jednego radnego gminy. Tymczasem w przypadku miasta Poznania cztonkowie rady
miasta pozostaja poza bezposrednim kontaktem dla blisko 90% mieszkancéw. Co
jednak rownie istotne, radni powiatu ziemskiego sg takze osobami oddalonymi od
obywateli. Odpowiedzi na zadane pytanie potwierdzajg teze, iz demokracja lokalna
w duzych jednostkach ma charakter wybitnie przedstawicielski, podczas gdy
w malych gminach mozliwe jest zachowanie bezposredniego kontaktu pomiedzy
wyborcami a radnymi.

Ostatnie pytanie dotyczace spolecznej legitymizacji wiadz i jednostek samo-
rzagdowych odnosito sie do osobistej identyfikacji ankietowanych z jednostkami
administracyjnymi. W przypadku strefy podmiejskiej podane zostalo 5 stopni
identyfikacji terytorialnej: miejscowoé¢, gmina, powiat ziemski, miasto Poznan
i aglomeracja/metropolia/obszar metropolitalny. Nalezy zaznaczy¢, iz miejsco-
wosc¢ i aglomeracja nie majg charakteru jednostki administracyjnej. Dla miasta Po-
znania, z uwagi na splaszczong strukture terytorialna, przyjeto tylko 2 potencjalne
szczeble identyfikacji: miasto i aglomeracje (ryc. 20, tab. 8).
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W bardzo [ érednio [ stabo [ ] wcale
Ryc. 20. Osobista identyfikacja respondentéw z poszczegdlnymi poziomami terytorialnymi

~ —odpowiedzi na pytanie: ,, Do jakiego stopnia osobiscie identyfikuje si¢ Pan/Pani...”
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.
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Tabela 8. Osobista identyfikacja respondentéw z poszczegdlnymi poziomami terytorialnymi
- wskaznik syntetyczny

Kategoria respondentéw Do jakiego stopnia identyfikuje si¢ Pan/Pani: Srednia wazona

odpowiedzi
Mieszkancy powiatu Ze SWoja miejscowoscia 2,35
poznanskiego
Ze SWoja gming 2,06
z miastem Poznaniem 2,00
z powiatem poznanskim 1,55
z aglomeracja, metropolia, obszarem 153
metropolitalnym ’
Mieszkancy miasta Poznania z miastem Poznaniem 2,40
z aglomeracja, metropolig, obszarem 1,74
metropolitalnym

*bardzo = 3, srednio = 2, stabo = 1, wcale=0
Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Zaréwno w przypadku mieszkancéw Poznania, jak i strefy podmiejskiej najsil-
niejsze jest przywiazanie do poziomu najbardziej lokalnego — odpowiednio miasta
i miejscowos$ci. Duzym zaskoczeniem moze by¢ natomiast fakt, iz ankietowani
z powiatu poznanskiego silniej identyfikuja sie z miastem centralnym niz z wta-
snym samorzadem powiatowym. Jest on jednostkg administracyjna, do ktdrej
przywigzanie mieszkancow jest najstabsze i poréwnywalne z do$¢ wirtualnym jesz-
cze na razie poziomem aglomeragji.

Ostatnie z pytan zwigzanych z omawiang w niniejszym podrozdziale tematyka
dotyczyto oceny wplywu, jaki na rozwdj aglomeracji i zarzadzanie nig majg po-
szczegolne wiadze, instytucje i podmioty. Na przedstawionej ankietowanym liscie
znalazly sie:

e wiadze gmin (wojt/burmistrz, rada gminy/miasta),
e wiladze miasta Poznania (prezydent, rada miasta),

e wiladze powiatu poznanskiego (starosta, rada powiatu),
e samorzad wojewoddztwa (marszalek, sejmik),

e rzad i administracja centralna,

e partie polityczne,

e urzednicy w gminie i powiecie,

e prywatni przedsiebiorcy,

e deweloperzy (budujacy osiedla mieszkaniowe),

e media lokalne i regionalne,

¢ lokalne organizacje spoteczne,

e mieszkancy.

Ankietowani mogli wybra¢ odpowiedzi, iz wplyw danego podmiotu jest ,,du-
zy”, ,$redni”, ,maly” i ,zaden”. W opracowaniu wynikow pytania kategoriom tym
przydzielono odpowiednio punktacje od 3 do 0, co pozwolilo na wyliczenie wskaz-
nikéw syntetycznych dla oceny wptywu kazdej instytucji. Zbiorcze rezultaty w roz-
biciu na ankietowanych mieszkancéw Poznania i powiatu poznanskiego przedsta-
wiono w tabeli 9.
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Tabela 9. Oceny wplywu poszczegélnych podmiotéw na rozwdj i zarzadzanie aglomeracja —
wskazniki syntetyczne

Ocena mieszkancéw Poznania* Ocena mieszkancéw powiatu*
Wtadze Poznania 2,34 wtladze Poznania 2,37
Wtadze powiatu 2,17 wladze powiatu 1,97
Samorzad wojewddztwa 2,04 samorzad wojewddztwa 1,92
Rzad i administracja centralna 1,76 wladze gmin 1,90
Wiadze gmin 1,59 media 1,55
Deweloperzy 1,40 deweloperzy 1,54
Urzednicy 1,40 partie 1,51
Partie 1,20 rzad i administracja centralna 1,46
Media 1,17 przedsiebiorcy 1,39
Przedsigbiorcy 1,15 urzednicy 1,24
Mieszkancy 1,05 mieszkancy 1,10
Organizacje 0,74 organizacje 0,83

* duzy = 3, $redni = 2, maly = 1, zaden = 0
Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

Odpowiedzi respondentéw z Poznania i strefy podmiejskiej sa do siebie zasad-
niczo zblizone. W obu przypadkach identyczna jest pierwsza tréjka podmiotow
majacych w ocenie ankietowanych najwiekszy wplyw na zarzadzanie aglomeracjg
ijej rozwdj. Sa to kolejno: wladze Poznania, wiadze powiatu ziemskiego oraz orga-
ny samorzadu wojewoddztwa. Na uwage zastuguje fakt, iz mieszkancy Poznania wy-
zej oceniajg znaczenie wtadz sgsiedniego powiatu ziemskiego niz sami mieszkarncy
tej jednostki. Z kolei ankietowani ze strefy podmiejskiej w wiekszym stopniu przy-
pisuja istotny wplyw na rozwdj i zarzadzanie aglomeracjg wladzom gminnym.

Wyniki ankiety negatywnie zweryfikowaly ewentualne przekonanie, iz w po-
wszechnej opinii aglomeracja rzadza podmioty niezwigzane z formalng wladza, ta-
kie jak np. przedsiebiorcy, media, deweloperzy, urzednicy czy partie polityczne. Ich
wplyw okreslany byt pomiedzy malym a §rednim. Najbardziej niepokojacym zjawi-
skiem odnotowanym w odpowiedziach na analizowane pytanie jest powszechnie
niska ocena realnego znaczenia samych mieszkancéw oraz organizacji pozarzado-
wych w rozwoju i zarzadzaniu aglomeracja. W obu badanych grupach przypisane
zostaly im dwa ostatnie miejsca. Niska ocena sektora pozarzagdowego moze wyni-
ka¢ takze ze stabej $wiadomosci jego aktywnosci i dokonan. Na pytanie: ,,Czy zna
Pan/Pani organizacje spoteczne i gospodarcze (stowarzyszenia, komitety, fundacje,
izby itd.) zajmujace si¢ dziatalno$cig na rzecz rozwoju Pana/Pani gminy lub calej
aglomeracji poznanskiej/metropolii poznanskiej/poznanskiego obszaru metropo-
litalnego”, twierdzaco odpowiedziato zaledwie 13% ankietowanych z Poznania
i 11% z powiatu poznanskiego.

Podsumowujac czgé¢ badan zwiazang z identyfikacjg i legitymizacjg spoteczng
wtadz samorzadowych poszczegdlnych szczebli, wskazaé¢ nalezy generalnie, ze:

1) potwierdzone zostalo zatozenie koncepcji wyboru publicznego, wskazujace, iz
mniejsze jednostki samorzadowe (gminy podmiejskie) wytwarzaja silniejsze
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przywiazanie spoteczne i sprzyjaja bezposrednim kontaktom miedzy obywate-
lami a politykami,

2) powiat ziemski jest w aglomeracji jednostka administracyjna o najstabszej iden-
tyfikacji spotecznej,

3) silnie zakorzeniona spolecznie pozycja Poznania jako jednostki samorzadowej
bedacej centrum aglomeracji nie wyplywa tylko z przywigzania do niej samych
mieszkancow miasta, ale takze duzej identyfikacji i akceptacji rangi miasta
przez osoby ze strefy podmiejskiej.

2.4. Perspektywy integracji aglomeracyjne;j

Dotychczas przeanalizowane odpowiedzi na pytania ankiety wykazaly istnienie
w $wiadomosci spolecznej probleméw wymagajacych wspoéldzialania samorzadow
w skali calej aglomeracji oraz zréznicowanie identyfikacji mieszkancow z poszcze-
goélnymi jednostkami administracyjnymi. W zwiazku z tym niemal automatycznie
nasuwa sie kwestia preferowanego przez respondentéw modelu integracji za-
rzadzania terytorialnego w aglomeracji.

W pierwszej kolejnosci ankietowanych zapytano o wplyw polityki wiadz miasta
Poznania (jako podmiotu najsilniej oddziatujacego na calo$¢ aglomeracji, por. roz-
dziat 2.2) na zycie mieszkancéw w gminach strefy podmiejskiej i ich rozwdj. Pyta-
nie to stanowito wprowadzenie do dwdch dalszych pytan dotyczacych postawio-
nych ankietowanym problemoéw:

1) Czy mieszkancy gmin podmiejskich powinni mie¢ wigkszy niz obecnie wplyw
na polityke wladz miasta Poznania?

2) Czy mieszkancy gmin podmiejskich chcieliby/powinni mie¢ wplyw na wybor
prezydenta Poznania?*

Na wszystkie 3 pytania mozliwe byly odpowiedzi w skali pigciostopniowej od
»zdecydowanie tak” do ,zdecydowanie nie”. Przedstawiono je na rycinie 21 i w ta-
beli 10.

Opinie respondentéw dotyczace wplywu polityki wiadz miasta Poznania na zy-
cie w gminach strefy podmiejskiej i ich rozwoj byty mocno zréznicowane, a ich
$rednia wazona wyniosla okolo zera. Zwraca uwage bardzo duzy odsetek oséb nie-
majacych wyrobionego zdania na ten temat. Odpowiedzi ankietowanych z miasta
Poznania i gmin podmiejskich rozlozyly sie w praktycznie identyczny sposéb. Zde-
cydowanie wigkszy kontrast dotyczy natomiast dwoch pozostalych pytan. Ankieto-
wani z Poznania sg wyraznie przeciwni temu, aby mieszkancy strefy podmiejskiej
mieli wigkszy wplyw na polityke miasta i wybdr jego prezydenta. Respondenci
z gmin podmiejskich s nastawieni do tych propozycji raczej neutralnie, bez wyra-
Znego poparcia dla przedstawionej idei. Warto wskaza¢, iz bardziej konkretne roz-
wiazanie ustrojowe w postaci bezposredniego wyboru prezydenta Poznania,
tacznie przez mieszkancéw miasta i strefy podmiejskiej, budzi zdecydowanie wiek-

fw obecnym porzadku konstytucyjnym jest mozliwa rézna konstrukcja ustrojowa pozycji organu wy-
konawczego miasta i powiatu (por. Mikuta 2011).
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Ryc. 21. Odpowiedzi ankietowanych na pytania dotyczace powiazan politycznych miasta Po-
_ znania i strefy podmiejskiej
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

sze kontrowersje (wyzsze odsetki zaréwno zdecydowanych zwolennikéw, jak i zde-
cydowanych przeciwnikéw) niz bardziej ogélnie sformulowana idea wiekszego
wplywu przedmie$¢ na polityke miasta.

Tabela 10. Opinie na temat powigzan politycznych miasta Poznania i strefy podmiejskiej —
wskaznik syntetyczny

Srednia wazona

Grupa ankietowanych Teza odpowiedzi*
Mieszkancy Poznania  Polityka miasta Poznania ma istotny wplyw na zycie 0.06
mieszkancéw w gminach podmiejskich i ich rozwdj ’
Mieszkancy gmin podmiejskich powinni mie¢ wiekszy niz
. . . . -0,70
obecnie wplyw na polityke wiadz miasta Poznania
Mieszkancy gmin podmiejskich powinni mie¢ wplyw na 076
wybor prezydenta miasta Poznania ’
Mieszkancy gmin Polityka miasta Poznania ma istotny wplyw na zycie 010
podmiejskich mieszkancéw w gminie ankietowanego i jej rozwoj ’
Mieszkancy gmin podmiejskich powinni mie¢ wiekszy niz 014
obecnie wplyw na polityke wiadz miasta Poznania ’
Ankietowany chciatby mie¢ wpltyw na wybdr prezydenta 014

miasta Poznania

*zdecydowanie tak = 2, raczej tak = 1, brak zdania = 0, raczej nie = -1, zdecydowanie nie = -2
Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.
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W kolejnym pytaniu dotyczacym zagadnien instytucjonalno-ustrojowych
przedstawiono 3 kolejne tezy odnoszace si¢ do organizacyjnych podstaw zintegro-
wanego zarzadzania aglomeracjg, na ktore ankietowani mieli odpowiedzie¢ réw-
niez wedlug schematu od ,zdecydowanie tak” do ,zdecydowanie nie”. Sformu-
lowane zostaly one w sposéb nastepujacy:

1) czy istnienie w Polsce powiatow jest uzasadnione?

2) czy dla sprawnego rozwigzywania wspélnych probleméw miasta Poznania i
gmin podmiejskich potrzebne jest powotanie nowej instytucji, ktéra tym sie
zajmie (np. rada aglomeracji/metropolii, zwigzek gmin itp.)?

3) czy miasto Poznan i powiat poznanski powinny zosta¢ polaczone i stac si¢ jed-
nym powiatem aglomeracyjnym/metropolitalnym?

Interesujaco wyglada rozkiad odpowiedzi na pierwsze pytanie, dotyczace ist-
nienia powiatowego szczebla administracji (ryc. 22). Pomimo ze samorzad powia-
towy nie cieszy si¢ szczegdlnym zainteresowaniem i przywiazaniem mieszkancow
(por. rozdzial 2.2), to jednak poparcie dla radykalnych dziatan w rodzaju likwidacji
powiatéw ziemskich jest bardzo ograniczone. Co ciekawe, za utrzymaniem powia-
téw opowiadaja sie rowniez mieszkancy miasta Poznania (i to w tym samym stop-
niu co respondenci z gmin podmiejskich), ktérzy zasadniczo nie majg z tym szcze-
blem administracji w ogole do czynienia.

Widoczny jest natomiast wyrazny podziat opinii w sprawie potrzeby powolania
nowej instytucji dla zarzadzania aglomeracjg (ryc. 23). Okoto 50% ankietowanych
sprzeciwia sie takiej koncepcji, przy czym sceptycyzm ten jest nieco bardziej za-
uwazalny w przypadku miasta Poznania. Pewnym wytlumaczeniem takich postaw
moze by¢ np. generalnie nieprzychylne nastawienie do rozrostu administracji pu-
blicznej lub tez abstrakcyjno$¢ idei tworzenia nowych instytucji aglomeracyj-
nych/metropolitalnych przy braku nowych regulacji ustawowych.

Wyrazng rezerwe widaé réwniez w stosunku do koncepcji potaczenia miasta
Poznania ze strefag podmiejska na szczeblu powiatowym (ryc. 24). Glosy ankieto-
wanych rozktadaja si¢ podobnie jak w przypadku poprzedniego pytania, z tym ze
nieco wyzszy jest odsetek os6b niezdecydowanych

mieszkancy Poznania mieszkancy powiatu poznanskiego

zdecydowanie tak

20% zdecydowanie tak

16%

brak zdania

28% brak zdania

24%

zdecydowanie
nie
6%

racgﬁ}o ne raczej tak

zdecydowanie
45%

nie raczej tak
49, raczejnie 40%
8%
Ryc. 22. Odpowiedzi na pytanie: ,Czy istnienie w Polsce powiatéw jest uzasadnione?”
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.
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mieszkancy Poznania mieszkancy powiatu poznanskiego

zdecydowanie tak zdecydowanie tak
8% raczej tak 9%
27%

raczej tak
30%

brak zdania
13% brak zdania

14%

zdecydowanie
nie
19%

zdecydowanie
nie

24%
Ryc. 23. Odpowiedzi na pytanie: ,,Czy dla sprawnego rozwigzywania wspolnych problemoéow
_ miasta Poznania i gmin podmiejskich potrzebne jest powotanie nowej instytucji?”
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

raczej nie
28%

raczej nie
28%

Jednym z podstawowych zagadnien zarzadzania aglomeracyjnego jest kwestia
finansowania instytucji i infrastruktury o charakterze ponadgminnym. Réznego
rodzaju rozwigzania ustrojowe w krajach zachodnich majg czesto na celu doprowa-
dzenie do sytuacji, w ktoérej koszty utrzymywania aglomeracyjnych funkcji publicz-
nych sa ponoszone solidarnie przez wszystkie jednostki lokalne (por. Kaczmarek,
Mikuta 2007, Mikuta 2011). W Poznaniu znajduja si¢ liczne instytucje i obiekty in-
frastruktury o znaczeniu ponadlokalnym, z ktérych korzystajg nie tylko mieszkan-
cy samego miasta. S one jednak w obecnym stanie prawnym finansowane wy-
tacznie z budzetu miasta Poznania. Dotyczy to takich instytucji i obiektow
infrastruktury, jak:

e ogréd zoologiczny,
e palmiarnia,

mieszkancy Poznania mieszkancy powiatu poznanskiego
zdecydowanie tak zdecydowanie tak
10% 1%

brak zdania
21%

brak zdania

299, raczej tak

raczej tak 27%

25%

. zdecydowanie
zdecydowanie nie

nie
20%

raczej nie 18% raczej nie
23% 23%
Ryc. 24. Odpowiedzi na pytanie: ,,Czy miasto Poznan i powiat poznanski sta¢ si¢ jednym po-
~ wiatem?”
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.
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stadion miejski,

teatry (Polski, Muzyczny, Animagcji),

muzea (Archeologiczne, Walk Niepodleglo$ciowych),

komunikacja miejska w Poznaniu,

budowa i utrzymanie gléwnych drég wylotowych z Poznania (w obrebie mia-
sta)’.

W zwigzku z tym zasadne wydaje si¢ pytanie, czy mieszkancy gmin powiatu
poznanskiego — najécislej zwigzanych z miastem - takze powinni uczestniczy¢
w utrzymywaniu tych instytucji i obiektéw infrastruktury. O opini¢ na ten temat
poproszono ankietowanych odrebnie w odniesieniu do wszystkich wymienionych
wyzej kategorii instytucji i obiektow infrastruktury, Iaczac te kwestie z pytaniem
dotyczacym tego, czy faktycznie z nich korzystaja (ryc. 25).

Udzielone odpowiedzi wskazuja na do$¢ zblizony poziom korzystania z po-
szczegdlnych kategorii instytucji i infrastruktury o charakterze ponadlokalnym
zlokalizowanych w Poznaniu i finansowanych z jego budzetu, zaréwno przez
mieszkancéw samego miasta, jak i osob ze strefy podmiejskiej. W przypadku sta-
dionu to nawet mieszkancy powiatu poznanskiego w wyzszym stopniu zadeklaro-
wali uczestnictwo w odbywajacych sie tam imprezach. Odpowiedzi dotyczace ko-
rzystania z funkcji transportowych miasta sg z kolei skorelowane z zachowaniami
komunikacyjnymi, wykazanymi przy okazji analizy dojazdéw do pracy (por. roz-
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Z00 palmiarnia ‘ stadion teatry muzea ‘komunikacja‘ drogi

publiczna wylotowe
w Poznaniu z Poznania

[] mieszkancy Poznania B mieszkancy powiatu poznanskiego

Ryc. 25. Odsetek ankietowanych korzystajacych z poszczegdlnych kategorii instytucji i in-
_ frastruktury o charakterze ponadlokalnym zlokalizowanych w Poznaniu
Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

5 ,oe . . . . . .. . .
Poznan jako miasto na prawach powiatu jest zobowiazany do zarzadzania wszystkimi kategoriami
drog w swoich granicach (w tym krajowymi, z wyjatkiem autostrady, i wojewédzkimi) oraz ich finan-
sowania
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dzial 2.1). Wyzszy udziat transportu indywidualnego wsréd mieszkancéw powiatu
ziemskiego przeklada si¢ na wyzszy stopienn korzystania z drég wylotowych
taczacych Poznan z otoczeniem i nizszy z miejskiej komunikacji publicznej. W tym
pierwszym przypadku réznica pomiedzy mieszkancami miasta i strefy podmiej-
skiej nie jest jednak znaczgca. Nawet poznaniacy korzystajacy w codziennych do-
jazdach z transportu publicznego czesto moga wyjezdzaé poza miasto wlasnym sa-
mochodem.

Odpowiedzi na pytanie dotyczace wspolfinansowania przez gminy podmiejskie
instytucji i infrastruktury o charakterze ponadlokalnym zlokalizowanych w Pozna-
niu ukladajg si¢ wedlug do$¢ jasnego i konsekwentnego wzoru (ryc. 26). Ankieto-
wani mieszkancy powiatu poznanskiego sg bardziej sceptycznie nastawieni do idei
wspolfinansowania, chociaz takze respondenci z Poznania zachowujg rezerwe wo-
bec tego pomystu. W poszczegdlnych kategoriach réznica w $redniej wazonej od-
powiedzi migdzy mieszkanicami miasta i powiatu wynosi 0,2-0,4 punktu na rzecz
bardziej negatywnych ocen ankietowanych z powiatu. Specyficznym przypadkiem
jest natomiast kwestia finansowania miejskiej infrastruktury drogowej taczacej Po-
znan ze strefg podmiejska. Ankietowani z miasta sg pozytywnie nastawieni do kon-
cepgji dofinansowania tej dziedziny przez samorzady podmiejskie, a mieszkarncy
powiatu wykazujg najmniej rezerwy wobec takiej formy kooperacji. Wyttumacze-
niem takich postaw moze by¢ wspomniany juz wyzej model zachowan komunika-
cyjnych os6b ze strefy podmiejskiej, bazujacy na transporcie indywidualnym.
Mieszkancy Poznania wydaja si¢ zauwaza¢ dodatkowe obcigzenie miejskich drog
samochodami z powiatu ziemskiego (fatwo identyfikowalne poprzez rejestracje

$rednia odpowiedzi
0,60

0,40

0,20

- |

-0,20

-0,40

-0,60

-0,80
Z00 palmiarnia stadion teatry muzea komunikacja drogi
publiczna wylotowe
w Poznaniu  z Poznania

[[] mieszkancy Poznania [ mieszkancy powiatu poznanskiego
Ryc. 26. Odpowiedzi na pytanie dotyczace wspoélfinansowania przez gminy podmiejskie in-
stytucji i infrastruktury o charakterze ponadlokalnym zlokalizowanych w Poznaniu —

. wskaznik syntetyczny
Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.
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PZ). Z kolei sami mieszkancy powiatu korzystajacy z miejskiej infrastruktury dro-

gowej bardzo wyraznie odczuwaja jej deficyty na wlasnym przykladzie, totez idea

dofinansowania wylotowych odcinkéw tras komunikacyjnych z Poznania przez sa-
morzady podmiejskie nie jest im tak odlegla, jak w przypadku innych instytucji czy
obiektéw infrastruktury o charakterze ponadlokalnym.

Jednym z bardziej radykalnych sposobéw zwiekszenia integracji zarzadzania te-
rytorialnego w aglomeracji poznanskiej mogloby by¢ stopniowe poszerzanie granic
administracyjnych Poznania. Tendencja do powigkszania obszaru duzych miast zo-
stala zahamowana w USA i Europie Zachodniej juz kilka dekad temu (por. Kacz-
marek, Mikuta 2007, Mikuta 2011), a w Polsce po 1990 r. wraz z odrodzeniem sa-
morzadu terytorialnego na poziomie gmin. W obecnych warunkach prawnych
i politycznych taka operacja wydaje si¢ bardzo trudna, cho¢ jak wskazuje przyktad
Rzeszowa — mozliwa. W zwigzku z tym ankietowanym osobom zadano nastgpujace
pytania:

e ,Czy Pana/Pani miejscowo$¢ powinna zosta¢ wlaczona w obreb miasta Pozna-
nia?” (mieszkancy strefy podmiejskiej);

e ,Czy sgsiadujgce z Poznaniem miejscowosci powinny by¢ Pana/Pani zdaniem
sukcesywnie wlgczane w granice miasta Poznania?” (mieszkancy Poznania).
Na oba pytania mozna byto odpowiedzie¢: ,nie, nie ma takiej potrzeby”, ,tak,

ale dopiero w przysztosci (za kilkanascie lat)”, ,tak, powinno sie to sta¢ jak naj-

szybciej” lub wyrazi¢ brak zdania. Dodatkowo ankietowani mieszkancy Poznania
mogli w pytaniu otwartym wskaza¢, jakie miejscowosci powinny zosta¢ przylaczo-
ne do Poznania w pierwszej kolejnoéci.

Przedstawione na rycinie 27 wyniki badan wskazuja na generalnie sceptyczny
stosunek ankietowanych mieszkancéw strefy podmiejskiej do idei wiaczania ich
miejscowosci w granice miasta Poznania. W skali calego powiatu ponad potowa re-
spondentéw opowiedziata sie przeciwko takiemu pomystowi. Wyniki ulegajg pew-
nej modyfikacji, jezeli wezmie si¢ pod uwage tylko mieszkanicéw miejscowosci bez-
podrednio graniczacych z Poznaniem, czyli takich, ktére mialyby realng
przestrzenna mozliwo$¢ przylaczenia sie¢ do miasta. W tym przypadku odsetek
przeciwnikéw przedstawionej koncepcji jest mniejszy, a udzial oséb dopuszcza-
jacych generalnie takie rozwigzanie zwigksza si¢ do blisko potowy badanych. Jed-
nak respondenci pragnacy szybkiego dokonania odpowiednich zmian terytorial-
no-administracyjnych nadal stanowia mniej niz 20% calosci. Nalezy wiec
stwierdzi¢, iz aktualnie nie ma przestrzeni spotecznej, a tym samym politycznej, do
podjecia dziatan na rzecz powigkszenia obszaru miasta Poznania o przylegte miej-
scowosci. Co wydaje si¢ dodatkowo interesujace, réwniez sami mieszkancy miasta
nie widzg szczegdlnej potrzeby przystapienia do tego rodzaju proby (ryc. 28). Zwo-
lennicy szybkiego poszerzenia granic miasta stanowia tylko 12% ankietowanych,
dwukrotnie wieksza grupa dopuszcza natomiast takie rozwigzanie w przysztosci.
Wigkszos¢ respondentéw nie dostrzegta jednak takiej potrzeby lub nie miata wyro-
bionego zdania na ten temat. Wéréd miejscowosci, ktore najczesciej wskazywane
byly do wlaczenia w granice miasta, w pierwszej kolejnosci znalazty sie Suchy Las,
Swarzedz oraz Lubon (ryc. 29).
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a) powiat poznanski — ogétem

brak zdania
11% tak, jak najszybciej
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nie, nie ma takiej potrzeby
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b) tylko miejscowosci bezposrednio ¢) tylko miejscowosci nie sasiadujace
graniczace z Poznaniem bezposrednio z Poznaniem
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Ryc. 27. Odpowiedzi respondentéw z powiatu poznanskiego na pytanie dotyczace potrzeby
. wlaczenia miejscowosci ankietowanego w granice miasta Poznania
Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

tak, jak najszybciej
12%

brak zdania
22%

tak, ale w przyszitosci
6%

nie, nie ma takiej potrzeby
0%

Ryc. 28. Odpowiedzi ankietowanych mieszkancéw Poznania na pytanie dotyczace potrzeby
. poszerzenia granic miasta
Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.
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Suchy Las
Swarzedz
Lubon
Komorniki
Przezmierowo
Koziegtowy
Skoérzewo

Kornik
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% odpowiedzi
(sposrod ankietowanych dostrzegajacych potrzebe poszerzenia granic)

Ryc. 29. Miejscowosci wskazywane przez mieszkanicéw Poznania w pierwszej kolejnoéci do
wlaczenia w granice miasta
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

Bardzo zaskakujgce wyniki przyniosto pytanie o przywédztwo w aglomeracji,
czyli wskazanie preferowanego gléwnego inicjatora i koordynatora wspotpracy sa-
morzadowej (ryc. 30). W $wietle odpowiedzi na poprzednie pytania i generalnie
matego znaczenia samorzadu powiatowego w $wiadomosci mieszkancow zdziwie-
nie moze budzi¢ wysoki odsetek wskazan na staroste poznanskiego jako lidera
aglomeracji. Wydaje si¢ rzeczg zaskakujacg, ze wiecej oséb przyznaje pozycje przy-
wodcza staroscie niz jest w stanie wymienic jego nazwisko. Co jeszcze bardziej pa-
radoksalne, udzial odpowiedzi wskazujacych na staroste powiatu ziemskiego jest
bardzo zblizony zaréwno wsréd mieszkancdédw Poznania, jak i samego powiatu.

mieszkancy Poznania mieszkancy gmin powiatu poznanskiego
wojt/burmistrz

wojewoda mojej gminy
8% 14%

wojewoda
12%

marszatek
wojewddztwa

17% marszatek

wojewddztwa

16% prezydent
miasta
Poznania
prezydent
miasta 30%
Poznania
38%

starosta starosta powiatu

powiatu poznanskiego
poznanskiego 32%
33%

Ryc. 30. Przywdédztwo w obszarze metropolitalnym — odpowiedzi na pytanie: , Kto powinien
by¢ gléwnym inicjatorem i koordynatorem wspoélpracy samorzadowej na terenie miasta

_ Poznania i okolicznych gmin?”

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.
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mieszkancy Poznania mieszkancy gmin podmiejskich

Tak

Tak

Ryc. 31. Odpowiedzi na pytanie: ,,Czy styszal/a Pan/Pani o rzadowym projekcie tzw. ustawy
~ metropolitalne;j?”
Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

W tym kontekscie warta podkre$lenia jest stosunkowo niewielka rola przyznawana
przez mieszkancéw marszalkowi wojewddztwa, pomimo iz w chwili obecnej
mialby on pewne instrumenty, aby efektywniej wlaczy¢ si¢ w mechanizmy za-
rzadzania obszarem metropolitalnym (plan metropolitalny).

Nalezy rowniez wskazad, ze inicjatywy na rzecz poglebienia wspolpracy w ra-
mach aglomeracji podejmowane zaréwno odgérnie przez administracje centralng
(projekt ustawy metropolitalnej), jak i oddolnie przez samorzady lokalne (Rada
Aglomeracji Poznanskiej) pozostaja w duzej mierze nieznane mieszkancom (ryc.
31, 32). Brak orientacji w sprawach aktualnych wydarzen w zakresie integracji
zarzadzania w aglomeracji dotyczy zaréwno mieszkancéw miasta Poznania, jak
i strefy podmiejskiej. Szczegdlnie stabo przebila si¢ do swiadomosci publicznej
Rada Aglomeracji. Zastrzec jednak nalezy, ze badania byly przeprowadzone po
pottora roku jej funkcjonowania, przed przystapieniem do projektu tworzenia stra-
tegii aglomeracyjnej i zwigzanej z nim promocji idei wspdtpracy metropolitalne;j.

mieszkancy Poznania mieszkancy gmin podmiejskich

Tak Tak
13% 1%

Nie Nie
87% 89%

Ryc. 32. Odpowiedzi na pytanie: ,,Czy slyszal/a Pan/Pani o powstalej w maju zesztego roku
_ Radzie Aglomeracji Poznaniskiej?”
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.
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Nalezatoby wigec w tym zakresie powtdrzy¢ badania po przyjeciu projektu gotowej
strategii i zawigzaniu si¢ Stowarzyszenia Metropolia Poznan. Warto podkresli¢, iz
respondenci, ktérzy zetkneli si¢ z informacjami na temat Rady Aglomeracji i usta-
wy metropolitalnej, w odpowiedzi na pytanie otwarte oceniali te inicjatywy
w znaczacej wiekszoéci pozytywnie, cho¢ w przypadku ustawy zaznaczali czgsto ta-
kze swoj brak wiedzy na temat proponowanych konkretnych rozwigzan.

* %k ¥

Przeprowadzone wérdéd mieszkancéw miasta Poznania i gmin podmiejskich ba-
dania ankietowe pozwalajg na sformutowanie nastepujgcych generalnych tez:

1) Istnieje do$¢ duze przywigzanie spoteczne do nazwy ,.aglomeracja poznanska”,
cho¢ przyjeta niedawno nazwa ,,metropolia Poznan” dysponuje réwniez pew-
nym kapitalem rozpoznawalnosci i przy skutecznej promocji moze zaistnie¢
w $wiadomosci spotecznej

2) Pomiedzy miastem centralnym a strefg podmiejska wytworzone sg bardzo silne
wiezi funkcjonalne, cho¢ nadal w duzej mierze jednokierunkowe, a wzajemne
sasiedztwo postrzegane jest raczej w kategoriach komplementarno$ci niz kon-
kurencji

3) Wisrdd mieszkancéw aglomeracji pojawita sie stosunkowo wysoko rozwinieta
$wiadomo$¢ wspélnych dla miasta i gmin podmiejskich probleméw i wyzwan,
a zdecydowany priorytet wérdd spraw o charakterze aglomeracyjnym ma dla
mieszkancow transport (komunikacja publiczna i infrastruktura drogowa).

4) W chwili obecnej najsilniej identyfikowany w $wiadomosci mieszkancow jest
samorzad miasta Poznania oraz gmin podmiejskich, jednak w dalszej perspek-
tywie dostrzegaja oni w pewnym zakresie integrujaca role powiatu ziemskiego.

5) Opinie na temat wprowadzenia nowych sformalizowanych form instytucjonal-
nych zarzadzania aglomeracjg, a takze mechanizméw wspdtzarzadzania i wspot-
finansowania aglomeracji sa mocno zrbéznicowane.

6) Znajomos¢ dotychczasowych inicjatyw rzgdowych i samorzadowych na rzecz
integracji aglomeracyjnej jest do tej pory ograniczona, jednak istnieje koniecz-
no$¢ ponownego zbadania spotecznego oddzialywania efektow pracy Rady
Aglomeracji Poznanskiej po sfinalizowaniu kolejnych etapéw procesu budowy
i realizacji aglomeracyjnej strategii rozwoju.

7) W aglomeracji poznanskiej z cala pewnoscig istnieje przestrzen spoteczna do
poglebienia wspolpracy w zakresie zarzadzania terytorialnego, ale wszelkie
przedsiewziecia w tej dziedzinie powinny by¢ znacznie silniej promowane
wérod mieszkancow.



3. Funkcjonowanie i integracja aglomerac;ji
poznanskiej w opinii politykéw

Struktura wywiadéw z politykami lokal-
nymi z obszaru aglomeracji poznanskiej
zostala zaprezentowana w rozdziale 1.2.
Pierwsze pytanie wywiadu bylo wyjat-
kiem od generalnie otwartego charakte-
ru catoéci wywiadu i dotyczyto prefero-
wanej nazwy dla ukfadu zlozonego
z miasta Poznania i strefy podmiejskiej
(ryc. 33). Zdecydowana wiekszo$¢ roz-
moéwedw wskazata termin aglomeracja,
zastrzegajac w niektérych przypadkach,
ze obszar metropolitalny kojarzy im sig
z zasiggiem przestrzennym wyznaczo-
nym przez Wielkopolskie Biuro Plano-
wania Przestrzennego i obejmujacym
szeroki zakres 44 gmin wokdt Poznania.

jest to zupetnie bez znaczenia
4%

obszar
metropolitalny
12%

metropolia
16%

aglomeracja
68%

Ryc. 33. Nazwa preferowana przez polity-
kow dla tacznego okreslenia miasta Po-

~ znania i strefy podmiejskiej

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie wy-
wiadéw bezposrednich.

Wskazywano réwniez, iz pojecie metro-
polia odnosi sie albo tylko do samego
miasta, albo powinno by¢ zastrzezone
tylko dla stolic panstw.

3.1. Zarzadzanie terytorialne a suburbanizacja
i konkurencja samorzadéw

Strefa podmiejska Poznania, szczegdlnie w granicach powiatu poznanskiego, jest
obszarem najintensywniejszej suburbanizacji w skali catego kraju. Wszyscy roz-
moéwcy pytani o ocene tego procesu dostrzegali jego duza dynamike, jednak réznili
sie pogladami na temat jego konsekwencji dla zarzadzania terytorialnego. Pewnym
zaskoczeniem moze by¢ fakt, iz rozméwcy zgodnie twierdzili, ze suburbanizacja
jest procesem naturalnym i zywiolowym, a wladze gmin nie tyle jg stymuluja, ile
raczej traca nad nig kontrole. Wiekszos$¢ samorzadowcéw podkreslala, ze ich zda-
niem dynamiczny rozwdj jednorodzinnej zabudowy podmiejskiej wynika bezpo-
$rednio z potrzeb mieszkaniowych mieszkancéw miasta, a dziatania gmin w zakre-
sie polityki przestrzennej stanowig co najwyzej reakcje na ich oczekiwania.
Zdaniem wojta Suchego Lasu, najwazniejszym czynnikiem suburbanizacji jest
brak warunkéw do realizacji zabudowy jednorodzinnej w granicach miasta Pozna-
nia. W jego opinii miasto popetnito duzy btad po 1990 r., nie otwierajac dla tej
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funkgji terenéw na Morasku, co spowodowalo, iz inwestorzy zaczeli masowo szu-
ka¢ lokalizacji w najblizszym sasiedztwie miasta. ,Jezeli by ich tutaj nie znaleZli, to
wyjechaliby poza aglomeracje”, co odbytoby sie ze szkodg dla wszystkich zaintere-
sowanych podmiotéw. Z kolei jeden z radnych miasta Poznania przewiduje, iz pro-
ces suburbanizacji jest obecnie niezwykle dynamiczny, cho¢ w niedtugim czasie
ulegnie zahamowaniu. Wigkszos$¢ osoéb, ktére chcialy sie przenies¢ za miasto, juz
to zrobila. Nie jest jednak mozliwe calkowite zatrzymanie lub odwrécenie tego
trendu.

Woéjtowie Dopiewa i Suchego Lasu podkredlali, ze skala procesu suburbanizacji
w ostatnich latach stanowita duze zaskoczenie i przerosta wszelkie oczekiwania®.
Sytuacja przekroczyla przede wszystkim mozliwosci infrastruktury drogowej, kté-
ra projektowana byla w warunkach o wiele mniejszego natezenia indywidualnego
transportu. Pojawila sie takze bardzo negatywna calosciowa ocena proceséw roz-
woju przestrzennego strefy podmiejskiej Poznania po 1990 r. (burmistrz Puszczy-
kowa), zarzucajaca wladzom réznych szczebli (w tym tez centralnego) brak wizji
rozwoju obszaréw metropolitalnych i dopuszczenie (m.in. poprzez wadliwe regu-
lacje prawne) do chaotycznej i przypadkowej zabudowy przedmies¢.

Co interesujace, parlamentarzysci i radni miasta Poznania wskazywali z kolei, iz
suburbanizacja moze by¢ korzystna dla aglomeracji jako catosci, gdyz wiaze si¢ ona
z wieksza dostepnoscia tanszych nieruchomosci mieszkaniowych. Zastrzegaja jed-
nak réowniez, ze korzysci te mogg si¢ ujawnic tylko przy wprowadzeniu zintegrowa-
nego systemu transportu publicznego i mechanizméw strategicznego zarzadzania.
Suburbanizacja zmusza tym samym do $cislejszej wspdtpracy, gdyz, jak stwierdzit je-
den z radnych, ,cata aglomeracja staje sie jedna wielka miejscowoscia”. Wyrazona
przez przewodniczacego rady miasta Poznania opinia, iz ,,przy wspolnych celach
aglomeracji miejsce zamieszkania jest bez znaczenia”, wskazuje, ze miasto centralne
niekoniecznie musi na sile broni¢ sie przed ujemnym saldem migracji. Z kolei jeden
z poznanskich parlamentarzystow zauwazyl, ze efektem suburbanizacji jest koniecz-
no$¢ postawienia istotnych pytan: ,,jak rozlicza¢ podatki lokalne? kto i dla kogo fi-
nansuje i buduje trasy komunikacyjne?” Stad tez kluczowym elementem nowego
systemu zarzadzania terytorialnego powinno by¢ ponowne przeliczenie rachunku
korzysci i kosztéow dla poszczegédlnych jednostek samorzadowych.

Interesujacy jest fakt, ze w subiektywnym odczuciu wigkszosci lideréw sa-
morzadowych to wiasnie ich jednostki lokalne ponosza gléwne koszty procesu
suburbanizacji. W opinii prezydenta Poznania wplywa on negatywnie na sile po-
datkowa miasta, zwieksza napiecia zwigzane z zarzadzaniem terytorialnym oraz
podnosi koszty funkcjonowania aglomeracji (np. poprzez wyzsze globalne wydatki
na uzbrojenie nowych terenéw w infrastrukture wodno-kanalizacyjng). Z kolei
zdaniem starosty poznanskiego, to wiasnie miasto Poznan jest beneficjentem
spadku liczby swoich mieszkancéw, poniewaz oznacza on zmniejszenie obowiaz-
koéw zwiazanych z obstuga administracyjng ludnosci. Przejmuje je powiat ziemski,
ktoéry ma z tego powodu powazne problemy, szczegdlnie w zakresie zwiekszonej

° Co interesujace, faktycznie sg to gminy o najwyzszym relatywnym przyro$cie ludnosci w aglomeracji
poznanskiej. W latach 1995-2008 w obu gminach wyniést on az 74%.
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liczby wydawanych pozwolen na budowe oraz rejestracji pojazdéw. Aby utrzymac
jako$¢ obstugi administracyjnej w starostwie, powiat musi ponosi¢ coraz wigksze
koszty, a takze m.in. tworzy¢ kolejne filie wydzialu komunikacji.

Oceny dotyczace bezposrednich skutkéw suburbanizacji dla poszczegdlnych
gmin byly zréznicowane, jednak z wyjatkiem wojta Kleszczewa zaden rozméwca
nie stwierdzil jednoznacznie, Ze proces ten sprzyja rozwojowi jego gminy. W szcze-
golnosci samorzadowcy z Dopiewa i Lubonia podkreslali wynikajace z suburbani-
zacji problemy zwigzane z koniecznoscia szybkiej rozbudowy infrastruktury o$wia-
towej. Z drugiej jednak strony, z uwagi na swoje polozenie i brak terenéw pod
aktywizacje gospodarcza, miasto Lubon nie ma innych mozliwosci rozwojowych
niz funkcja mieszkaniowa. Dlatego, zdaniem burmistrza, polityka polegajaca na
prébie czasowego wstrzymania naptywu nowych mieszkancéw ulegnie po pew-
nym okresie zmianie. Z punktu widzenia wojtéw Dopiewa i Rokietnicy, istotna jest
nie tyle liczba nowych obywateli gminy, ile raczej forma organizacyjna budownic-
twa mieszkaniowego. Istnieje wyrazna preferencja dla dziatalno$ci deweloperskiej,
poniewaz mozna wowczas wspoélpracowacd z inwestorem przy realizacji infrastruk-
tury technicznej. Zaoszczgdzone w ten sposob $rodki mozna kierowac na przedsie-
wziecia bezposrednio korzystne dla dotychczasowych mieszkancéw gminy. Nieco
odmienne spojrzenie na proces suburbanizacji prezentowali burmistrzowie Buku
i Kostrzyna, ktére znajduja sie w drugim pierscieniu strefy podmiejskiej Poznania.
Z ich perspektywy suburbanizacja nie jest bezpo$rednim problemem dla gminy, ale
powoduje negatywne konsekwencje dla aglomeracyjnego uktadu komunikacyjne-
go i przeklada si¢ w ten sposéb na utrudnienia dojazdu do Poznania mieszkancow
bardziej oddalonych miejscowosci.

Interesujace i zbiezne ze sobg spostrzezenia dotyczace spolecznych skutkow su-
burbanizacji przedstawili burmistrzowie Kérnika i Puszczykowa oraz woéjt Komor-
nik. Sa oni przekonani, ze mieszkarncy Poznania osiedlajacy si¢ na terenie ich gmin
sa nastawieni bardzo roszczeniowo wobec wiadz samorzadowych w nowym miej-
scu zamieszkania. Z jednej strony domagajg si¢ natychmiastowego zapewnienia
dostepu do odpowiedniej infrastruktury, z drugiej zas prébuja blokowac inwesty-
cje, ktore mogtyby doprowadzi¢ do pojawienia sie w ich miejscowo$ciach wiekszej
liczby nowych mieszkancéw. W przypadku Puszczykowa sprzeciw nowych rezy-
dentéw budzi takze kazda nowa inwestycja, ktéra nie jest powigzana z funkcja
mieszkaniowsa, podczas gdy jednym z tradycyjnych wyrdznikow tego niewielkiego
miasta byta niegdy$ funkcja rekreacyjna. Z kolei w niektérych sotectwach gminy
Kérnik nowi mieszkancy stanowig juz obecnie wigkszo$¢ ludnoéci i dzigki temu ich
reprezentanci wygrywaja wybory lokalne (do rady gminy i rady soleckie;j).

Zagadnienie suburbanizacji nierozerwalnie wigze sie z problemem konkurencji
pomiedzy jednostkami samorzadowymi w aglomeracji, bedacej m.in. jedna z cen-
tralnych kwestii koncepcji wyboru publicznego. Jak wskazano powyzej, woéjtowie
i burmistrzowie gmin podmiejskich odzegnuja si¢ od sugestii, iz pozyskiwanie no-
wych mieszkancow jest celem ich aktywnej i konkurencyjnej wobec Poznania poli-
tyki. Co wiecej, poddaja rowniez w watpliwo$¢ istnienie konkurencji w sferze walki
o nowe inwestycje gospodarcze. Woéjt Suchego Lasu stwierdzil, iz , nie ma $cigania
sie, jest specjalizacja”.
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Podobnie wicestarosta poznanski wskazuje, ze inwestycje w miescie roznig sie
od inwestycji w powiecie. W samym Poznaniu chetniej lokuja sie przedsiebiorcy
z branz high-tech i takich, jak m.in. ustugi finansowe. Tymczasem w powiecie jest
znacznie wiecej terenéw pod inwestycje kubaturowe, dziatalno$¢ produkeyjna i lo-
gistyke. Jak podkresla jednak wicestarosta, marka Poznan jest wazna dla firm, kto-
re maja siedzibe w powiecie i czesto uzywaja jej we wlasnej nazwie.

Przedstawiciele samorzadu miasta Poznania w nieco wigkszym stopniu do-
strzegaja konkurencje ze strony gmin podmiejskich, a nawet pewne elementy kon-
fliktu na tym tle, ale nie wyolbrzymiajq ich skali. Jak stwierdzit jeden z nich, lokali-
zacja nowej inwestycji w sasiedniej gminie nie jest z pewnoscig porazka Poznania.
Zwigkszona konsumpcja wynikajaca z inwestycji odbywa sie i tak w duzej mierze
w centrum aglomeracji. Delikatna konkurencja moze by¢ poza tym korzystna dla
miasta, gdyz wymusza ciagte doskonalenie mechanizméw zarzadzania i nie pozwa-
la zadowoli¢ sie tylko i wylacznie przewaga, jaka daje pozycja wielkiego miasta.

Jeszcze inaczej sprawe konkurencji ujal jeden z parlamentarzystow, ktoéry wska-
zal, iz konflikty istnieja, ale nierzadko przewazaja w nich kwestie ambicjonalne,
a nie merytoryczne. W wywiadach powtarzata si¢ réwniez teza, ze konkurencja
czesto dotyczy gtownie promowania si¢ niektérych oséb w mediach. Czasami ta-
kze wigksza rywalizacja panuje pomiedzy pracownikami odpowiednich urzedow
niz wérdd lideréw politycznych.

3.2. Ocena dotychczasowych mechanizmow
zarzgdzania terytorialnego w aglomeracji

W celu zdiagnozowania gtéwnych probleméw koordynacji zarzadzania w aglome-
racji poznanskiej postawiono pytanie dotyczgce najwazniejszych probleméw wy-
magajacych wspdlpracy miasta i samorzadow strefy podmiejskiej. Odpowiedzi
przedstawiono na rycinie 34.

Istnieje w zasadzie powszechna zgoda, ze najwazniejszg dziedzing wspotpracy
powinien by¢ transport publiczny. Warto zauwazy¢, iz samorzadowcy z gmin pod-
miejskich bardzo czesto zastrzegali, ze chodzi im w tym przypadku tylko o koordy-
nacje zarzadzania (w tym m.in. wspdlny bilet), a nie utworzenie jednego przedsie-
biorstwa komunikacyjnego, obslugujacego caly obszar. Znaczaca czesé
rozméwcodw wskazywala takze na sfery infrastruktury drogowej oraz gospodarki
odpadami, na ktoérg to dziedzine zwracali uwage przede wszystkim woéjtowie i bur-
mistrzowie gmin podmiejskich. Mniejsze znaczenie (ok. 20%) rozméwcy przy-
wiazywali do wspdtpracy w zakresie polityki gospodarczej, gospodarki wodno-ka-
nalizacyjnej oraz planowania przestrzennego. Na kluczowe znaczenie tej ostatniej
dziedziny wskazal jednak m.in. prezydent miasta Poznania. Tylko sporadycznie
wérdéd najwazniejszych probleméw wymagajgcych wspoélpracy wymieniano kwe-
stie turystyki, edukacji, promocji i rynku pracy.

Na podstawie udzielonych odpowiedzi mozna stwierdzié, ze priorytety lokal-
nych politykdéw w zakresie dziedzin wymagajacych koordynacji zarzadzania sg co
do zasady zgodne ze wskazaniami mieszkancéw. Stosunkowo mata liczebno$¢ gru-



Ocena dotychczasowych mechanizmow zarzadzania terytorialnego w aglomeracji 53

py rozméwcow wywiadow (24 osoby wobec 1147 ankietowanych mieszkancéw)
uniemozliwia dokonywanie dalszych szczegdtowych poréwnan.

Nalezy przyznad¢, iz rozmdéwcom nastreczala duzych probleméw odpowiedz na
kolejne pytanie, dotyczace oceny dotychczasowej wspodlpracy miasta Poznania
i gmin podmiejskich, a takze wystepujacych w tym zakresie probleméw i barier.
W kontekscie poprzedniego pytania szczegdlnie istotne bylo uzyskanie od roz-
moéwcedw informagji, dlaczego w dziedzinach, w ktérych, ich zdaniem, wspotpraca
jest najbardziej potrzebna, osiagnigto do tej pory tak niewiele rezultatéw. Konkret-
ne przyczyny byly wskazywane dopiero po diuzszym zastanowieniu. Na podstawie
tych wypowiedzi mozna jednak zrekonstruowa¢ katalog podstawowych barier
i probleméw dobrowolnej wspotpracy samorzadowej w aglomeracji poznanskiej:
1) Réznorodnos$¢ systemdw organizacji ustug publicznych w poszczegélnych gmi-

nach (zwlaszcza w zakresie komunikacji publicznej i gospodarki odpadami),

ktora narastata od 1990 r.

a) W aglomeracji funkcjonujg 3 modele organizacyjne komunikacji publiczne;:
brak wilasnej komunikacji gminnej i oparcie si¢ na PKP i PKS (np. Buk, Ko-
strzyn, Pobiedziska), organizowanie komunikacji przez gmine przy pomocy
przedsigbiorstw zewnetrznych wylanianych w przetargu (np. Murowana
Goélina, Mosina, Puszczykowo), jednoczesne petnienie przez gmine funkeji
organizatora i wykonawcy przewozdéw — wlasciciela przedsigbiorstwa komu-
nikacyjnego (Poznan oraz m.in. Czerwonak, Lubon, Suchy Las, Tarnowo
Podgoérne) — integracja tych 3 modeli w ramach jednego systemu zarzadza-
niairozliczen jest bardzo trudna, gtéwnie dlatego, iz gminy podmiejskie po-
strzegaja poznanskie MPK jako firme znacznie drozsza w funkcjonowaniu
niz ich wilasne przedsiebiorstwa. Problemem jest réwniez podwojna rola
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Ryc. 34. Najwazniejsze dziedziny wymagajace w opinii politykow lokalnych wspétpracy sa-
. morzadowej w aglomeracji poznanskiej
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wywiadéw bezposrednich.
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niektérych gmin jako organizatora przewozéw i wiasdciciela przedsigbior-
stwa — koordynacja jest korzystna z organizacyjnego punktu widzenia, ale
moze stanowi¢ zagrozenie dla dotychczasowego przewoznika, majgcego
obecnie pozycje monopolisty i obawiajacego sie otwarcia na konkurencje.

b) W przypadku gospodarki odpadami wiele gmin weszlo w zwiazki celowe
i porozumienia miedzygminne, zanim pojawila si¢ ze strony Poznania oferta
stworzenia zwigzku o charakterze metropolitalnym/aglomeracyjnym.
Wczesniejsze zaangazowanie si¢ w inny system gospodarki odpadami spra-
wia, ze trudno nagle z niego sie wycofa¢ i przystapi¢ do wspdtpracy z mia-
stem centralnym.

2) Zte doswiadczenia dotychczasowej wspolpracy gmin podmiejskich z Pozna-
niem, szczego6lnie w dziedzinach:

a) komunikacji publicznej — polityka miasta Poznania polega na ograniczaniu
wjazdu przewoznikéw podmiejskich (m.in. z Kérnika, Lubonia i Suchego
Lasu) do centrum miasta i powoduje nieche¢ przede wszystkim ze strony
mieszkancow tych gmin (oczekujg oni, ze do centrum miasta dojada jednym
kursem);

b) gospodarki odpadami — interesujacy jest przyktad gminy Koérnik, ktéra za-
mkneta wlasne wysypisko i chciata przez jaki$ czas wywozi¢ czes¢ odpadéw
do zaktadu zagospodarowania odpadéw miasta Poznania; brak zgody wtadz
miasta centralnego (zdaniem burmistrza Kérnika — nieuzasadniony) spowo-
dowal, iz Kérnik przystapit do konkurencyjnego systemu gospodarki odpa-
dami, prowadzonego przez gmine Jarocin;

c) gospodarki wodno-kanalizacyjnej — niektére gminy sg rozczarowane sposo-
bem funkcjonowania spétki Aquanet, w ktérej sg co prawda akcjonariusza-
mi mniejszosciowymi, jednak w momencie przystepowania do ich grona
otrzymywaly obietnice, iz ich interesy bedg wlasciwie zabezpieczone. Tym-
czasem w praktyce wplyw gmin podmiejskich na stanowienie kierunkéw
rozwoju sieci wodno-kanalizacyjnej i polityki taryfowej w tym zakresie oka-
zal sie bardzo ograniczony i maja one poczucie, ze wiadze spoiki dzialaja
gtownie w interesie akcjonariusza wigkszo$ciowego — miasta Poznania.

3) Niska sprawno$¢ organizacyjna urzedéw miast i gmin — w okresie przeprowa-
dzania wywiadéw tylko potowa cztonkéw Rady Aglomeracji Poznanskiej wy-
znaczyla konkretnych urzednikéw odpowiedzialnych za koordynowanie
wspolpracy w ramach Rady. Wspélpraca na poziomie liderow (wojtowie,
burmistrzowie gmin, prezydent miasta, starosta) przebiega stosunkowo har-
monijnie, jednak majg oni stosunkowo malo czasu na zajmowanie si¢ sprawami
aglomeracyjnymi, stad wiele cennych inicjatyw hamowanych jest przez nie-
sprawnos¢ procedur urzedniczych na nizszym szczeblu.

Do listy ogdlnych barier wspétpracy metropolitalnej doda¢ nalezy jeszcze kata-
log zarzutéw pod adresem obecnych uregulowan prawnych, dotyczacych
wspolpracy w formie zwigzkéw celowych. Sg nimi m.in.:

1) niedostosowanie przepiséw o zwigzkach do rzeczywistych relacji wielkoscio-
wych w aglomeracjach — przepisy o zwigzkach zakladajg co do zasady rownos¢é
wszystkich podmiotéw (jedna gmina — jeden gtos), tymczasem niektére gminy
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(w szczegdlnosci miasta centralne) majg faktycznie silniejsza pozycje niz pozo-
stale, co zreszta nie jest kwestionowane; w obecnych warunkach prawnych ist-
nieje mozliwo$¢ zwiekszenia sity glosu poszczegélnych gmin, jednak odbywa
sie¢ to poprzez delegowanie dodatkowych przedstawicieli do zgromadzenia
zwiazku przez rade gminy; w konkretnym przypadku aglomeracji poznanskie;j,
gdzie w Radzie Aglomeracji uzgodniono wstepnie, iz Poznan powinien mie¢ w
zwiazkach celowych tyle samo delegatow, co wszystkie pozostale gminy razem
wziete, oznaczaloby to w skrajnym przypadku konieczno$¢ wytonienia przez
rade miasta Poznania az 20 dodatkowych przedstawicieli miasta w zgromadze-
niu zwigzku, co spowodowaloby rozrost tego organu do absurdalnych rozmia-
réow — 42 cztonkéw (argument podnoszony przez prezydenta miasta Poznania);

2) brak mozliwos$ci tworzenia struktur o charakterze strategicznym i wielozada-
niowym poprzez wykluczenie w obecnych przepisach prawnych rozwiazan
gminno-powiatowych — tego rodzaju wspoétpraca nie jest mozliwa ani w formie
zwiazku, ani w postaci spétki handlowej (argument podnoszony przez prezy-
denta miasta Poznania i staroste poznanskiego);

3) niemozliwe jest przekazanie zwigzkowi miedzygminnemu kluczowej dziedziny
o charakterze metropolitalnym - planowania przestrzennego, gdyz jest ono za-
strzezone ustawowo dla samorzadu wojewoddztwa (argument podnoszony
przez prezydenta miasta Poznania);

4) procedura tworzenia zwigzkoéw jest bardzo dtugotrwata z uwagi na koniecznos¢
podjecia odpowiednich uchwat przez rady wszystkich zainteresowanych gmin —
niektére z nich trzeba bardzo dtugo przekonywacé do poparcia tego rodzaju form
wspolpracy, a sytuacja jest szczegélnie trudna, gdy wiekszos¢ rady jest nasta-
wiona opozycyjnie wobec wojta lub burmistrza (argument podnoszony przez
wicestaroste poznanskiego i niektérych wojtéw i burmistrzow).

W przypadku pytania pomocniczego, dotyczacego mozliwosci rozwiagzywania
najwazniejszych probleméw obszaru metropolitalnego w obecnych uwarunkowa-
nych prawnych, odpowiedzi byly stosunkowo podzielone. Czg$¢ rozmoéwcow
twierdzila, iz przy dobrej woli jest to mozliwe, niezaleznie od obiektywnie ist-
niejacych ograniczen prawnych. Prawo jest potrzebne dopiero wtedy, kiedy poja-
wiaja sie konflikty. Z drugiej strony wskazywano réwniez, ze tego rodzaju réznice
zdan realnie sie pojawiaja, a przepisy rangi ustawowej mogtyby je pogodzi¢ np. po-
przez stworzenie jednoznacznego algorytmu finansowania i rozliczania systemu
komunikacji publicznej w aglomeracji. Dlatego wiekszoé¢ rozmoéwcow przedsta-
wiala opinie, iz zmiany w prawie utatwiajace wspodtprace samorzadowsy sg jednak
konieczne.

Kolejne dwa pytania dotyczyly oceny dwoch konkretnych elementéw systemu
zarzadzania terytorialnego w aglomeracji poznanskiej, tj. relacji pomigdzy gmina-
mi podmiejskimi a powiatem poznanskim ziemskim oraz funkcjonowania powo-
tanej w 2007 r. Rady Aglomeracji Poznanskiej.

W pierwszej kwestii z oczywistych wzgledéw najbardziej interesujace wydaja
sie opinie z jednej strony przedstawicieli samorzadu powiatowego, z drugiej za$
wojtéw 1 burmistrzéw gmin podmiejskich. Wigkszo$¢ rozmoéwcow podkreélala, ze
od strony formalnoprawnej podzial kompetencji pomiedzy gminy a powiat jest
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przeprowadzony w ustawach w sposéb dosy¢ Scisly, co teoretycznie uniemozliwia

pojawienie si¢ konfliktéw na tym tle. Nieco inaczej sprawa ta wyglada w praktyce.

Dla przedstawicieli powiatu poznanskiego podstawowg kwestig dezorgani-
zujacy zarzadzanie terytorialne w strefie podmiejskiej aglomeracji sg niewielkie
kompetencje powiatu w sferze planowania przestrzennego. Jest on co prawda upo-
wazniony do uzgadniania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
szczegolnie w zakresie drég powiatowych, jednak ma ono charakter przede wszyst-
kim techniczny (gtéwnie sprawdzanie, czy linie rozgraniczajace drég powiatowych
pokrywaja si¢ z granicami geodezyjnymi, i opiniowanie ich ewentualnego posze-
rzenia). Tymczasem rozstrzygniecia planistyczne podejmowane samodzielnie
przez gming (plany miejscowe, decyzje o warunkach zagospodarowania i zabudo-
wy terenu), zwlaszcza prowadzace do zwigkszenia ilosci terendéw pod zabudowe,
maja bardzo istotne przelozenie na wydolno$¢ aglomeracyjnej sieci drogowe;j,
opartej w duzej mierze wiadnie na drogach powiatowych. Nawet jezeli gmina
uwzgledni w swoich planach koniecznos$¢ rozbudowy i modernizacji tej sieci, to
pojawia si¢ problem wykupu odpowiednich gruntéw przez powiat. Z perspektywy
starosty i wicestarosty gminy przejmujg gtéwne korzysci wynikajace z przyrostu
nowych mieszkancéw (udzialy w PIT, podatek od nieruchomosci), natomiast po-
wiat staje przed nowymi trudnymi problemami do rozwigzania (m.in. rozbudowa
sieci drég powiatowych, przystosowanie starostwa do obslugi coraz wiekszej licz-
by interesantéw), ktore nie sg wystarczajaco rekompensowane przez zwigekszone
dochody z podatku PIT". Stad tez integracja planowania przestrzennego na pozio-
mie aglomeracyjnym i dopuszczenie samorzadu powiatowego do wspoétdecydowa-
nia o jego ksztalcie jest z punktu widzenia starosty najwazniejszym elementem
przysztej ustawy metropolitalne;j.

Odmienne spojrzenie na relacje pomiedzy gminami a powiatem prezentuje gru-
pa wojtdéw i burmistrzow. Ich najwazniejsze zastrzezenia pod adresem samorzadu
powiatowego mozna sformulowaé nastepujaco, grupujac je w porzadku od najbar-
dziej radykalnych do tagodniejszych:

1) powiaty sa zupelnie niepotrzebnym szczeblem administracji, a gminy mogtyby
sobie bez problemu poradzi¢ ze wszystkimi jego obecnymi zadaniami (ewentu-
alnie wspomagajac sie¢ w tym zakresie formula zwigzkdéw celowych),

2) szczebel powiatu jest za bardzo upolityczniony i nastawiony na promocj¢ swo-
ich liderow,

3) samorzadowcy szczebla powiatowego nie czujg probleméw lokalnych, a repre-
zentacja intereséw gmin na tym poziomie nie jest wiasciwa (co wynika m.in. z
ukladu okregéw wyborczych, ktéry umozliwia sytuacje, ze w radzie powiatu nie
ma zadnego mieszkanca z danej gminy) — w radzie powiatu powinni zasiada¢
wojtowie i burmistrzowie,

4) system zarzadzania drogami w strefie podmiejskiej jest nieefektywny", szcze-
golnie w zakresie podziatu na drogi gminne i powiatowe — mieszkancy ich nie
rozrozniajg, a wszelkie pretensje pod adresem ich jakosci i tak kieruja do wojta
lub burmistrza,

7 Udziat gminy w dochodach z PIT wynosi 36,72%, a powiatu 10,25%.
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17%

5) ksztalt terytorialny powiatu po-
znanskiego jest dyskusyjny, a gminy
lezace na jego przeciwleglych kran-
cach majag malo wspdlnych intere-
sow (by¢ moze lepszy bytby podzial 17%
np. na powiat wschodni i zachodni —
sugestia jednego z woéjtéw),

6) powiat powinien pelni¢ dla miesz- 17%

kancow funkcje ustugodawcze w za-

kresie obstugi administracyjnej, na- 17%

tomiast nie powinien zajmowacl sie¢ ) ) )

. . J [l tak, nie ma zadnych probleméw
bezposrednio zarzadzaniem w po- w relacjach z gminami
szczegdlnych dziedzinach (ewentual- ,
. . . e . . [ tak, ale doprecyzowania wymaga

nie z Wyjaztklem SZpltall —jJestto Jedy- podziat kompetencji

na instytucja o realnym charakterze 3] tak, ale jest to szczebel

ponadgmmnym) nadmiernie upolityczniony

OdeWIGdZI WOJtOW 1 burmlStrZ(?W M tak, ale reprezentantami gmin powinni
na pytanie o potrzebe dalszego funkcjo- byé wojtowie i burmistrzowie
nqwanla pOWIatu poznansklego ziem- [] tak, ale powinien peti¢ wytacznie funkcje
skiego w strukturze zarzadzania teryto- obstugi administracyjnej mieszkancow
rlalnego w aglomerac}l poznanSkIeJ [ nie, jest to zupetnie niepotrzebny
przedstawione zostaly na rycinie 35. szczebel administracji

Jedyna formg wspotpracy w aglome-  Ryc. 35. Odpowiedzi wojtéw i burmistrzéw
racji poznanskiej obejmujaca zaréwno gmin podmiejskich na pytanie: ,Czy po-

wiat ziemski powinien zosta¢ utrzyma-

miasto centralne, jak i wszystkie sa- ' !
ny w strukturze zarzadzania terytorial-

morzady strefy podmiejskiej jest Rada - i

Aglomeracji Poznanskiej. Stad tez nie- é;ego v aglomeracijl poznanslélej Wie Wy
rodfo: opracowanie wiasne na podstawie wy:

zwykle istotna jest ocena funkcjonowa- wiadéw bezposrednich.

nia tego gremium dokonana przez bez-

podrednio zainteresowanych. Najczestsze odpowiedzi na zadane na ten temat

pytanie przedstawiono na rycinie 36.

Odpowiedzi na pytanie o Rade Aglomeragcji: ,niewielkie efekty” (czasami na-
wet ,mierne” lub ,nikle”) oraz ,dobra inicjatywa” (nierzadko tez ,, dobry pomyst,
idea, kierunek”) wskazujg na duze oczekiwania wobec tej formy integracji metro-
politalnej, ale jednoczes$nie rozczarowanie wobec jej dotychczasowych efektéw. In-
teresujaca propozycjg jednego z burmistrzéw bylo powolanie kilkuosobowego
zarzadu Rady, ktéry wziatby na siebie w wigkszym stopniu funkcje koordynujace
i przywodcze. W wywiadach pojawialy sie réwniez watpliwosci wokoét formuly prac
Rady, opartej na cyklicznych posiedzeniach lideréw poszczegélnych jednostek, na-
tomiast braku statej wspoélpracy na poziomie wykonawczym pomiedzy spotkania-

’ Cztery poziomy zarzadzania: krajowy — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, wojewodzki
— Zarzad Drég Wojewddzkich, powiatowy — Zarzad Drég Powiatowych i gminny — urzedy gmin. Dla
kontrastu w miastach na prawach powiatu wszystkie 4 kategorie drég maja jednego zarzadce — prezy-
denta miasta.
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niewielkie efekty dobra inicjatywa, brak lidera, zarzadu konieczne oczekiwanie
pierwszy krok na ustawe

Ryc. 36. Odpowiedzi politykéw na pytanie o ocene dotychczasowego funkcjonowania Rady
~ Aglomeracji Poznatiskiej
Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie wywiadow bezposrednich.

mi. Jeden z rozmdéwcoéw zauwazyl natomiast, ze zaprzepaszczono medialny aspekt
powstania Rady i jest ona stabo zakorzeniona w $wiadomosci spotecznej. Spostrze-
zenie to koresponduje z wynikami badan ankietowych zamieszczonymi w rozdzia-
le 2.4.

3.3. Perspektywy integracji aglomeracyjnej

Oceng perspektyw integracji zarzadzania w aglomeracji poznanskiej, a takze jej
preferowanych kierunkéw umozliwia analiza odpowiedzi udzielonych przez roz-
moéwcdw na pytania dotyczace:

e mozliwosci powigkszania granic administracyjnych miasta Poznania,

ogoélnej wizji docelowego modelu zarzadzania aglomeracja poznanska,

roli samorzadu wojewddztwa w zarzadzaniu aglomeracja,

lidera wspétpracy samorzadowej w aglomeracji,

krajowych i zagranicznych modeli zarzadzania aglomeracjami,

oceny prezentowanych dotychczas projektéow tzw. ustawy metropolitalne;j,
docelowego zasiegu przestrzennego zintegrowanego zarzadzania w aglomeracji
poznanskie;j.

Wszyscy rozméwcey zgodnie potwierdzili, iz w najblizszej przysziosci nie ist-
nieja realne mozliwosci wigczenie w obreb Poznania miejscowosci z sasiednich
gmin. Uwaza tak nawet prezydent miasta, ktéry wskazuje jednoczes$nie, ze bytoby
to rozwiazanie racjonalne. Szczegélne korzysci przyniostoby potaczenie sig¢ ktorejs
z gmin w calo$ci z Poznaniem, co w praktyce mogloby dotyczy¢ wytacznie Lubonia.
Efektem takiego polaczenia byloby podwyzszenie wskaznika udzialu we wptywach
z PIT o pie¢ punktdéw procentowych w okresie kolejnych 5 lat (art. 41 ust. 1 ustawy
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o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego). Uzyskane w ten sposéb dodat-

kowe dochody pozwolityby, za ceng utraty samodzielnosci, bardzo szybko zrealizo-

wac wszystkie niezbedne inwestycje na terenie Lubonia, ktérych samodzielne sfi-
nansowanie przekracza mozliwosci budzetu tego miasta przez kilkanascie lat.

W opinii prezydenta miasta Poznania i przewodniczacego rady miasta oferta skie-

rowana do gmin podmiejskich mogtaby by¢ reforma jednostek pomocniczych Po-

znania. Stworzenie silnych i wysoce samodzielnych dzielnic z wlasng administracjg
mogloby rozwia¢ czes¢ obaw mieszkancéw podmiejskich miejscowosci przed mar-
ginalizacja w ramach olbrzymiej centralnej gminy miejskiej.

Bardzo sceptyczni wobec tego rodzaju planéw sg woéjtowie i burmistrzowie
z jednostek strefy podmiejskiej. Ich zdaniem, nie ma zadnych powodéw dla zmiany
granic miasta Poznania, a w malych jednostkach demokracja lokalna lepiej funkcjo-
nuje. Wskazujg oni na kluczowa z punktu widzenia mieszkancéow ceche gmin pod-
miejskich, tj. bardzo latwy i bezposredni dostep do wojta i burmistrza. Wraz ze
wzrostem wielko$ci jednostki dostepno$¢ ta istotnie spada, a kontakty administra-
¢ji z mieszkanicami w wigkszym stopniu opieraja si¢ na urzednikach. Dlatego mate
gminy sa bardziej wyczulone na potrzeby mieszkancéw i przez to efektywniej
zarzgdzane.

Z tego rodzaju tezg polemizowali przedstawiciele samorzadu miasta Poznania
oraz powiatu poznanskiego ktérzy wskazywali, iz wielkoé¢ jednostki lokalnej nie
ma bezposredniego przelozenia na sprawno$¢ zarzadzania. Liczg sie bowiem
przede wszystkim umiejetnosci lideréw i podlegtych im urzednikéw. Zdaniem pre-
zydenta Poznania, optymalna wielko$¢ gminy to 30-40 tys. mieszkancow. Wigk-
szo$¢ gmin w strefie podmiejskiej znajduje sie ponizej tego progu. Prezydent suge-
ruje rowniez, iz powinien istnie¢ ogélnokrajowy program zmniejszania liczby gmin
i powiatéw w celu racjonalizacji administracji publicznej, cho¢ jednoczesnie zdaje
sobie spraweg, ze bytby to postulat malo popularny politycznie.

Odpowiedzi na pytanie dotyczace docelowego modelu ustrojowego aglomera-
¢ji, z uwagi na jego otwarty charakter, byly bardzo zréznicowane, jednak wyréznic¢
mozna wérdd nich trzy mozliwie spdjne rozwigzania (ryc. 37):

1) model , twardej” integracji — obligatoryjny wielozadaniowy zwigzek gmin, ktory
moglby catkowicie zastapi¢ szczebel powiatu ziemskiego,

2) model , migkkiej” integracji — cialo o charakterze koordynujacym i doradczym
(by¢ moze takze ,centrum rozliczen”), wspierajace wspoélprace w bardziej
skonkretyzowanych formach prawnych,

3) model ,,policentryczny” — sie¢ dobrowolnych zwigzkéw celowych i porozumien
bez dodatkowego zbednego szczebla ogélnej koordynacji.

Nalezy dodag, iz cze$é rozmoéwcodw nie sprecyzowala swojej wizji, méwiac tylko
ogolnie o ,,poprawie mechanizméw wspotpracy” lub tez w ogoéle nie majac zdania
na ten temat.

Poglady rozméwcéw w kwestii roli samorzadu wojewoddztwa w zarzgdzaniu
aglomeracjg sa niezwykle istotne w obliczu toczonej debaty o ksztalcie tzw. ustawy
metropolitalnej. Wigekszo$¢ rozmoéwcdw sceptycznie ocenita potencjalny bezpo-
$redni udzial samorzadu regionalnego w zarzadzaniu aglomeracja. Odmienne zda-
nie wyrazil tylko jeden z wojtow, ktéry podkredlit, ze marszalek jest predestynowa-
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8%

ny do roli arbitra w sporach pomiedzy
gminami w dziedzinie planowania prze-
strzennego. Dominowal natomiast
poglad, iz wiadze wojewddztwa
zarzadzajg o wiele wigkszym obszarem
niz Poznan i jego najblizsze otoczenie,
dlatego ich rola powinna si¢ koncentro-
wa¢d raczej na powigzaniu centrum re-
gionu z jego peryferiami. Problemy pla-
nistyczne na szczeblu lokalnym nalezy
rozwigzywa¢é w drodze wzajemnych
uzgodnien, a nie poprzez odgdrng inter-
B .mickka’ integracja wencje wladz wojewddztwa. Prezydent
miasta Poznania wyrazil opinie, iz pla-
nowanie metropolitalne powinno zo-
sta¢ jak najszybciej wytaczone z kompe-
[] brak zdania tencji samorzadu regionalnego, a sam
Ryc. 37. Preferowane modele integracji  fakt, iz znalazto sie tam przy okazji
aglomeracyjnej w opinii lideréw poli-  ychwalenia ustawy o planowaniu i za-
, tyeznych ) gospodarowaniu przestrzennym w 2003
Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie wy- . . . ..
wiadéw bezposrednich. r., uwaza za catkowite nieporozumienie.
Najwazniejsza dziedzing zaangazowa-
nia wladz wojewoddztwa w funkcjono-
wanie obszaru metropolitalnego powinno by¢ zarzadzanie kolejowymi przewoza-
mi pasazerskimi, na co zwracali gléwnie uwage samorzadowcy z gmin, gdzie ten
$rodek transportu odgrywa duzg role (Buk, Dopiewo, Puszczykowo). Z uwagi na
uwarunkowania organizacyjne nie jest bowiem mozliwe w tej chwili wyltaczenie
przewozéw metropolitalnych z systemu kolei regionalnych i oddanie ich w rece ad-
ministracji lokalnej.

Wiegkszych kontrowersji nie wzbudzito pytanie o lidera wspétpracy samorzado-
wej w aglomeracji. Pomimo nie zawsze dobrych doswiadczen w dotychczasowych
relacjach rola miasta Poznania i jego prezydenta (w znaczeniu funkcji, a nie kon-
kretnej osoby) nie zostata przez zadnego z rozméwcow zakwestionowana. Warto
jednak podkresli¢, ze przy okazji odpowiedzi na to pytanie pojawialy si¢ istotne
uwagi. W opinii wéjtéw i burmistrzéw miasto Poznan (nie tylko sam prezydent,
ale takze, a by¢ moze przede wszystkim, jego urzednicy) powinno bardziej liczy¢
sie z sasiednimi gminami i uwaza¢ przy tym na forme wzajemnych relacji. Niekto-
rzy samorzadowcy ze strefy podmiejskiej sg bowiem bardzo wrazliwi i czuli na
punkcie swojej samodzielnoéci i podmiotowosci, przy czym, co interesujace, roz-
moéwcey wskazywali z reguly w tym kontekscie nie siebie, ale innych wéjtéow i bur-
mistrzéw. Takze jeden z parlamentarzystéw pokreélil, iz prezydent miasta Pozna-
nia bedzie mégt by¢ liderem tylko, jezeli stanie sie reprezentantem intereséw calej
aglomeracji, w tym réwniez gmin podmiejskich. Umiejetne pelnienie podwodjnej
funkgji: przywodcy aglomeracji oraz organu wykonawczego jednej z gmin moze
okaza¢ sie w praktyce skomplikowane.

19%

Il .twarda’ integracja

[ sie¢ zwiazkow celowych

[] poprawa mechanizméw wspotpracy
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Odpowiedz na pytanie o wska-
zanie ewentualnych polskich i za-
granicznych rozwigzan ustrojo-
wych, ktére moglyby zosta¢
zaadaptowane dla Poznania i jego 58%
najblizszego otoczenia, byta dla
wiekszo$ci rozmoéwcow doéé trud-
na (ryc. 38). Wskazywali oni czesto
na brak wystarczajacej wiedzy, aby
jej udzieli¢. Ponad 1/3 rozmoéwcéw
jako wzér podawala natomiast mo- I Hanower
del regionu Hanoweru. Inne roz- B Hanower i inne miasto zagraniczne
wigzania ustrojowe wskazywane
byty sporadycznie. Otwarte pozo-

17%

[ inne miasto polskie

staje pytanie, na ile formuta funk- [] trudno powiedzie¢, brak wystarczajacej wiedzy
cjonowania regionu Hanoweru fak- Ryc. 38. Krajowe i zagraniczne wzory zarzadza-
tycznie uznawana jest za najlepszy nia aglomeracjami wiaéciwe dla Poznania i
wzorzec dla aglomeracji pozna- ., ¢80 najbliszego otoczenia .

s e . . o . . Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wywiadéw
nskiej, na ile za$ jej wskazanie wy- bezposrednich.

nika z dobrej znajomosci tego roz-
wiazania, zwigzanej z ozywionymi kontaktami pomiedzy $rodowiskami
samorzadowymi obu aglomeracji’.

Najwieksze oczekiwania wobec projektu ustawy metropolitalnej wyrazaja
przedstawiciele samorzadu miasta Poznania i powiatu poznanskiego. W ich opinii
stanowi on krok w dobrym kierunku, cho¢ krytycznie oceniajg oni zamieszanie
wokot liczby i nazw ewentualnych obszaréw metropolitalnych. Z tej perspektywy
dobrze oceniane jest przez nich rozwigzanie polegajace na ustaleniu jedynie kryte-
ri6w wyodrebnienia obszarow metropolitalnych i pozostawieniu mozliwosci ubie-
gania si¢ o ten status jako uprawnienia fakultatywnego. Liderzy miasta Poznania
i powiatu poznanskiego wyrazaja gotowo$¢ szybkiego zlozenia odpowiednich
wnioskéw w tej sprawie.

Jednocze$nie wyrazane jest zaniepokojenie przebiegiem prac nad projektem
ustawy. Jeden z radnych miasta Poznania stwierdzil, ze caly proces na razie , kreci
sie w kotko” i jest to jak dotad tylko ,,pomyst dla pomysiu”. Réwniez prezydent
miasta Poznania ocenia kolejne wersje projektu ustawy jako coraz gorsze, kryty-
kujac szczegdlnie odejscie od jednoznaczno$ci zapiséw na rzecz ich wiekszej fakul-
tatywnosci, wycofanie si¢ z koncepcji zachet finansowych dla wspodtpracy sa-
morzadowej oraz wiaczenie do systemu zarzadzania obszarem metropolitalnym
marszalkéw wojewoddztw.

Opinie wojtéw i burmistrzéw w sprawie projektu ustawy sa najczesciej mato
konkretne, co wynika przede wszystkim, jak sami przyznaja, z ich niewielkiej wie-
dzy na temat jego szczegdtowych zapiséw. Dwoje z nich (Kleszczewo, Puszczyko-

9 . . . .. . . , .
Jest to partnerstwo na kilku poziomach: miasta Poznania i miasta Hanoweru, powiatu poznanskiego
i regionu Hanoweru, a takze wojewddztwa wielkopolskiego i Dolnej Saksonii.
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gminy sasiadujgce .y
z Poznaniem wo) wyrazito jednak zdecydowany scep-

16% tycyzm wobec koncepgji
instytucjonalizacji obszaru metropoli-
talnego droga ustawowa. Wojt Kleszcze-
wa krytycznie ocenia w projekcie zbyt
duzy wplyw miasta Poznania oraz silng

pozycje prezydenta miasta i starosty. W

caly powiat ~ jego opinii ustawa stanowi raczej za-

pOE’é‘;‘,/’:Ski grozenie dla samodzielnoéci gmin niz
szans¢ na poprawe jakosci zarzadzania.

Ryc. 39. Opinie na temat zasiegu prze- Tego rodzaju ,twarda” integracja wigze
strzennego  poglebionej  integracji  sie ze zbyt duzymi kosztami. Z kolei

, zarzadzania w aglomeracji poznafskiej  byurmistrz Puszczykowa uwaza, ze na

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie wy- obecnym etapie rozwoju ustawa metro-
wiadéw bezposrednich. R’ X o

politalna jest przedwczesna. Wlasciw-
szym rozwigzaniem byloby budowanie

»kapitalu” wspélpracy poprzez zwiazki i stowarzyszenia gmin. Zamiast ustawowej

instytucjonalizacji obszaréw metropolitalnych nalezy skupi¢ sie na tworzeniu kon-

kretnych projektéw, najlepiej przy wykorzystaniu funduszy z Unii Europejskie;j.

Pytanie o zasigg przestrzenny struktur zintegrowanego zarzadzania aglomera-
cyjnego znalazlo sie dopiero na samym koncu wywiadu, zgodnie z zasada, ze roz-
strzygniecia dotyczace modelu ustrojowego obszaru metropolitalnego powinny
nastapic¢ przed jego ostateczng delimitacjg. Udzielone odpowiedzi mozna pogrupo-
wac w 3 zasadnicze kategorie (ryc. 39):

1) integracja ograniczona tylko do Poznania i gmin bezposrednio z nim sasia-
dujacych (przynajmniej na obecnym etapie rozwoju przestrzennego),

2) formuta ,,miasto + powiat ziemski”,

3) formuta ,powiat +”, czyli wlaczenie w struktury metropolitalne takze wybra-
nych gmin z drugiego pierscienia powiatéw (od jednej do czterech, najczesciej
Oborniki, Szamotuly, Srem).

Do$é¢ duzym zaskoczeniem moga by¢ odpowiedzi sugerujace, iz integracja aglo-
meracyjna nie musi obejmowac wszystkich gmin powiatu poznanskiego. Jednocze-
$nie pojawialy sie czesto opinie, iz poszerzenie Rady Aglomeracji o 3 kolejne gminy
w 2008 r. bylo przedwczesne.

brak zdania
16%

powiat ,+”
32%

* ok ok

Przeprowadzona na podstawie wywiaddéw bezposrednich analiza postrzegania
probleméw integracji metropolitalnej przez lideréw politycznych aglomeracji po-
znanskiej prowadzi¢ moze do sformutowania nastepujacych wnioskéw:

1) Konsekwencje suburbanizacji dla mechanizméw zarzadzania terytorialnego
w aglomeracji s3 wyraznie dostrzegane, cho¢ réznie interpretowane, przede
wszystkim w zakresie korzysci i kosztéw dla poszczegélnych jednostek admini-
stracyjnych.

2) Konkurencja pomiedzy jednostkami samorzgdowymi w aglomeracji, szczegél-
nie w wymiarze miasto centralne-gminy podmiejskie, moze by¢ racjonalizowa-
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na poprzez okre$lenie specjalizacji funkcji poszczegoélnych jednostek. Samo
w sobie nie ograniczy to jednak konfliktéw wynikajacych z przyczyn politycz-
nych i ambicjonalnych.

3) Istnieje wyraznie wyodrebniona grupa 3 najwazniejszych dziedzin integracji
metropolitalnej: komunikacja publiczna, gospodarka odpadami, infrastruktura
drogowa.

4) Wspdtpraca samorzadowa w aglomeracji napotyka na szereg barier, z ktérych
tylko niektére wynikaja z niedoskonalo$ci przepiséw prawnych. Zasadnicze
przyczyny braku wspolpracy w niektérych dziedzinach wynikajg czesto z baga-
zu dotychczasowych do$wiadczen i niesprawnoéci organizacyjne;j.

5) Relacje kompetencyjne pomiedzy gminami podmiejskimi a powiatem poznan-
skim nie sa w pelni poprawne i ten element struktury zarzadzania terytorialne-
go w aglomeracji wymaga pewnych modyfikacji.

6) Ocena dotychczasowej dziatalnosci Rady Aglomeracji Poznanskiej wskazuje na
duze oczekiwania wobec tej formy integracji i jednoczesne rozczarowanie
osiagnietymi do tej pory efektami. Rozwazenia wymaga formula funkcjonowa-
nia tego gremium, w tym w szczegdlnosci jego dziatalno$¢ pomiedzy kolejnymi
posiedzeniami lideréw jednostek samorzadowych.

7) Istnieje duze zréznicowanie koncepcji docelowego modelu ustrojowego aglo-
meracji: od obligatoryjnego zwigzku gmin z zadaniami powiatu po policen-
tryczna sie¢ jednozadaniowych zwigzkéw celowych.

8) Przedstawiciele samorzadéw lokalnych niechetnie odnoszg sie do ewentualne-
go zaangazowania wladz regionalnych w bezposrednie zarzadzanie aglomera-
ga.

9) Pozycja miasta Poznania jako lidera wspdtpracy w ramach aglomeracji jest nie-
kwestionowana, jednak jego dzialania powinny przebiega¢ w taki sposob, aby
nie budzi¢ obaw znacznie mniejszych gmin podmiejskich.

10) Istniejg duze oczekiwania wobec ustawy metropolitalnej, ale dotychczas pre-
zentowane projekty nie sg w pelni akceptowane. Czes¢ samorzadéw podmiej-
skich uwaza, iz stanowi¢ moga one zagrozenie dla ich pozycji.

11) Docelowy zasieg przestrzenny struktur poglebionej integracji aglomeracyjnej
pozostaje nierozstrzygniety. Mozliwe sg 3 potencjalne zakresy terytorialne
w strefie podmiejskiej: tylko gminy sasiadujace z Poznaniem, caly powiat po-
znanski lub dodatkowo takze kilka gmin z drugiego pierscienia powiatow.



4. Spoteczne i polityczne aspekty integracji
aglomeracji poznanskiej — analiza SWOT

I wnioski

Tabela 11. Analiza SWOT spotecznych i politycznych aspektéow integracji aglomeracji po-

znanskiej

Silne strony

Stabe strony

1) Stosunkowo wysoka popularnoéé¢ nazwy ,,aglo-
meracja poznanska”

2) Przewaga opinii wskazujacych na komplemen-
tarno$¢ Poznania i gmin podmiejskich niz wza-
jemna konkurencje

3) Postrzeganie przez mieszkancow ewentualnej
konkurencji migdzy Poznaniem i gminami pod-
miejskimi w kategoriach pozytywnego wplywu
na jako$¢ zarzadzania

4) Coraz wyrazniejsze dostrzeganie przez polity-
kéw negatywnych skutkéw zywiotowej i niekon-
trolowanej suburbanizacji

5) Wysoka i wspdlna dla mieszkancéw i politykow
miasta oraz strefy podmiejskiej $wiadomo$¢ ist-
nienia wyzwan i probleméw o skali aglomeracyj-
nej oraz koniecznosci nawigzania w tym zakre-
sie wspolipracy samorzadowej

6) Spoéjnos¢ pomiedzy opiniami mieszkancéw i po-
litykow w zakresie okredlenia priorytetowych
dziedzin wspolpracy aglomeracyjnej

7) Wysoki stopien identyfikacji mieszkancéw stre-
fy podmiejskiej z Poznaniem

8) Stosunkowo wysoka akceptacja dla przywddz-
twa prezydenta miasta Poznania w procesie in-
tegracji ze strony innych politykéow

9) Akceptacja politykéow dla Rady Aglomeracji Po-
znanskiej jako pierwszego kroku ku dalszej inte-
gracji

1) Staba znajomo$¢ Rady Aglomeracji Pozna-
nskiej wéroéd mieszkancow

2) Niewielkie zainteresowanie mieszkancéw Po-
znania dzialalno$cig samorzadéw strefy pod-
miejskiej

3)Rezerwa mieszkancéw wobec bardziej za-
awansowanych zmian instytucjonalnych w
aglomeragji

4) Brak wyraznego wskazania przez mieszkancoéw
lidera procesu integracji

5) Odmienna interpretacja skutkéw procesu su-
burbanizacji przez politykéw miasta Poznania i
strefy podmiejskiej

6) Sygnalizowane przez niektérych politykéw
strefy podmiejskiej zte doswiadczenia dotych-
czasowe]j wspolpracy z Poznaniem.

7) Stosunkowe rozczarowanie politykéw dotych-
czasowymi osiagnigciami Rady Aglomeracji
jako mniejszymi od ich oczekiwan

8) Roznice zdan wsrdd politykéw na temat doce-
lowego zasiggu integracji aglomeracyjnej
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Szanse Zagrozenia

1) Ponowne ozywienie ogélnokrajowej debaty pu- 1) Wygaszenie debaty publicznej na temat usta-
blicznej na temat ustawy metropolitalnej i ~ wy metropolitalnej
zwigzany z tym wzrost $wiadomosci ,,aglomera-

L . 2) Pojawienie si¢ projektu ustawy metropolital-
cyjnej” mieszkancéw

nej w wersji sprzecznej z oczekiwaniami nie-
2) Polepszajacy si¢ klimat spoteczny dla wspoétpra-  ktérych politykow lokalnych
cy (oddolne naciski spoteczne) w przypadku po-
tegowania si¢ zjawisk problemowych, zwigza-
nych gtéwnie z suburbanizacjg i zatloczeniem
komunikacyjnym

3) Zniechecenie mieszkancéw i politykow do
procesu integracji w razie braku efektéw pod-
jetej wspolpracy

3) Wzrost poparcia spolecznego i politycznego dla 4) Zwycigstwa politykéw sceptycznych wobec
integracji aglomeracyjnej po pojawieniu si¢ jej  idei integracji aglomeracyjnej w wyborach lo-
pierwszych pozytywnych efektow kalnych

4) Zwyciestwa politykéw silnie wspierajacych idee 5) Pominigcie opinii mieszkancéw w procesie in-
integracji aglomeracyjnej w wyborach lokalnych tegracji

5) Lepsze rozpoznanie ocen mieszkancéw na te-
mat kierunkéw i priorytetéw integracji dzieki
systemowi stalego i regularnego monitoringu
opinii spotecznej

Zrédio: opracowanie wilasne.

* %k ¥

W aglomeracji poznanskiej z cala pewno$cia pojawita sie wérdd mieszkancéw i po-
litykéw stosunkowo wysoko rozwinigta $wiadomos$¢ wspoélnych dla miasta i gmin
podmiejskich probleméw i wyzwan. Istnieje wiec przestrzen spoleczna do po-
glebienia wspoétpracy w zakresie zarzadzania terytorialnego, jednak, na co wyraz-
nie wskazujg wyniki badan, wszelkie przedsiewzigcia w tej dziedzinie powinny by¢
znacznie silniej promowane wéroéd mieszkancow.

W sferze politycznej specyficzna w skali calej Polski konsolidacja rozwinietej
gospodarczo strefy podmiejskiej w ramach jednego silnego powiatu ziemskiego
stanowi istotna przewage aglomeracji poznanskiej i sprawia, ze tatwiej jest dazy¢
do oparcia relacji przedmie$¢ z miastem centralnym na zasadach partnerstwa
i rownowagi (Mikuta 2008). Kluczowym elementem decydujacym o przysziosci in-
tegracji zarzadzania aglomeracjg bedzie cheé wspotpracy ze strony lokalnych lide-
réw samorzadowych i ich determinacja w dazeniu do wyznaczonych celéw.

Istnieje wyrazna potrzeba stalego i regularnego monitoringu opinii spotecznej
na temat zagadnien aglomeracyjnych, w tym w szczegdlno$ci:

e oceny zjawisk i proceséw spoleczno-gospodarczych i przestrzennych w aglome-
racji oraz ich konsekwencji dla codziennego zycia mieszkancéw,

e ,$wiadomosci aglomeracyjnej”,

e poziomu poparcia dla dzialan w celu integracji zarzadzania w aglomeracji wraz

z oceng ich rezultatéw.

Stworzenie systemu takiego monitoringu oraz opracowanie metodyki dla pro-
wadzonych w jego ramach analiz i badan bedzie jednym z istotnych zagadnien re-
alizacji Strategii Rozwoju Aglomeracji Poznanskiej ,,Metropolia Poznan 2020”.
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Niniejsza ankieta jest catkowicie anonimowa i postuzy wylqcznie do badan nauko-
wych prowadzonych przez Instytut Geografii Spoleczno-Ekonomicznej i Gospodarki Prze-
strzennej Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu

Ankieta na temat zwigzkéw powiatu
poznanskiego z Poznaniem oraz oceny
funkcjonowania samorzadu terytorialnego

1. Powiazania funkcjonalne - jak czgsto jezdzi Pan/Pani do Poznania?

W jakim celu? Czestosc* Forma dojazdu**

Zakupy

Biznes, dziatalno$¢ gospodarcza
(jezeli na stale prowadzona poza Poznaniem)

Kultura (np. kino, teatr, muzyka, wystawy itp.)

Rozrywka (np. pub, restauracja, spotkania towarzyskie itp.)

Sport, rekreacja, turystyka, wypoczynek

Edukacja (np. studia zaoczne, kursy, szkolenia)

Uslugi zdrowotne (lekarz, dentysta itp.)

Dowoz dzieci na zajecia pozalekcyjne

Wizyty u rodziny

*wpisaé: 1 - codziennie, 2 - kilka razy w tygodniu, 3 - raz w tygodniu, 4 — raz na 2 tygodnie, 5 — raz w miesiacu, 6 — kil-
ka razy w roku, 7 — raz w roku, 8 - rzadziej, 9 — nigdy

**wpisaé: A — samochéd jako kierowca, B — samochdd jako pasazer, C - kolej, D —autobus MPK, E — autobus podmiej-
ski, F — autobus PKS, G - rower, H - pieszo, I - inne (wpisa¢ co)

2. Powigzania administracyjne - jak czg¢sto Pan/Pani lub kto$ z najblizszej
rodziny zalatwia sprawe?

Czestosc* Forma dojazdu**

w urzedzie swojej gminy?

w urzedach znajdujacych si¢ w Poznaniu?

W starostwie powiatowym w Poznaniu?

*oHk JW

3. W jakim urzedzie lub innej instytucji publicznej najczesciej musi
Pan/Pani zalatwi¢ sprawe w Poznaniu?...........cccevieuiiniiiniiniinninniennanns

000000000 00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000sscssscsssessscose



4. Czy Pana/Pani zdaniem istnieja problemy, ktére powinny by¢ rozwiazy-
wane wspolnie dla miasta Poznania i gmin podmiejskich?: O Tak, O Nie,
O Nie mam zdania

a) Jedli tak, to jaki problem jest aktualnie najwazniejszy?..................c........
(pierwsza odpowiedZ spontaniczna)

b) Prosze wybra¢ dziedziny, ktére wg Pana/Pani zdecydowanie wymagaja
nawiazania silnej wspotpracy miasta Poznania i gmin podmiejskich:

szkolnictwo (np. ustalanie sieci szké! ponadgimnazjalnych)

komunikacja publiczna (np. koordynacja rozktadéw i taryf, wspdlny bilet)

infrastruktura drogowa (budowa i utrzymanie drég)

budowa infrastruktury technicznej (sieci podziemne)

stuzba zdrowia, ratownictwo medyczne

bezpieczenstwo publiczne (np. policja, straz pozarna)

promocja gospodarcza, wspieranie inwestycji

promocja i rozwoj turystyki

ochrona $rodowiska (np. oczyszczanie $ciekow, gospodarka odpadami)

5. Jak Pan/Pani ocenia:

bardzo dobrze prze.ci(;t- stabo bardzo bralf
dobrze nie stabo | zdania

funkcjonowanie komunikacji publicznej
pomiedzy Pana/Pani gming a Poznaniem?

drogi dojazdowe z Pana/Pani gminy do
Poznania (przepustowos¢, fatwos¢ dojazdu)?

6. Jaka jest, Pana/Pani zdaniem, najlepsza nazwa dla lacznego okreslenia
miasta Poznania i gmin podmiejskich (powiatu poznanskiego)?
O metropolia poznanska, 00 poznanski obszar metropolitalny, [ aglomeracja
poznanska, [0 inna, np. ....c.ccoeeviiiiiiiiiniiiiiiennne. , O wszystkie sa rownie
dobre, O nie ma to zadnego znaczenia, O trudno powiedzie¢

7. Czy bral/a Pan/Pani udzial w ostatnich wyborach samorzadowych w swo-
jej gminie: O tak, O nie

8. Czy interesuje si¢ Pan/Pani pracami:

Bardzo sie Interesuje si¢  |Wcale mnie to nie
interesuje umiarkowanie interesuje

wiadz Pana/Pani gminy ?

wladz powiatu poznanskiego?

wtadz miasta Poznania?

samorzadu wojewodztwa wielkopolskiego?




9. Czy wie Pan/Pani kto jest:

Tak (wpisac nazwisko) Nie
wojtem/burmistrzem Pana/Pani gminy?
starostg powiatu poznanskiego?
prezydentem miasta Poznania?
marszatkiem wojewddztwa
wielkopolskiego?
10. Czy zna Pan/Pani osobiscie:
Tak, znam kilku Tak, znam Nie znam
z nich jednego w ogoble

radnych Pana/Pani gminy?

radnych powiatu poznanskiego?

11. Jakie jest, Pana/Pani zdaniem, aktualnie najwazniejsze zadanie:
a) wiadz gminy (woéjt/burmistrz, rada miasta/gminy)?........cccccoveeiiiiiiiiiinne.

12. Do jakiego stopnia osobiscie identyfikuje si¢ Pan/Pani:

bardzo | $rednio | stabo | wcale

ze swoja miejscowoscig?

z gming (nazwa gminy ankietowanego)?

z miastem Poznaniem?

z powiatem poznanskim?

z aglomeracjg/metropolig/obszarem metropolitalnym (Poznarn +
lpowiat)

13. Czy Pana/Pani miejscowo$¢ powinna zosta¢ wlaczona w obreb miasta
Poznania?
O nie, nie ma takiej potrzeby, O tak, ale dopiero w przysztosci (za kilkanascie
lat), O tak, powinno sie to sta¢ jak najszybciej, O nie mam zdania

14. Konkurencja miedzy Poznaniem a gminami podmiejskimi:

zdecydowa- | raczej | raczej | zdecydowa- | brak

Czy Pana/Pani zdaniem: . A .
y / nie tak tak nie nie nie zdania

stwierdzenie, Ze w ostatnich latach gminy
podpoznanskie rozwijaja si¢ szybciej od
samego miasta Poznania jest prawdziwe? Jesli
tak, to ktére w szczegdlnosci i dlaczego?......




sasiedztwo miasta Poznania jest dla
Pana/Pani gminy korzystne?

miasto Poznan i gminy powiatu poznanskiego
(w tym Pana/Pani gmina) sg dla siebie
konkurentami w walce o nowych
mieszkancéw i nowe inwestycje?

konkurencja migedzy miastem Poznaniem a

gminami podmiejskimi:

a) sprzyja podniesieniu jako$ci zycia mieszkan-
cow?

b) wymusza na wladzach samorzadowych lep-
szg jako$¢ zarzadzania?

c) utrudnia rozwdj aglomeracji/metropolii/ob-
szaru metropolitalnego?

15. Czy, Pana/Pani zdaniem, jednym z gléwnych celéw polityki wladz Pa-
na/Pani gminy powinno by¢:

raczej | raczej 2dec. nie brak

zdec. tak .
tak nie zdania

przyciaganie jak najwiekszej liczby nowych
mieszkancow?

przyciaganie jak najwiekszej liczby nowych
inwestycji w sferze gospodarczej?

ograniczenie przeznaczania nowych terenéw
pod budownictwo mieszkaniowe i ochrona
krajobrazu naturalnego?

16. Jak ocenia Pan/Pani sytuacje swojej gminy w poréwnaniu do miasta Po-
znania w poszczeg6lnych dziedzinach?

raczej zdec.
lepiej | lepiejw | brak

w Pozna- | Pozna- | zdania

niu niu

zdec. | raczej
lepiej w |lepiej w
mojej | mojej
gminie | gminie

na tym
samym
poziomie

Dziedzina

aktywno$¢ wiadz samorzadowych

wplyw mieszkancéw na dzialania wiadz
samorzadowych

odpornoé¢ wladz samorzadowych na
korupcje i nieformalne naciski

uczciwo$¢ i przejrzystoé¢ dzialania
wtadz samorzadowych

warunki zycia mieszkancow

rozwdj budownictwa mieszkaniowego

rozwoj gospodarczy (naplyw inwestycji,
powstawanie nowych przedsiebiorstw)

rozwdj infrastruktury technicznej
(wodociag, kanalizacja, energetyka, gaz,
telekomunikacja)




stan drog lokalnych

stan $rodowiska przyrodniczego

poziom edukacji

poziom stuzby zdrowia

poziom dochodéw budzetu gminy

przecietny poziom zamoznosci
mieszkancow

17. W Poznaniu znajduja sie instytucje i obiekty infrastruktury o znaczeniu
ponadlokalnym, z ktdorych korzystajg nie tylko mieszkancy samego mia-
sta. Sa one jednak w tej chwili finansowane wylacznie z budzetu miasta

Poznania.
Czy Pana/Pani zdaniem gminy podmiejskie angize};o-
(w tym takze Pana/Pani gmina) powinny raczej | raczej . | brak
P . . ..|zdec. tak . zdec. nie . wany
uczestniczy¢ w finansowaniu takich instytucji tak nie zdania K
i obiektéw infrastruktury, jak: orzysta
’ (T/N)
Ogréd Zoologiczny
Palmiarnia
Stadion Lecha
Teatry (Polski, Muzyczny, Animacji)
Muzea (Archeologiczne, Walk
Niepodlegtosciowych)
Komunikacja miejska w Poznaniu
Budowa i utrzymanie gtéwnych drég
wylotowych z Poznania (w obrebie miasta)
18. Polityka miasta Poznania a gminy podmiejskie:
zdec. tak | raczej tak | raczej nie | zdec. nie brak
zdania

Czy Pana/Pani zdaniem polityka miasta
Poznania ma istotny wplyw na zycie w
Pana/Pani gminie i jej rozwdj? Jezeli tak, to

Czy mieszkancy gmin podmiejskich powinni
mie¢ wiekszy niz obecnie wptyw na polityke
wladz miasta Poznania?

Czy chcialby/chciataby Pan/Pani mie¢ wplyw
na wybor prezydenta Poznania?

19. Czy slyszal/a Pan/Pani o powstalej w maju zeszlego roku Radzie Aglo-

meracji Poznanskiej?

O Nie, O Tak, Jesli tak, to jak Pan/Pani ocenia te¢ inicjatywe: .................



20. Czy zna Pan/Pani organizacje spoleczne i gospodarcze (stowarzyszenia,
komitety, fundacje, izby itd.) zajmujace si¢ dzialalnoscia na rzecz rozwo-
ju Pana/Pani gminy lub calej aglomeracji poznanskiej/metropolii poznan-

skiej/poznariskiego obszaru metropolitalnego?

O nie, D tak, NP. couneineii e

21. Instytucje miasta i powiatu - czy Pana/Pani zdaniem:

zdec.
tak

raczej | raczej | zdec.

tak

nie

brak
zdania

istnienie w Polsce powiatéw jest uzasadnione?

dla sprawnego rozwigzywania wspélnych probleméw miasta
Poznania i gmin podmiejskich potrzebne jest powotanie
nowej instytucji, ktéra sie tym zajmie (np. rada
aglomeracji/metropolii, zwigzek gmin itp.)?

miasto Poznan i powiat poznanski powinny mie¢ wspélne
instytucje i urzedy?

miasto Poznan i powiat poznanski powinny zosta¢ polaczone
i stac sie jednym powiatem (aglomeracyjnym/metropolitalnym)?:

22. Jaki, Pana/Pani zdaniem, wplyw na rozw¢j i zarzadzanie aglomeracjq/me-
tropolig/obszarem metropolitalnym w chwili obecnej maja:

duzy

$redni

maty

zaden

wladze gmin (wéjt/burmistrz, rada gminy/miasta)

wladze miasta Poznania (prezydent, rada miasta)

wladze powiatu poznanskiego (starosta, rada powiatu)

samorzad wojewddztwa (marszalek, sejmik)

rzad i administracja centralna

partie polityczne (jesli tak, to jakie.................oooooiiiiis

urzednicy w gminie i powiecie

prywatni przedsigbiorcy (jesli tak, to jacy

deweloperzy (budujacy osiedla mieszkaniowe)

media lokalne i regionalne (jesli tak, to jakie..........c..........

mieszkancy




23. Kto, Pana/Pani zdaniem, powinien by¢ gtéwnym inicjatorem i koordyna-
torem wspolpracy samorzadowej na terenie miasta Poznania i okolicz-
nych gmin?

O prezydent Poznania, O starosta powiatu poznanskiego, 00 marszatek woje-
wodztwa wielkopolskiego, 00 wéjt/burmistrz mojej gminy, O rzad/ministro-
wie, 00 wojewoda wielkopolski, [0 kto$ inny, np. «......coeeiiiinniiiiiinenian.n.

24. Czy sltyszal/a Pan/Pani o rzadowym projekcie tzw. ustawy metropolital-
nej (utworzenie w Polsce obszaréw metropolitalnych)? [ Nie, O Tak

Ple¢: O K O M Wyksztalcenie: O podstawowe, O zawodowe, [ $rednie, [ wyzsze
Zawod wykonywany (Zrédlo utrzymania): ...,

Dojazdy do pracy i szkoly ankietowanego i jego rodziny:

Miejsce pracy (P) lub nauki
Osoba* Wiek (N) (jezeli Poznan, to réwniez
dzielnica)

Forma dojazdu do | Orientacyjny czas
pracy lub szkoty** dojazdu w min

1. Ankietowany
2.

3
4.
5
6

*wpisaé: matzonek/dziecko/rodzic/rodzenstwo
** wpisa¢: A — samochdd jako kierowca, B — samochéd jako pasazer, C —kolej, D —autobus MPK, E - autobus podmiej-
ski, F — autobus PKS, G - rower, H - pieszo, I - inne (wpisa¢ co)

Mieszkam w gminie: [0 od urodzenia, 00 powyzej 10 lat, O 5-10 lat, O 1-4 lata,
O ponizej roku

Poprzednie miejsce zamieszkania: 0 inna miejscowo$¢ w tej samej gminie, OO
Poznan, [0 inna gmina powiatu poznanskiego, O woj. wielkopolskie (miejscowos¢
), O inne wojewddztwo lub zagranica (miejscowosé



Niniejsza ankieta jest catkowicie anonimowa i postuzy wylqcznie do badan nauko-
wych prowadzonych przez Instytut Geografii Spoleczno-Ekonomicznej i Gospodarki Prze-
strzennej Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu

Ankieta na temat zwigzkéw miasta
Poznania z sgsiednimi gminami oraz oceny
funkcjonowania samorzadu terytorialnego

1. Powigzania funkcjonalne - jak cz¢sto jezdzi Pan/Pani z Poznania do gmin
podmiejskich (17 gmin powiatu poznariskiego)?

W jakim celu? Czestos¢* Forma dojazdu**

Zakupy

Wypoczynek, rekreacja, sport, turystyka

Biznes, dziatalno$¢ gospodarcza

Kultura (np. kino, teatr, muzyka, wystawy itp.)

Rozrywka (np. pub, restauracja, spotkania towarzyskie itp.)

Edukacja (np. studia zaoczne, kursy, szkolenia)

Uslugi zdrowotne (lekarz, dentysta itp.)

Sprawy urzedowe, administracyjne

Dowdz dzieci na zajecia pozalekcyjne

Wizyty u rodziny

*wpisaé: 1 - codziennie, 2 - kilka razy w tygodniu, 3 - raz w tygodniu, 4 - raz na 2 tygodnie, 5 — raz w miesiacu, 6 — kil-
ka razy w roku, 7 — raz w roku, 8 - rzadziej, 9 — nigdy

**wpisaé: A — samochéd jako kierowca, B — samochdd jako pasazer, C - kolej, D —autobus MPK, E — autobus podmiej-
ski, F — autobus PKS, G - rower, H - pieszo, I - inne (wpisa¢ co)

2. Czy w najblizszym czasie chcialby/chciatlaby Pan/Pani wyprowadzi¢ sie z
miasta Poznania (jezeli kwestie finansowe nie stanowilyby przeszkody)?
O Tak, O Nie, O Nie mam zdania

a) Jezeli tak, to dokad: OO okolice Poznania, np. ......cceevevviriiniininiininnenneen. (miej-
scowo$é/-ci), O inne miejsce w Polsce, np. ..... ....coooviiiiii (miejsco-
wos$¢/-ci), O zagranica

b) Czy realnie planuje Pan/Pani tego rodzaju zmian¢ miejsca zamieszkania:
O Tak, O Nie, O Trudno powiedzie¢

3. Czy Pana/Pani zdaniem istnieja problemy, ktére powinny by¢ rozwiazywa-
ne wspoélnie dla miasta Poznania i gmin podmiejskich?: 0 Tak, OO Nie, O
Nie mam zdania

a) Jedli tak, to jaki problem jest aktualnie najwazniejszy? ...........................

(pierwsza odpowiedZ spontaniczna)



b) Prosze wybra¢ dziedziny, ktére wg Pana/Pani zdecydowanie wymagaja
nawiazania silnej wspotpracy miasta Poznania i gmin podmiejskich:

szkolnictwo (np. ustalanie sieci szké! ponadgimnazjalnych)

komunikacja publiczna (np. koordynacja rozktadéw i taryf, wspolny bilet)

infrastruktura drogowa (budowa i utrzymanie drég)

budowa infrastruktury technicznej (sieci podziemne)

stuzba zdrowia, ratownictwo medyczne

bezpieczenistwo publiczne (np. policja, straz pozarna)

promocja gospodarcza, wspieranie inwestycji

promocja i rozwoj turystyki

ochrona $rodowiska (np. oczyszczanie $ciekow, gospodarka odpadami)

4. Jak Pan/Pani ocenia:

bardzo

dobrze dobrze

przeciet-
nie

stabo

bardzo| brak
stabo |zdania

funkcjonowanie komunikacji publicznej
pomiedzy Poznaniem a gminami podmiejskimi?

drogi dojazdowe z Poznania do gmin
podmiejskich (przepustowo$¢, fatwo$¢ dojazdu)?

5. Jaka jest, Pana/Pani zdaniem, najlepsza nazwa dla lacznego okreslenia

miasta Poznania i gmin podmiejskich (powiatu poznanskiego)?

O metropolia poznanska, O poznanski obszar metropolitalny, [0 aglomeracja
poznanska, 00 inna, np. .....ccoeevevvininneninnenn. , O wszystkie sa rownie dobre,
O nie ma to zadnego znaczenia, O trudno powiedziec¢
6. Czy bral/a Pan/Pani udzial w ostatnich wyborach samorzadowych w Po-

znaniu?: [ Tak, OO Nie
7. Czy interesuje sie¢ Pan/Pani pracami:

Bardzo sie
interesuje

Interesuje si¢
umiarkowanie

Woeale mnie to
nie interesuje

wtadz miasta Poznania?

samorzadéw podpoznanskich (17 najblizszych gmin
wokét miasta i skupiajgcy je powiat poznariski ziemski)?

samorzadu wojewodztwa wielkopolskiego?

8. Czy wie Pan/Pani kto jest:

Tak (wpisac nazwisko)

Nie

prezydentem miasta Poznania?

starosta powiatu poznanskiego?

marszatkiem wojewddztwa
wielkopolskiego?




9. Czy zna Pan/Pani osobiscie:

Tak, znam kilku z

nich Tak, znam jednego | Nie znam w ogdle

‘ radnych Rady Miasta Poznania?

10. Jakie jest, Pana/Pani zdaniem, aktualnie najwazniejsze zadanie:
a) wladz miasta Poznania (prezydent, rada miasta/gminy)?..................

11. Do jakiego stopnia osobiscie identyfikuje si¢ Pan/Pani:

bardzo | $rednio stabo wecale

z miastem Poznaniem?

z aglomeracjq poznariskg/metropoliq poznariskg/poznariskim
obszarem metropolitalnym jako catosciag obejmujaca Poznan i
strefe podmiejska (powiat poznanski)

12. Czy sasiadujace z Poznaniem miejscowosci powinny by¢é Pana/Pani zda-
niem sukcesywnie wlaczane w granice miasta Poznania?
O nie, nie ma takiej potrzeby, O tak, ale dopiero w przysztosci (za kilkanascie lat),
O tak, powinno si¢ to stac jak najszybciej, [0 nie mam zdania
Jezeli tak, to jakie miejscowosci powinny zostaé przytaczone do Poznania w

13. Konkurencja mi¢dzy Poznaniem a gminami podmiejskimi:

zdec. | raczej | raczej | zdec. | brak

zy Pana/Pani zdaniem: . .
Czy /Pa ¢ tak tak nie nie zdania

stwierdzenie, ze w ostatnich latach gminy
podpoznanskie rozwijajg sie szybciej od samego miasta
Poznania jest prawdziwe? Jeéli tak, to ktére w
szczegblnosci i dlaczego?........ocevveiiiiinnenn.

szybki rozwdj gmin wokol miasta jest korzystny dla
samego Poznania?

miasto Poznan i otaczajace gminy podmiejskie powiatu
poznanskiego sa dla siebie konkurentami w walce o
nowych mieszkancéw i nowe inwestycje?

konkurencja miedzy miastem Poznaniem a gminami podmiejskimi:

a) sprzyja podniesieniu jako$ci zycia mieszkancow?

b) wymusza na wladzach samorzadowych lepszg jakos¢
zarzgdzania?

c) utrudnia rozwdj aglomeracji/metropolii/obszaru
metropolitalnego?




14. Czy, Pana/Pani zdaniem, jednym z gléwnych celéw polityki wiadz miasta
Poznania powinno by¢:

zdec. | raczej | raczej | zdec. | brak
tak tak nie nie |zdania

dazenie do utrzymania jak najwigkszej liczby
dotychczasowych mieszkancéw i ograniczenia ich migracji
do gmin podmiejskich?

przyciaganie jak najwiekszej liczby nowych inwestycji w
sferze gospodarczej, nawet kosztem gmin
podpoznanskich?

ograniczenie przeznaczania nowych terenéw pod
budownictwo mieszkaniowe i ochrona terenéw otwartych
(zielonych, rekreacyjnych itd.)

15. Jak ocenia Pan/Pani sytuacje miasta Poznania w poréwnaniu do gmin
podmiejskich w poszczegdlnych dziedzinach?

zdec. lepiej | raczejlepiej | na tym raczel lepiei zdec. brak
Dziedzina w gminach | wgminach | samym w Pon nalili d lepiej w sdania
podmiejskich | podmiejskich |poziomie Poznaniu

aktywno$¢ wladz
samorzadowych

wplyw mieszkancéw na
dziatania wladz
samorzadowych

odpornoé¢ wiadz
samorzadowych na korupcje i
nieformalne naciski

uczciwos$¢ i przejrzystosé
dzialania wiadz
samorzadowych

warunki zycia mieszkancéw

rozwéj budownictwa
mieszkaniowego

rozwoj gospodarczy (naptyw
inwestycji, powstawanie
nowych przedsiebiorstw)
rozwdj infrastruktury
technicznej (wodociag,
kanalizacja, energetyka, gaz,
telekomunikacja)

stan droég lokalnych

stan $rodowiska
przyrodniczego

poziom edukacji

poziom stuzby zdrowia
poziom dochodéw budzetu
miasta/gminy

przecigtny poziom
zamozno$ci mieszkancow




16. W Poznaniu znajduja si¢ instytucje i obiekty infrastruktury o znaczeniu
ponadlokalnym, z ktérych korzystajg nie tylko mieszkancy samego mia-
sta. Sg one jednak w tej chwili finansowane wylacznie z budzetu miasta

Poznania.

Czy Pana/Pani zdaniem gminy
podmiejskie powinny uczestniczy¢
w finansowaniu takich instytugji i

obiektéw infrastruktury, jak:

zdec. tak |raczej tak

raczej nie

zdec. nie

brak
zdania

Czy
ankieto-
wany
korzysta

(I/N)

Ogréd Zoologiczny

Palmiarnia

Stadion Lecha

Teatry (Polski, Muzyczny, Animacji)

Muzea (Archeologiczne, Walk
Niepodlegtosciowych)

Komunikacja miejska w Poznaniu

Budowa i utrzymanie gtéwnych drég
wylotowych z Poznania (w obrebie
miasta)

17. Polityka miasta Poznania a gminy podmiejskie:

zdec. tak

raczej tak

raczej nie

zdec. nie

brak
zdania

Czy Pana/Pani zdaniem polityka miasta Poznania
ma istotny wplyw na zycie mieszkancéw w
gminach podmiejskich i ich rozwéj?

Jezeli tak, to w jaki

Czy mieszkancy gmin podmiejskich powinni
mie¢ wigkszy niz obecnie wplyw na polityke
wiladz miasta Poznania?

Czy mieszkancy gmin podmiejskich powinni
mie¢ wplyw na wybdr prezydenta miasta
Poznania?

18. Czy slyszal/a Pan/Pani o powstalej w maju zeszlego roku Radzie Aglo-

meracji Poznanskiej?

O Nie, O Tak, Jesli tak, to jak Pan/Pani ocenia te inicjatywe: .............coooouuii.

19. Czy zna Pan/Pani organizacje spoleczne i gospodarcze (stowarzyszenia,
komitety, fundacje, izby itd.) zajmujace si¢ dzialalno$cia na rzecz rozwo-
ju miasta Poznania lub calej aglomeracji poznarnskiej/metropolii poznan-
skiej/poznariskiego obszaru metropolitalnego?
O nie, DO tak, NP ceeeniiiii e



20. Instytucje miasta i powiatu - czy Pana/Pani zdaniem:

brak

zdec. tak|raczej tak|raczej nie|zdec. nie )
zdania

istnienie w Polsce powiatéw jest uzasadnione?

dla sprawnego rozwigzywania wspélnych
probleméw miasta Poznania i gmin podmiejskich
potrzebne jest powotanie nowej instytucji, ktéra
si¢ tym zajmie (np. rada aglomeracji/metropolii,
zwigzek gmin itp.)?

miasto Poznan i powiat poznanski ziemski
powinny mie¢ wspdlne instytucje i urzedy?

miasto Poznan i powiat poznanski ziemski
powinny zosta¢ potaczone i sta¢ si¢ jednym
powiatem (aglomeracyjnym/metropolitalnym)?

21. Jaki, Pana/Pani zdaniem, wplyw na rozwo¢j i zarzadzanie aglomeracjq/me-
tropolig/obszarem metropolitalnym w chwili obecnej maja:

duzy | éredni | maly | zaden

wladze miasta Poznania (prezydent, rada miasta)

wladze gmin podmiejskich (wojt/burmistrz, rada gminy/miasta)

wladze powiatu poznanskiego ziemskiego (starosta, rada powiatu)

samorzad wojewddztwa (marszalek, sejmik)

rzad i administracja centralna

partie polityczne (jesli tak, to jakie.................oooooiiis

urzednicy w gminie i powiecie

prywatni przedsigbiorcy (jesli tak, tojacy .......c.cccoeeeeenn.

deweloperzy (budujacy osiedla mieszkaniowe)

media lokalne i regionalne (jesli tak, to jakie..........c..........

mieszkancy

22. Kto, Pana/Pani zdaniem, powinien by¢ giéwnym inicjatorem i koordyna-
torem wspolpracy samorzadowej na terenie miasta Poznania i okolicz-
nych gmin?

O prezydent Poznania, [0 starosta powiatu poznanskiego, 00 marszalek woje-
wodztwa wielkopolskiego, O woéjtowie/burmistrzowie gmin podmiejskich,
O rzad/ministrowie, 0O wojewoda wielkopolski, O kto§ inny, np.



23. Czy slyszal/a Pan/Pani o rzadowym projekcie tzw. ustawy metropolital-
nej (utworzenie w Polsce obszaréw metropolitalnych)? O Nie, O Tak, Je-
$li tak, to jak Pan/Pani ocenia te inicjatywe: .........cooceiiiiiiiiiiiiin .

Miejsce zamieszkania (osiedle/dzielnica Poznania): .......cccceveuuviiniinnninnnnnn.
Ple¢: O K O M Wyksztalcenie: O podstawowe, [ zawodowe, O srednie, O wyzsze
Zawod wykonywany (zZrodlo utrzymania): .eeeeee.eeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiniinini.

Dojazdy do pracy i szkoly ankietowanego i jego rodziny:

Miejsce pracy (P) lub
Osoba* Wiek |nauki (N) (jezeli Poznan,
to réwniez dzielnica)

Forma dojazdu do Orientacyjny czas
pracy lub szkoty** dojazdu w min.

1. Ankietowany
2.

3
4.
5
6

*wpisaé: matzonek/dziecko/rodzic/rodzenstwo
** wpisa¢: A — samochdéd jako kierowca, B — samochod jako pasazer, C - kolej, D — tramwaj/autobus MPK, E — autobus
podmiejski, F — autobus PKS, G - rower, H — pieszo, I — inne (Wpisac CO)........ccouuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiiiiieeans

Mieszkam w Poznaniu: [0 od urodzenia, O powyzej 10 lat, 00 5-10 lat, 0 1-4 lata,
O ponizej roku

Poprzednie miejsce zamieszkania: [0 jedna z gmin powiatu poznanskiego, O
woj. wielkopolskie (miejscowosC.........couvevuneenneennnee. ), O inne wojewodztwo lub
zagranica (miejscowosC........ovvuvieriuineennennn. )



Ankieta na temat zwigzkéw miasta i gminy
Srem z Poznaniem oraz oceny
funkcjonowania samorzadu terytorialnego

Miejsce zamieszkania: [ miasto Srem, [ inna miejscowo$¢ gminy Srem: .........

1. Powigzania funkcjonalne - jak cze¢sto jezdzi Pan/Pani do Poznania?

W jakim celu? Czestosc* Forma dojazdu**

Zakupy

Wizyty w urzedach, sprawy administracyjne

Biznes, dziatalno$¢ gospodarcza

Kultura (np. kino, teatr, muzyka, wystawy itp.)

Rozrywka (np. pub, restauracja, spotkania towarzyskie itp.)

Sport, rekreacja, turystyka, wypoczynek

Edukacja (np. studia zaoczne, kursy, szkolenia)

Uslugi zdrowotne (lekarz, dentysta itp.)

Dowdz dzieci na zajecia pozalekcyjne

Wizyty u rodziny

*wpisaé: 1 - codziennie, 2 - kilka razy w tygodniu, 3 - raz w tygodniu, 4 — raz na 2 tygodnie, 5 — raz w miesiacu, 6 — kil-
ka razy w roku, 7 — raz w roku, 8 - rzadziej, 9 — nigdy

**wpisaé: A — samochéd jako kierowca, B — samochdd jako pasazer, C - kolej, D —autobus MPK, E — autobus podmiej-
ski, F — autobus PKS, G - rower, H - pieszo, I - inne (wpisa¢ co)

2. W jakim urzedzie lub innej instytucji publicznej najczesciej musi
Pan/Pani zalatwi¢ sprawe w Poznaniu? ....................

3. Czy Pana/Pani zdaniem istnieja problemy, ktére powinny by¢ rozwiazy-
wane wspolnie dla miasta Poznania, gmin woko6l Poznania oraz miasta i
gminy Srem? [ Tak, O Nie, 00 Nie mam zdania

a) Jedli tak, to jaki problem jest aktualnie najwazniejszy?..................c........
(pierwsza odpowiedZ spontaniczna)

b) Jesli tak, to prosze wybra¢ dziedziny, ktére wg Pana/Pani zdecydowanie wyma-
gaja nawiazania silnej wspolpracy miasta Poznania, gmin wokoét Poznania oraz
miasta i gminy Srem:

szkolnictwo (np. ustalanie sieci szké! ponadgimnazjalnych)

komunikacja publiczna (np. koordynacja rozktadéw i taryf, wspdlny bilet)

infrastruktura drogowa (budowa i utrzymanie drég)

budowa infrastruktury technicznej (sieci podziemne)

stuzba zdrowia, ratownictwo medyczne




bezpieczenstwo publiczne

(np. policja, straz pozarna)

promocja gospodarcza, wspieranie inwestycji

promocja i rozwoj turystyki

ochrona $rodowiska (np. oczyszczanie $ciekow, gospodarka odpadami)

4. Jak Pan/Pani ocenia:

bardzo dobrze |przecietnie | stabo bardzo | brak
dobrze ze | przecie stabo | zdania

funkcjonowanie komunikacji publicznej
pomiedzy Sremem a Poznaniem?

drogi dojazdowe ze Sremu do Poznania
(przepustowos¢, tatwos¢ dojazdu)?

5. Czy interesuje sie Pan/Pani pracami:

Interesuje sie Wocale mnie to nie

Bardzo si¢ interesuje . . . .
umiarkowanie interesuje

wthadz miasta i gminy Srem?

wladz powiatu sremskiego?

wtadz miasta Poznania?

wtadz powiatu poznanskiego?

samorzadu wojewodztwa
wielkopolskiego?

6. Czy wie Pan/Pani, kto jest:

Tak (wpisac nazwisko) Nie

burmistrzem Sremu?

starosta powiatu $remskiego?

starosta powiatu poznanskiego?

prezydentem miasta Poznania?

marszatkiem wojewddztwa wielkopolskiego?

7. Czy zna Pan/Pani osobiscie:

Tak, znam kilku z nich| Tak, znam jednego | Nie znam w ogéle

radnych miasta i gminy Srem?

radnych powiatu $remskiego?

8. Czy, Pana/Pani zdaniem, miasto i gmina Srem stanowia cze$¢ aglomeracji
poznanskie;j:
O Tak, O Nie, O Trudno powiedzie¢



9. Do jakiego stopnia osobiscie identyfikuje si¢ Pan/Pani:

bardzo $rednio stabo wecale

ze Sremem

ze swoja miejscowoscia (tylko jezeli
zamieszkanie poza samym Sremem)?

z powiatem $remskim?

z miastem Poznaniem?

z aglomeracjg poznanska?

10. Jak bardzo zgadza sie Pan/Pani z nastepujacymi stwierdzeniami:

zdec. | raczej | raczej | zdec. | brak
tak tak nie nie |zdania

Gminy znajdujace si¢ wokoél Poznania rozwijaja sie szybciej
niz sam Poznan

Gminy bezposrednio s3siadujace z Poznaniem rozwijaja si¢
szybciej niz Srem

Relatywna bliskog¢ miasta Poznania jest dla Sremu
korzystna

Srem powinien dazy¢ do jak najécislejszego zwiazania sie z
Poznaniem

Miasto i gmina Srem powinny zosta¢ przytaczone do
powiatu poznanskiego

Srem powinien by¢ przede wszystkim samodzielnym i
niezaleznym od Poznania o$rodkiem swojego
mikroregionu — powiatu $remskiego

11. Czy styszal/a Pan/Pani o instytucji pod nazwa Rada Aglomeracji Poznan-
skiej?
O Tak, O Nie Jezeli odpowiedz nie, to przejscie do pyt. 12
a) Jezeli tak, to czy wedtug Pana/Pani wiedzy Srem jest juz cztonkiem Rady Aglo-
meracji Poznanskiej?
O Tak, O Nie, O Nie wiem
b) Jezelina pyt. 11 a) odp. nie lub nie wiem, to: czy Pana/Pani zdaniem Srem powinien
w najblizszym czasie przystapi¢ do Rady Aglomeracji Poznanskiej?
O Tak, O Nie, O Nie mam zdania
c) Jezeli na pyt. 11 a) odp. tak, to jak Pan/Pani ocenia fakt przystapienia Sremu do
Rady: .o
12. Czy slyszal/a Pan/Pani o rzadowym projekcie tzw. ustawy metropolital-
nej (utworzenie w Polsce obszaréw metropolitalnych)?
O Tak, O Nie  Jezeli odpowiedZ nie, to przejscie do metryczki
Jesli tak, to czy Pana/Pani zdaniem miasto i gmina Srem powinny by¢ objete ta
ustawa i wej$¢ w sktad poznanskiego obszaru metropolitalnego?
O Tak, OO Nie, O Nie mam zdania .......ccoooveiriiiiniiiiiiieiieeeenanns



Pleé¢: O K O M Wyksztalcenie: O podstawowe, [0 zawodowe, O $rednie, O wyzsze

Zawdéd wykonywany (Zrédlo utrzymania):

Dojazdy do pracy i szkoly ankietowanego i jego rodziny:

Osoba*

Wiek

Miejsce pracy (P) lub nauki
(N) (jezeli Poznati, to réwniez
dzielnica)

Forma dojazdu do
pracy lub szkoty**

Orientacyjny czas
dojazdu w min

1. Ankietowany

2.

3.
4.
5

* wpisa¢: matzonek/dziecko/rodzic/rodzenstwo
**wpisaé: A — samochéd jako kierowca, B — samochod jako pasazer, C - kolej, D —autobus MPK, E - autobus podmiej-
ski, F — autobus PKS, G - rower, H - pieszo, I - inne (wpisa¢ co)

Mieszkam w gminie Srem: O od urodzenia, O powyzej 10 lat, O 5-10 lat, O 1-4
lata, O ponizej roku
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