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1. Wprowadzenie

Procesy gospodarowania w aglomeracji sa wyjatkowo zlozone, a przeobrazenia
struktury gospodarki uzaleznione od bardzo wielu wewnetrznych i zewnetrznych
czynnikoéw oraz dotychczasowej $ciezki rozwoju. Powszechnie uwaza sig, ze decy-
dujace znaczenie dla budowania potencjalu gospodarczego aglomeracji maja czyn-
niki endogeniczne, w tym kapitat instytucjonalny, kapital spoleczny i ludzki, struk-
tury organizacyjne oraz umiejetnos¢ wspdipracy jednostek tworzacych
aglomeracje w warunkach globalnej konkurencyjnoéci. Potencjat gospodarczy aglo-
meracji jest przede wszystkim efektem poziomu rozwoju przedsigbiorstw
dzialajacych na jej obszarze. Przedsigbiorstwa te, dysponujac okreélong wartoscig
aktywow wewnetrznych, wykorzystuja korzyéci skali i zewnetrzne korzysci aglo-
meracji. Korzysci skali sa skutkiem wielko$ci potencjalnego rynku zbytu, a tym sa-
mym mozliwoéci zwigkszania produkgji, ale ich spozytkowanie zalezy od we-
wnetrznego kapitatu intelektualnego przedsiebiorstwa, stosowanych technologii,
innowacyjnoéci oraz marketingowych umiejetnosci zachowania sie¢ na konkurencyj-
nym rynku. Korzysci aglomeracji maja charakter zewnetrzny (pojawiajg si¢ bez bez-
posrednich naktadéw ponoszonych przez przedsiebiorstwa), sg skutkiem korzysci
wspolnej lokalizacji i urbanizacji. Korzysci zewnetrzne moga istotnie wplywaé na
latwos¢ rozszerzania rynkéw zbytu, a tym samym zwigkszanie korzyéci skali.

Mimo pojawienia sie fatwosci komunikacji i przesytania informagcji, klasyczne,
zewnetrzne korzysci aglomeracji, a takze ich efekty z przeszlosci, utrzymuja prze-
wage konkurencyjng aglomeracji w przestrzeni regionu i kraju'. Nadal najwigksze
miasta wraz z bezpo$rednio przylegajacymi obszarami charakteryzuja sie najwyz-
szymi wskaznikami PKB per capita, najwyzsza wydajnoscia pracy i zapewniaja swo-
im mieszkancom najlepsze materialne warunki na rynku pracy. Wszystkie cechuja
sie tez niska badz bardzo niska stopa bezrobocia.

Ocena potencjalu gospodarczego aglomeracji poznanskiej zostanie przeprowa-
dzona na podstawie poréwnania wartoéci dodanej brutto (WDB) i struktury jej wy-
twarzania oraz zréznicowania PKB per capita w najwiekszych polskich aglomera-
cjach. W uzupetnieniu dokonana zostanie analiza przestrzennego zrdznicowania
gospodarki wewnatrz aglomeracji poznanskiej (poziom i struktura przedsigbior-
czodci) oraz zidentyfikowane zostang najwazniejsze ponadlokalne przedsiebior-
stwa dzialajace na jej obszarze. Osobno scharakteryzowano strukture gospodarki
Poznania, ktéry jest traktowany jako biegun wzrostu nie tylko aglomeracji, ale réw-
niez regionu Wielkopolski. Analiza poréwnawcza prowadzona jest w odniesieniu
do przestrzeni miasta centralnego i podregionu poznanskiego oraz wszystkich
gmin tworzacych aglomeracje poznanska, a odrebnie dla wybranych cech takze
gmin pierwszego i drugiego piericienia wokét Poznania (ryc. 1). Tym samym za-
kres przestrzenny przeprowadzonej analizy jest niejednolity — potencjat gospodar-

! Wiecej na temat korzysci aglomeracji patrz Parysek (2010).
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Ryc. 1. Podregion poznanski, granice aglomeracji poznanskiej i pierscienie gmin wokét Po-

znania

Zrédio: opracowanie wlasne.

czy aglomeracji poznanskiej na tle innych aglomeracji polskich przedstawiany jest
w skali podregiondéw, a zréznicowanie wewnetrzne potencjalu gospodarczego w
skali gmin aglomeracji poznanskiej. Niejednolity jest rowniez zakres czasowy ana-
lizy. W czg$ci analiz dane obejmuja okres od 2000 do 2008 r., a wszedzie tam, gdzie
byla mozliwo$¢ uzyskania pierwotnych lub wtérnych informacji, analizy przepro-
wadzono do roku 2010.

Podjete badania majg przyczynic sie do okreslenia celéw strategicznych i wska-
zania dzialan, jakie mogg by¢ podejmowane na rzecz wzmacniania potencjalu
gospodarczego aglomeracji poznanskiej i jakie mozna zaproponowaé w strategii
rozwoju aglomeracji. Zaktada sie, ze istniejacy potencjat gospodarczy oraz dotych-
czasowa $ciezka wzrostu gospodarczego w znacznym stopniu okreslaja przyszie
kierunki rozwoju aglomeracji. Na podstawie wynikéw analizy mozna zidentyfiko-
wac silne i stabe strony jej gospodarki, a po uwzglednieniu szans i zagrozen wyste-
pujacych w otoczeniu wskaza¢ ,,punkty” wymagajace wsparcia ze strony wiadz sa-
morzadowych w kontekscie obowigzujacych przepiséw prawnych. Aktywnos¢
jednostek samorzadu terytorialnego jest determinowana przepisami ustawy o sa-
morzadzie gminnym (8 marca 1990 r.) oraz ustawy o samorzadzie powiatowym (5
czerwca 1998 r.), ktére okreslaja ich kompetencje i zadania. Wplyw na sposoby sty-
mulowania przedsiebiorczosci przez jednostki samorzadu terytorialnego ma tez
ustawa o finansach publicznych (30 czerwca 2005 r.), Prawo zamoéwien publicz-
nych z dnia 29 stycznia 2004 r. oraz Kodeks postepowania administracyjnego (14
czerwca 1960 r.). Dla stymulowania rozwoju lokalnego istotne sa réwniez akty pra-
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wa lokalnego, ktére dotyczg m.in.: budzetu, programéw gospodarczych, ustalania
zakresu dzialania jednostek pomocniczych, spraw majatkowych gminy, uchwat w
sprawach podatkow i optat lokalnych oraz uchwat w sprawach wspoétdziatania z in-
nymi gminami i regionami, a takze z mieszkancami i organizacjami spolecznymi.

Przedmiotem analizy wewnatrz aglomeracji poznanskiej jest struktura bran-
zowa podmiotéw gospodarczych, ich rozmieszczenie, sektor badan i rozwoju oraz
jednostki otoczenia biznesu, a takze relacje miedzy tymi podmiotami. Analiza
obejmuje sie réwniez zréznicowanie dochodéw wiasnych, ze szczegélnym
uwzglednieniem dochodéw podatkowych, wydatki inwestycyjne gmin oraz wyko-
rzystywanie srodkéw unijnych na rzecz wspierania innowacyjnosci i przedsigbior-
czosci.

Mozliwoéci wnioskowania ogranicza brak kompleksowego badania przedsie-
biorstw zapewniajacego pelng wiedze o sytuacji i problemach gospodarki aglome-
racji. W trakcie analizy korzystano z dostepnych opracowan tematycznych obej-
mujacych wojewddztwo wielkopolskie oraz badan realizowanych podczas prac nad
Regionalng Strategia Innowacji i jej monitoringiem. Zrédtem informacji byly tez
badania ankietowe gmin, jednostek naukowo-badawczych oraz podmiotéw oto-
czenia biznesu. Pelna diagnoza branz rozwijanych w aglomeracji wymaga podjecia
dalszych badan srodowiska gospodarczego w ramach tworzonego Obserwatorium
Gospodarki i Rynku Pracy Aglomeracji Poznanskiej.

Koniecznym warunkiem wzmocnienia potencjalu gospodarczego i budowania
przewagi konkurencyjnej aglomeracji poznanskiej jest podnoszenie innowacyjno-
$ci i unowocze$nienie struktury gospodarki, tak zeby skierowac ja na $ciezke go-
spodarki opartej na wiedzy. Spelnienie tego warunku wymaga podejmowania okre-
Slonych dziatan wewnatrz aglomeracji, w tym zapewnienia przedsigbiorcom
informacji i wiedzy o realizowanych badaniach w poznanskim o$rodku badawczym
oraz przelamania nieufnoéci przed kontaktami firm z jednostkami naukowymi i
urzedami publicznymi. Znaczenie ma takze poszukiwanie mozliwosci synergii
koncepcji rozwojowych, koordynowanie wybranych dzialann wspomagajacych go-
spodarke, np. w zakresie udostepniania przedsiebiorcom informacji biznesowych
oraz informacji o mozliwosciach wykorzystywania zewnetrznych srodkéw na reali-
zacje projektéw innowacyjnych, promowania aglomeracji poza regionem, propago-
wania inicjatyw klastrowych czy zwigzkéw producenckich.

Aglomeracje poznanska w wymiarze gospodarczym charakteryzuja liczne wiezi
instytucjonalne tworzone przez réznorodne podmioty gospodarcze, w tym jed-
nostki otoczenia biznesu i przedsigbiorstwa produkcyjne oraz ustugowe, jednostki
naukowo-badawcze, uczelnie wyzsze oraz instytucje samorzadowe. Gospodarka w
aglomeracji opiera sie na endogenicznych zasobach kapitatu, wiedzy, dobrej do-
stepnosci komunikacyjnej i mozliwos$ciach inwestowania, relatywnie duzej liczbie
przedsiebiorstw oraz kompleksowosci dziatania podmiotéw wsparcia biznesu.
Znaczaca role odgrywa takze zdolno$¢ do identyfikacji pozadanych kierunkéw roz-
woju, a przede wszystkim umiejetno$¢ zogniskowania wokét tych kierunkoéow i
przyjetych celow strategicznych mozliwie jak najwiekszej liczby podmiotéw aglo-
meracyjnej sceny spoleczno-gospodarczej. Mozliwosci takie moze posiada¢ for-
malny badZz nieformalny zwigzek/stowarzyszenie samorzadowe — w przypadku
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aglomeracji poznanskiej bedzie to Stowarzyszenie Metropolia Poznan. Dotychczas
obowiazujace przepisy prawne nie wprowadzajg odrebnego szczebla samorzado-
wej wladzy dla aglomeracji czy obszaru metropolitalnego. Jednostkami wspie-
rajgcymi kreowanie kierunkéw i celéw strategicznego rozwoju aglomeracji pozna-
nskiej beda lokalni badZz regionalni liderzy ze sfery gospodarczej (np. najwigksi
eksporterzy, najwieksze przedsiebiorstwa produkcyjne, jednostki ustug wyzszego
rzedu - zwlaszcza sektora bankowo-finansowego), sektora nauki (uniwersytety,
jednostki naukowo-badawcze), wybrane, wazniejsze jednostki otoczenia biznesu
oraz, co moze by¢ szczegolnie istotne dla wzmocnienia roli i wykorzystania sektora
kreatywnego, przedstawiciele kultury wysokiej.

Potencjal gospodarczy aglomeracji jest warunkiem koniecznym jej rozwoju i
tworzy si¢ w bardzo dlugim czasie. Tylko w cze$ci wzmocnienie tego potencjatu w
aglomeracji poznanskiej poddaje si¢ stymulowaniu przez wiadze poszczegélnych
gmin czy wtadze Poznania. W grupie czynnikéw budowania przewagi konkurencyj-
nej gospodarki znajdujg si¢ jednak takie czynniki, ktérych wystepowanie i od-
dziatywanie moze zaleze¢ od zachowania wiadz miast i gmin tworzacych aglomera-
cje oraz ich gotowosci i zdolnosci do podejmowania wspoéipracy. Do dziatan tych
naleza nie tylko projekty wspolnej infrastruktury technicznej (np. system drogowy,
system komunikacji publicznej, system obstugi wodociagowo-kanalizacyjnej czy
system gospodarki odpadami), czy infrastruktury spotecznej (o$wiata ponadpod-
stawowa, szkolnictwo wyzsze, o$rodki kultury), ale takze wspdlne dzialania inte-
grujace o charakterze migkkich projektéw wspierania rozwoju kapitatu ludzkiego,
wspierania przedsiebiorczosci i innowacyjnosci. Dzialania te, zaréwno o charakte-
rze dzialan twardych zwigzanych z projektami infrastrukturalnymi, jak i o charak-
terze dziatan migkkich, np. szkoleniowo-informacyjnych, beda bardziej skuteczne i
efektywne w skali aglomeracji niz w skali pojedynczych gmin.

Jednocze$nie, zwlaszcza w zakresie polityki gospodarczej i innowacyjnej, wy-
stepuje duza zalezno$¢ dziatan w jednostkach terytorialnych od regulacji na pozio-
mie krajowym i unijnym. Funkcjonowanie systemu wspierania przedsiebiorczosci
i innowacyjnos$ci w aglomeracji charakteryzuje wiec dualizm podmiotéw oddzia-
lywania. Réwniez funkcjonowanie sfery B+R moze by¢ zdeterminowane przez
uwarunkowania centralne, a w mniejszym zakresie zaleze¢ od proceséw wyste-
pujacych w skali lokalnej. W efekcie mozliwe jest ksztaltowanie si¢ warunkéw roz-
woju zgodnie z podejsciem ,,z gory do dotu”. Specyfika potrzeb lokalnych w dzie-
dzinie przedsigbiorczosci i innowacyjno$ci moze wiec nie by¢ wystarczajaco
uwzgledniana, a tym samym konieczne moze okaza¢ si¢ zwigkszanie aktywnosci
wtadz regionalnych i lokalnych w inspirowaniu oraz inicjowaniu przedsiewzie¢ od-
powiadajacych na lokalne problemy.

Wzrost znaczenia aglomeracji w rozwoju spoteczno-gospodarczym wigze sie ze
zwiekszeniem roli samorzadu terytorialnego w polityce wraz z wprowadzeniem w
1999 r. nowego podziatu terytorialnego. Tworzone wczesniej w Polsce dokumenty
polityki regionalnej wedilug T.G. Grosse deklaratywnie obejmowaly dzialania
wspierajace rozwdj nowoczesnej gospodarki, ale zagadnienia te byly niewystar-
czajaco realizowane w praktyce (Grosse 2007). Znaczenie metropolii dla budowa-
nia przewagi konkurencyjnej kraju i przyspieszenia wzrostu gospodarczego pod-
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kreslaly kolejne dokumenty strategiczne rozwoju regionalnego kraju oraz
koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju do roku 2030

Ze wzgledu na ograniczenia prawne, finansowe i organizacyjne w zakresie
wspierania przedsigbiorczoéci i innowacyjnosci przez gminy moga pojawiaé sie
nowe obszary integracji w wymiarze aglomeracji. Wspdtpraca gmin aglomeracji
jest istotna wobec braku rozwinigtej struktury wsparcia, przy potencjalnie jej duzej
roli. Dziatania te mogg by¢ traktowane jako Zrédio poprawy konkurencyjnosci lo-
kalnej i czynniki wzmacniania potencjatu gospodarczego calej aglomeracji, w tym
zwiekszenia mozliwoéci pozyskiwania nowych inwestoréw i dostepu do funduszy
unijnych.

W zakonczeniu opracowania przedstawiono analize silnych i stabych stron po-
tencjalu gospodarczego aglomeracji poznanskiej, co moze by¢ punktem wyjscia dla
sformulowania celéw strategicznych oraz programéw dziatan w Strategii Rozwoju
Aglomeracji Poznanskiej do roku 2020.

2 . .
Patrz wiecej www.mrr.gov.pl.



2. Aglomeracja poznanska na tle
innych aglomeracji w Polsce

Potencjat gospodarczy aglomeracji mozna okresli¢ na podstawie wielko$ci wartosci
dodanej brutto lub produktu krajowego brutto oraz wskazania, jaki jest udzial
aglomeracji w wytwarzaniu tych wartosci w kraju. Potencjal ten odzwierciedlajg
tez wskazniki PKB per capita i WDB na pracujacego. Niestety utrudnieniem anali-
zy jest dostepno$¢ danych statystycznych — GUS przygotowuje informacje o pro-
dukcie krajowym brutto dla wojewédztw (NUTS 2) i podregionéw (NUTS 3). Gra-
nice podregionéw najczesciej jednak nie pokrywajg sie z granicami aglomeracji.
Mozliwe sg natomiast poréwnania miast centralnych aglomeracji Warszawy, L.o-
dzi, Krakowa, Wroclawia, Poznania oraz Tréjmiasta i podregionéw policentrycznej
aglomeracji $laskiej.

2.1. Wartos¢ dodana brutto — dynamika zmian,
struktura wytwarzania, wydajnos¢ pracy

Udzial miast centralnych siedmiu gtéwnych aglomeracji w wytwarzanym w kraju
WDB w latach 2000-2008 nieznacznie zmalat. W 2000 r. wytworzyly one 30,3%, a
w 2008 juz tylko 29,7% WDB Polski®. Najwieksza czes¢ WDB kraju wytwarza sie
na terenie Warszawy (w 2008 r. az 13,2%, ale bylo to juz nieco mniej niz w roku
2007). Poznan w 2008 r. wytworzyt 2,9% WDB kraju, ale udzial ten nieznacznie
obnizyt sie réwniez dopiero w ostatnim roku. Jednoczes$nie potencjat Krakowa pod
tym wzgledem byl stale wyzszy niz Poznania, a spadek udziatu tego miasta w WDB
tagodniejszy. Zmniejszanie si¢ udzialu Lodzi w tworzeniu krajowej wartosci doda-
nej brutto zostalo zahamowane od 2006 r. i od tego roku utrzymuje si¢ na poziomie
2,4%. Potencjal gospodarczy Wroctawia mierzony udzialem w WDB Polski jest
nizszy niz Poznania, ale po niewielkich wahaniach na poczatku dekady, od roku
2006 stopniowo rosnie (tab. 1).

Odwrotna tendencja zmian wystepowata w podregionach otaczajgcych miasta
centralne aglomeracji, chociaz byly one niejednolite. Podregiony 16dzki i gdanski
mimo wzrostu warto$ci bezwzglednych produktu regionalnego wytwarzaty zaled-
wie 0,8%-0,9% WDB kraju. Niewielkie wahania udzialéw wystepowaly w podre-
gionie warszawskim wschodnim i krakowskim, natomiast podregiony poznanski i
wroctawski wiadciwie systematycznie zwigkszaly swoj potencjat gospodarczy mie-
rzony udzialem w wartos$ci dodanej brutto.

° Jednoczesnie udziat wszystkich podregionéw sktadajacych si¢ w przyblizeniu na gtéwne aglomeracje
polskie w tworzeniu wartosci dodanej brutto w latach 2000-2008 stopniowo wzrastal. W 2000 r. wy-
tworzyly one 44,2%, a w 2008 r. 45,3% WDB Polski (tab. 1).
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Tabela 1. Warto$¢ dodana brutto wytworzona w podregionach aglomeracji

2000 2007 2008 .
Dynamika

Podregion na Na  \wzrostu
mln zt % mlnzt pracuja- mlnzi %  pracuja- 5000=100

cegozt * cego zI*

Polska 662 224 100,0 1029442 98678 1116476 100,0 104497 168,6
Lédz 16 849 2,5 24738 111562 27219 2,4 121339 161,5
todzki 4953 0,8 8551 96539 9409 0,8 103199 190,0
Warszawa 83178 12,6 140462 173726 147799 13,2 174280 177,7
warszawski zachodni 12 954 2,0 22750 119358 25672 2,3 125058 198,2
warszawski wschodni 9577 1,5 15831 101603 17928 1,6 111087 187,2
Krakéw 20 847 3,2 32371 117781 34364 3,1 122218 164,8
krakowski 6236 0,9 11360 77079 13175 1,2 85508 211,3
Katowicki 20177 3,1 29972 114638 32419 2,9 121326 160,7
gliwicki 9870 1,5 14613 109016 15895 1,4 114842 161,0
bytomski 6 643 1,0 9861 103475 10660 1,0 111217 160,5
tyski 8 823 1,3 13918 117955 16146 1,4 126953 183,0
sosnowiecki 13 288 2,0 20884 123251 21850 2,0 127227 164,4
Poznan 20 420 3,1 30801 131369 32834 2,9 142676 160,8
poznanski 10 058 1,5 16792 104490 18760 1,7 113931 186,5
Wroctaw 16 833 2,5 25303 118314 28476 2,6 120057 169,2
wroctawski 6772 1,0 12036 89840 13699 1,2 99777 202,3
Tréjmiasto 19272 2,9 28838 129405 29460 2,6 129718 152,9
gdanski 5361 0,8 9166 101368 10116 0,9 104334 188,7

* pracujacy lacznie z rolnictwem indywidualnym
Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS.

Pomijajac specyfike podregionéw aglomeracji $laskiej’, nalezy stwierdzi¢, ze
najwigkszym potencjalem gospodarczym, poza centrum, dysponuje podregion
warszawski zachodni i podregion poznanski, ktére wytworzyly w 2008 r. odpo-
wiednio 2,3% i 1,7% WDB Polski.

Dynamika wzrostu WDB miast centralnych aglomeracji byta w latach 2000-2008
mniejsza niz dynamika wzrostu w podregionach otaczajacych. Wynika to z proceséw
migracji ludnosci do stref podmiejskich oraz stopniowego przesuwania si¢ dzialal-
nosci inwestycyjnej i przedsiebiorczosci w przestrzeni, ale takze z proceséw histo-
rycznych i stanu gospodarki wielkich miast na poczatku XXI w. W centrach wiekszo-
$ci aglomeracji pojawily sie silty wypychajace nie tylko ludno$¢ i budownictwo
mieszkaniowe, ale takze dziatalno$¢ gospodarcza do stref podmiejskich. Wzrost po-
tencjatu gospodarczego obszaréw otaczajacych mozna tez ttumaczy¢ oddziatywa-
niem biegunéw wzrostu, jakimi sa miasta centralne w aglomeracjach.

fw aglomeracji gornoslaskiej zréznicowanie pieciu podregionéw nie wykazywato istotnych zmian i
bylo mniejsze niz w innych aglomeracjach (por. tab. 1, 2 i 3).
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Najstabsza dynamika wzrostu WDB w latach 2000-2008 wystgpita w Lodzi i
Trojmiescie oraz w niektdrych podregionach aglomeracji gérnoélaskiej (katowic-
kim, gliwickim i bytomskim). Dynamika wzrostu WDB w podregionie 16dzkim
wyprzedzala o 29 punktéw LoédZz, w podregionie wroctawskim o 33 punkty
Wroclaw, a w podregionie gdanskim o 35 punktéw Tréjmiasto. Najwieksze roznice
dynamiki wzrostu miedzy centrum a podregionami otaczajacymi wystapily w aglo-
meracji krakowskiej (siegaty az 46,5 punktu na korzys$¢ podregionu otaczajacego),
za$ najmniejsze réznice wystgpowaly miedzy Warszawa a podregionem warszaw-
skim wschodnim (zaledwie 10 punktéw). Moze to oznaczaé stopniowy wzrost
wplywu Krakowa na potencjat gospodarczy podregionu krakowskiego’. Pozytywne
oddziatywanie bieguna wzrostu Warszawy wystepuje z wigkszg sita w podregionie
warszawskim zachodnim, a stabo ujawnia si¢ w warszawskim wschodnim. W aglo-
meracji poznanskiej dynamika wzrostu WDB w latach 2000-2008 wyprzedzata dy-
namike Poznania o 26 punktéw procentowych. Réznice dynamiki wzrostu widocz-
ne juz od 2005 r. wladciwie potwierdzaja pozytywne oddzialywanie centrum na
potencjal gospodarczy obszaréw otaczajacych w poszczegdlnych aglomeracjach,
chociaz sita i kierunki tego oddzialywania sg zréznicowane’.

Réznice wydajnosci pracy miedzy podregionami w Polsce sg stosunkowo duze i
powiazane ze struktura gospodarki (tab. 1). Wydajno$¢ pracy — mierzona wskazni-
kiem wartosci dodanej brutto na pracujacego — w miastach centralnych aglomeracji
jest zdecydowanie wyzsza niz $rednia w kraju i najczesciej wyraznie wyzsza niz wy-
dajnos¢ pracy w podregionach otaczajacych’. Najwiekszg przewage w stosunku do
$redniej krajowej miata Warszawa, ale miedzy 2007 a 2008 r. nie wystapit tutaj
istotny wzrost wydajnosci pracy. Podobna sytuacja wystapita w Tréjmiescie, a takze
we Wroctawiu i Krakowie, gdzie wzrosty wydajnosci pracy byl niewielkie. Gospo-
darka Poznania jako centrum jedynej aglomeracji z analizowanych w Polsce
znaczaco podwyzszyla wydajnos¢ pracy, a mniejsze wzrosty wystapily takze w
Lodzi (ryc. 2).

Wydajno$¢ pracy w Poznaniu systematycznie wzrastalta, osiggajac w 2008 r.
142,7 tys. z1 WDB na pracujacego, podczas gdy w podregionie poznanskim wyno-
sifa w tym czasie 113,9 tys. zt. R6znice miedzy podregionem poznanskim a Pozna-
niem w ostatnim okresie nieco zwiekszyly sie, ale dynamika wzrostu wydajnosci
pracy byta wigksza w podregionie poznanskim niz w centrum. Réznice te w aglo-
meracji poznanskiej nie byly tak wysokie jak miedzy Warszawg a podregionem
warszawskim wschodnim, a takze warszawskim zachodnim, czy miedzy Krako-
wem a podregionem krakowskim. Najnizsza wydajnos¢ pracy wsrdd centréw aglo-
meracji polskich wystepowata w Lodzi, ale réznice miedzy Lodzia a podregionem
lédzkim byly zdecydowanie mniejsze niz migdzy podregionami aglomeracji war-

° Woezesniejsze badania nie potwierdzaly takich proceséw do 2004 r.

° Wigcej na temat zréznicowan patrz Gaczek (2010b, s. 6-11).

7 Réznice miedzy podregionami aglomeracji $laskiej maja nieco inny obraz zwigzany z dotychczaso-
wym rozwojem gospodarki. Podregion sosnowiecki i tyski charakteryzuja si¢ wyzsza wydajnoscig
pracy niz podregion katowicki. Specyfika wynika z policentrycznosci tego regionu oraz struktury wy-
tworczosci.
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Ryc. 2. Warto$¢ dodana brutto na pracujacego miast centralnych wybranych aglomeracji w
Polsce

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych GUS.

szawskiej, krakowskiej oraz poznanskiej. Najwieksze réznice wystapily w aglome-
racji krakowskiej — wydajno$¢ pracy w Krakowie byta w 2008 r. az 0 36,7 tys. zt wyz-
sza niz w podregionie krakowskim.

Miedzy aglomeracjami, zarowno w miastach centralnych, jak i w podregionach
otaczajgcych, struktura Zrédet wytwarzania WDB jest zrdéznicowana i w czesci
ttumaczy to réznice wydajnosci pracy. Struktura ta jest wiasciwie trwata, zmienia
sie w niewielkim stopniu i wynika z dotychczasowej $ciezki rozwoju regiondw.

Udziat sektora I (rolnictwo, le$nictwo) w WDB miast centralnych w 2008 r. nie
przekraczat 0,1%, natomiast w podregionach otaczajgcych wahat sie miedzy 4% a
6%. Gospodarka rolna w centrach aglomeracji byta wiec w sensie efektywnosci
ekonomicznej nieistotna, natomiast na obszarach stref podmiejskich miata czesto
znaczenie wyzsze niz $rednio w kraju (tab. 2). Moze to potwierdza¢ koniecznos¢
utrzymania funkgji rolniczej, zywicielskiej na terenach wokét duzych miast.

Znaczenie przemystu i budownictwa dla potencjalu gospodarczego miast central-
nych jest stale stosunkowo duze — chociaz wszedzie nizsze niz $rednio w Polsce.

Najwicksze znaczenie przemystu tradycyjnie wystepuje w niektérych podregio-
nach aglomeragji $laskiej, a budownictwa w aglomeracji krakowskiej i wroctawskie;j.

Udziat budownictwa w tworzeniu WDB we wszystkich miastach, oprécz Lodzi
i Warszawy, przekracza $rednig dla kraju. Rola budownictwa jest z reguty wieksza
w podregionach otaczajacych niz w miastach centralnych aglomeracji. Najwieksza
przewaga podregionu otaczajacego w stosunku do centrum w zakresie znaczenia
budownictwa w WDB wystgpita w aglomeracji Trojmiasta, a jedyng aglomeracja,
gdzie to znaczenie byto mniejsze w podregionie otaczajgcym niz w centrum, byta
aglomeracja wroctawska.
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Tabela 2. Warto$¢ dodana brutto wedtug rodzajéow dziatalnos$ci w podregionach i Polsce
(podregion=100%)
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2007 2008
Polska 43 243 6,5 27,1 19,2 18,5 3,7 239 7,0 269 19,6 18,9
Lodz 0,1 21,1 5,5 29,2 24,7 194 0,1 21,1 5,6 28,1 254 19,7
t6dzki 57 31,2 7,1 27,0 14,0 150 49 30,6 7,4 268 14,9 154
Warszawa 0,0 11,3 4,8 33,2 354 152 0,0 9,7 50 33,1 364 15,8

warszawski zachodni 4,7 22,1 6,4 344 17,3 151 43 226 6,55 33,3 183 150
warszawski wschodni 6,8 21,8 7,7 251 19,2 194 6,1 22,6 80 246 19,4 19,3

Krakéw 01 21,1 72 269 259 188 0,1 16,8 83 283 27,0 19,6
krakowski 6,5 28,7 78 285 10,4 181 52 31,1 8,5 271 10,6 17,5
katowicki 0,1 22,6 6,1 309 235 169 0,1 222 7,1 292 242 17,2
gliwicki 0,7 33,1 64 231 21,7 150 0,7 32,8 7,1 22,6 21,4 154
bytomski 1,5 256 70 27,1 184 204 1,4 249 69 261 19,7 21,0
tyski 0,8 50,6 68 192 12,1 103 0,7 53,1 63 17,6 12,3 10,0
sosnowiecki 1,2 351 7,1 268 16,1 13,7 1,1 32,8 7,1 26,6 17,8 14,6
Poznan 0,1 21,5 72 328 222 162 0,1 21,3 7,7 30,8 23,3 16,8
poznanski 6,1 355 8,0 286 10,9 10,9 4,7 33,5 9,0 299 12,1 10,8
Wroctaw 0,1 157 81 28,7 276 199 0,1 149 8,2 27,3 302 19,3
wroctawski 6,0 362 6,7 23,1 12,2 158 44 373 7,0 23,7 12,2 154
Tréjmiasto 0,1 204 6,0 302 257 175 0,1 181 7,4 30,0 256 18,38
gdanski 50 22,8 11,8 30,2 12,2 18,1 4,1 23,5 11,5 30,1 12,3 18,5

* nazwy grup rodzajow dziatalno$ci skrécone
Zroédlo: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS.

Znaczenie przemystu w tworzeniu WDB aglomeracji maleje i jest wyraznie wie-
ksze w podregionach otaczajacych niz w miastach centralnych aglomeracji. Najwie-
ksze réznice znaczenia przemystu miedzy podregionami wystapitly w aglomeracji
todzkiej i wroctawskiej. W Poznaniu w 2008 r. przemyst dostarczyt 21,3% WDB i
udziat ten od 2005 r. stopniowo zmniejszat si¢’. Tendencja zmniejszania sie znacze-
nia przemysiu w potencjale gospodarczym centréw aglomeracji jest trwala, z tym
ze najstabiej zaznacza sie w Lodzi, a najsilniej w Krakowie. Prawie we wszystkich
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podregionach otaczajacych znaczenie przemystu w potencjale gospodarczym rosto.
Wyijatkiem byl podregion poznanski, w ktérym przemyst wytworzyt w 2008 r.
33,5%, podczas gdy w roku poprzednim 35,3% WDB. Oznacza to utrzymujacg si¢
duza role przemystu w gospodarce aglomeracji poznanskiej, ale znaczenie tego
sektora stabnie.

Najwigksze znaczenie w tworzeniu warto$ci dodanej brutto Polski odgrywaja
ustugi, w ktérych w 2008 r. wytworzono prawie 65,4% WDB kraju, a w centrach
aglomeracji bylo ono oczywiscie wieksze. W Warszawie w 2008 r. w ustugach wy-
tworzono prawie 85,3%, we Wroctawiu 76,8%, w Krakowie 74,9%, a w Poznaniu
tylko 70,9% WDB. Wahania roli ustug w centrach aglomeracji byty po roku 2006
stosunkowo niewielkie. Znaczenie ustug w podregionach otaczajacych centra aglo-
meracji, w ktérych cze$¢ obszaru znajduje sie¢ w tzw. cieniu miasta, jest zdecydowa-
nie nizsze niz w miescie centralnym. Przykladowo w podregionie wroctawskim
ustugi wytworzyly w 2008 r. okoto 51%, a w podregionie poznanskim prawie 53%
WDB. Nalezy zauwazy¢, ze znaczenie ustug w potencjale gospodarczym podregio-
nu poznanskiego stopniowo rosnie, z tym ze proces taki obserwuje si¢ prawie we
wszystkich aglomeracjach, ale jego przebieg ma r6zng dynamike (tab. 2).

Z sektora ustug najistotniejsze dla potencjatu gospodarczego sg ustugi wyzsze-
go rzedu, szczegllnie dzial , Posrednictwo finansowe, obstuga nieruchomosci i
dziatalno$ci gospodarczej”. Udzial tego dziatu posrednio §wiadczy o nowoczesno-
Sci sektora ustug. Z tego punktu widzenia gospodarka aglomeracji poznanskiej
(Poznan i podregion poznanski) okazuje si¢ najbardziej tradycyjna z siedmiu anali-
zowanych’. Dziat ten dostarczyt w 2006 r. — 17,7%, w 2007 r. — 18,3%, a w 2008 r. —
19,6% WDB aglomeragcji. Jednocze$nie réznice miedzy Poznaniem a podregionem
poznanskim w badanym okresie byly duze i nie zmienily si¢ (w 2008 r. siggaly 11,2
pp). W Poznaniu dziat ten dostarczyt w roku 2008 zaledwie 23,3% WDB, ale w po-
réownaniu do poprzednich lat jego znaczenie stopniowo rosto. Jednoczesnie ten
dziat ustug odgrywat wyraznie wiekszg role w miastach centralnych innych aglo-
meracji — nawet jezeli pominiemy przewage Warszawy wynikajaca z funkgji sto-
tecznych — wytworzyt we Wroctawiu 30,2%, Krakowie 27,0%, a w Tréjmiescie
25,6% WDB. Obserwowany wzrost udziatu tego sektora ustug w WDB w Poznaniu
jest powolny, nizszy niz w Krakowie i we Wroclawiu (tab. 2).

2.2. Réznice produktu krajowego brutto na mieszkanca

Réznice PKB per capita miedzy obszarami sa podstawowym wskaznikiem wykorzy-
stywanym dla uproszczonej oceny poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego.
Regiony o wysokim wskazniku zaliczane sg do obszaréw dobrze rozwinietych z go-
spodarky dysponujaca duzg przewaga konkurencyjna, wyzszymi placami i po-

® W Warszawie w 2006 1. przemyst wytworzyt 11,7%, a w 2008 r. juz tylko 9,7% WDB, we Wroctawiu
w tym samym czasie 15,4% i 14,9%. W Krakowie 21,1% i 16,8% (por. tab. 2).

’ Nawet w konurbagji gornoslaskiej (pig¢ podregiondéw) ustugi tego typu wytworzyty w 2007 r. 19,1%
WDB.
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wigzanym z tym wysokim poziomem zycia. Mimo ze wskaznik ten jest obcigzony
wieloma zastrzezeniami — nie uwzglednia niematerialnych miernikéw jakosci zycia
mieszkancow — powszechnie wykorzystuje sie go przy analizowaniu réznic pozio-
mu rozwoju spoleczno-gospodarczego, a posrednio takze potencjatu gospodarcze-
go. Wskaznik ten jest powigzany ze strukturg gospodarki, dotychczasows $ciezka
rozwoju i sektorowa wydajnoscia pracy w regionach.

Najwyzszy poziom PKB per capita w Polsce stale wystepuje w Warszawie, gdzie w
2008 r. siegat 295,5% $redniej krajowej, ale przewaga stolicy w stosunku do $redniej
stopniowo maleje (ryc. 3). Wszystkie pozostate miasta centralne aglomeracji réw-
niez przekraczaly $rednig kraju. Poznan od 1999 r. niezmiennie utrzymuje druga po-
zycje wsroéd wszystkich podregionéow — w 2008 r. PKB per capita byto w miescie dwu-
krotnie wyzsze od $redniej krajowej. Na kolejnych pozycjach znalazly si¢ Krakédw,
Wroctaw i Tréjmiasto, na sidédmej Katowice, a na dziesigtym miejscu wérdéd wszyst-
kich 66 podregionéw kraju — £6dz. Z podregionéw otaczajacych wysokie pozycje zaj-
mowal podregion warszawski zachodni (11 miejsce) i podregion poznanski (12
miejsce). Pozostale podregiony otaczajace w aglomeracjach — pomijajac niektére
podregiony aglomeragcji $lagskiej — plasowaly sie na bardziej odleglych miejscach.

Migdzy miastem centralnym a obszarami otaczajagcymi utrzymuja si¢ znaczace
roznice bezwzglednych wartosci PKB per capita — centrum ma wyzsze wskazniki
niz peryferia”. Podobnie jak wydajnos¢ pracy najwieksze przewaga PKB per capita
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Ryc. 3. Produkt Krajowy Brutto per capita w miastach centralnych wybranych aglomeracji w
. Polsce
Zroédlo: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS.

1 Wryjatkiem jest aglomeracja slaska, gdzie podregion tyski miat w 2008 r. 0 0,6% wyzszy PKB per capita
niz podregion Katowic (przewaga tyskiego nie wystepowala jednak we wczesniejszych latach, por.
tab. 3).
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centrum nad obszarami otaczajacymi wystepowala w aglomeracji warszawskie;j.
Przewaga Warszawy byla stale zdecydowanie wieksza nad podregionem warszaw-
skim wschodnim (w 2008 r. PKB per capita byl w Warszawie wyzszy o 71,6 tys. zl)
niz warszawskim zachodnim (wyzszy o 59,8 tys. zt). Réznice te zwiekszaly sie
przynajmniej od 2006 r.

Réznice miedzy centrum a podregionami peryferyjnymi w pozostatych aglome-
racjach polskich byly wyraznie mniejsze niz w aglomeracji warszawskiej — naj-
nizszg warto$¢ osiggaty w 2008 r. w aglomeracji t6dzkiej, gdzie warto$¢ PKB per ca-
pita w mieScie centralnym byta niska. We wszystkich branych pod uwage
aglomeracjach, podobnie jak w warszawskiej, réznice te stopniowo rosly.

W aglomeracji poznanskiej réznice PKB per capita migdzy Poznaniem a podre-
gionem poznanskim réwniez niestety stopniowo rosty — w 2006 r. wynosily 24,6
tys. zt, w 2007 r. - 27,8 tys. zt, a w 2008 - 29,0 tys. zl.

Stosunkowo duze réznice PKB per capita wystgpowaly takze migdzy Krakowem
a podregionem krakowskim, od 2007 r. nie zwigkszaly sie, a w 2008 r. byly tylko
wyzsze niz w aglomeracji poznanskiej. W aglomeracji wroctawskiej réznice miedzy

Tabela 3. Produkt krajowy brutto w podregionach

2006 2007 2008
Podregion per capita per capita per capita
mln zt ran- Minzi ran- mln zi ran-

king* z king* 2t king*
Polska 1060031 27 799 x 1176737 30873 x 1275432 33462 X
Lodz 25423 33269 10 28278 37372 10 31094 41452 10
todzki 8732 23285 28 9774 26013 27 10 748 28 550 27
Warszawa 142 731 83933 1 160560 94185 1 168 841 98 854 1
warszawski zachodni 23335 32196 11 26005 35547 11 29 326 39 645 11
warszawski wschodni 16 614 22511 32 18097 24295 37 20480 27226 33
Krakow 33 698 44529 4 37003 48924 4 39 257 51896 3
krakowski 11677 17649 58 12985 19499 58 15051 22 447 54
katowicki 30784 39519 7 34261 44273 6 37035 48115 7
gliwicki 14931 29585 15 16703 33258 14 18 159 36 335 14
bytomski 10313 22356 33 11272 24542 35 12 178 26631 34
tyski 13 852 36 227 9 15909 41560 8 18 444 48 142 6
sosnowiecki 22018 30317 14 23872 33025 15 24961 34680 16
Poznan 31773 56081 2 35208 62422 2 37509 67045 2
poznanski 17230 31522 12 19195 34624 13 21430 37998 12
Wroctaw 25702 40457 6 28923 45623 5 32531 51407 4
wroctawski 11344 21350 39 13758 25723 28 15 649 29 054 24
Tréjmiasto 30365 40491 5 32964 44151 5 33 655 45208 5
gdanski 9292 19104 51 10478 21221 49 11 557 23019 50

*miejsce wéréd 66 wyodrebnionych przez GUS podregionéw w Polsce
Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS.
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centrum a obszarami otaczajacymi réwniez stopniowo rosly, a w 2008 r. siegaly
22,4 tys. zl, byly mniejsze niz w aglomeracji poznanskiej (tab. 3).

Zmiany réznic PKB per capita miedzy podregionami sugerujg oddzialywanie bie-
guna wzrostu centrum aglomeracji poznanskiej na tereny otaczajgce przynajmniej
od polowy lat 90. (Gaczek 2010b, s. 11-19), a sam jej rozwoj jest wyraznie bardziej
zrébwnowazony przestrzennie niz aglomeracji warszawskiej i aglomeracji krakow-
skiej. Oddzialywanie bieguna wzrostu Wroclawia zaczyna jednak stopniowo
rosnaé — bezwzgledne réznice PKB per capita miedzy Wroctawiem a podregionem
wroctawskim sg co prawda mniejsze niz w aglomeracji poznanskiej czy krakow-
skiej, ale ich dynamika nie zwigksza sie.

Warto réwniez zauwazy¢, ze najbardziej odlegte miejsca w rankingu podregio-
néw wedlug PKB per capita zajmowat podregion krakowski (54 miejsce) i podre-
gion gdanski (50 miejsce) przy bardzo wysokim miejscu Krakowa (3 pozycja) oraz
Tréjmiasta (5 pozycja). Tak duza rozpieto$¢ pozycji podregionéw w tych dwoch
aglomeracjach sugeruje z jednej strony pewne niezréwnowazenie rozwoju prze-
strzennego, a z drugiej — stabsze badzZ ograniczone przestrzennie oddziatywanie
centréw aglomeracji na obszary otaczajace.

2.3. Ranking aglomeracji wedtug potencjatu
gospodarczego

Wyréznione do pordéwnan siedem gtéwnych aglomeracji polskich mozna uszerego-
waé wedtug ich potencjatu gospodarczego na podstawie 9 cech (tab. 4). Wérdd
cech warunkujacych pozycje wedlug przyjetej prostej metody szeregowania zna-
lazly sie zaréwno wskazniki stanu w roku 2008 (np. WDB na pracujacego, PKB per
capita, struktura wytwarzania WDB), jak i wskazniki dynamiki zmian warto$ci cech
w latach 2000-2008 okreslane dla miasta centralnego oraz dla podregionéw ota-
czajacych centrum. Dla oceny potencjalu gospodarczego aglomeracji w zakresie
struktury gospodarki bierze sie pod uwage udziat ustug wyzszego rzedu w tworze-
niu wartosci dodanej brutto — posrednio pozwala to oceni¢ stopienn nowoczesnosci
gospodarki. Dobér cech umozliwia posrednio rozpatrywanie sity oddziatywania
centrum na bezposrednie otoczenie w aglomeragji.

Przewaga potencjatu gospodarczego aglomeracji warszawskiej — nie tylko z racji
funkgji stolicy — nad pozostatymi jest bardzo wysoka, miedzy najstabszymi aglome-
racjami Tréjmiasta i Lodzi réznice siegajg 20 punktéw, a miedzy aglomeracja Po-
znania wynosily tylko 12 punktéw. Réznice miedzy pozostalymi sze$cioma aglo-
meracjami sa juz wyraznie mniejsze (tab. 4).

Potencjal gospodarczy analizowanych aglomeracji pozwala je uszeregowaé w
nastepujacej kolejnoéci: 1) aglomeracja warszawska — najwiekszy udziat w two-
rzeniu WDB kraju (17,1%), bardzo wysoki PKB per capita w centrum aglomeracji,
nowoczesna struktura gospodarki w centrum, wysoka dynamika wzrostu WDB i
bardzo wysoka wydajnos¢ pracy w centrum, ponad $rednig krajowa wydajno$¢ pra-
cy w podregionach otaczajacych, ale zréznicowana dynamika przestrzennych kie-



Ranking aglomeracji wedtug potencjatu gospodarczego 21

runkéw zmian; 2) aglomeracja poznanska — dostarcza 4,6% WDB kraju, druga
pozycja pod wzgledem PKB per capita oraz pod wzgledem wydajnosci pracy wérdd
podregionéw, bardzo wysoka dynamika wzrostu WDB i wysoki poziom PKB per ca-
pita w podregionie otaczajacym, wzglednie tradycyjna struktura gospodarki — maty
udzial ustug w tworzeniu WDB w centrum aglomeracji; 3) aglomeracja $laska -
dostarcza znaczacg czes¢ WDB kraju (8,7%), wysoka wydajno$¢ pracy w niekto-
rych podregionach aglomeracji policentrycznej, bardzo wysoka pozycja pod wzgle-
dem PKB per capita niektérych podregionéw, Srednia dynamika wzrostu WDB,
nadal tradycyjna struktura gospodarki w niektérych podregionach; 4) aglomeracja
wroclawska — rosnacy udziatl w tworzeniu WDB kraju (w 2008 r. — 3,8%), wska-
zniki PKB per capita w centrum wysokie, a w podregionie otaczajagcym nizsze od
$redniej krajowej, dynamika wzrostu WDB podregionu otaczajacego bardzo wyso-
ka, nowoczesna struktura gospodarki; 5) aglomeracja krakowska — utrzymujacy
sie wysoki udzial WDB w kraju (4,3% w 2008 r.), wydajno$¢ pracy w centrum sto-
sunkowo niska, a wydajnos¢ pracy na obszarach otaczajacych bardzo niska, odlegta
pozycja podregionu otaczajacego w zakresie PKB per capita przy znaczacej przewa-
dze centrum, struktura gospodarki wewnatrz regionu wchodzaca w faze rozwoju
nowoczesnego; 6) aglomeracja tréjmiejska — spadajacy udziat centrum w tworze-
niu WDB w kraju, w sumie podregiony wytworzyty 3,5% WDB kraju, stosunkowo

Tabela 4. Ocena potencjalu gospodarczego gtéwnych polskich aglomeracji

Aglomeracje
Cechy : . P :
Warszawy Krakowa Slaska Poznania Wroctawia Tréjmiasta Lodzi

Wielko$¢ i zmiany WDB  + + + + + + + + + + + + + _
w centrum
Wielko$¢ i zmiany WDB + + + + + + + + + - _
strefy otoczenia
Dynamika wzrostu WDB + + + + + + + + + - +
w centrum*
Dynamika wzrostu WDB  + + + + + + + + + + + ++ + + + + + + +
strefy otoczenia*
Wydajno$¢ pracy w +++ + + + + + + + + +
centrum**
Wydajno$¢ pracy w ++ + - ++++ +++ - + +
strefie otoczenia**
PKB per capita w ++++ ++ + + + + + + + +
centrum**
PKB per capita w strefie + + + + +++ +4++ + + + + +
otoczenia**
Struktura gospodarki ++++  ++ + + + + + + + + +
w centrum**
Potencjal gospodarczy 31 15 18 19 16 11 11
aglomeracji

Uwaga: *dynamika wzrostu 2000-2008; ** w roku 2008
Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie tab. 11 3.
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staba wydajno$¢ pracy w centrum, wyraznie nizsza wydajno$¢ pracy i PKB per capita
podregionu otaczajgcego w stosunku do centrum, bardzo niska dynamika zmian
WDB zaréwno w centrum, jak i w otoczeniu, struktura gospodarki centrum w
poczatkowej fazie nowoczesnego rozwoju; 7) aglomeracja 16dzka - malejacy
udzial WDB centrum, niewielki i stabilny udzial podregionu otaczajacego w two-
rzeniu WDB kraju (w 2008 r. w podregionach Lodzi i 16dzkim wytworzono tylko
3,2% WDB kraju), staba dynamika wzrostu WDB w centrum (nizsza niz $rednia
krajowa WDB w centrum) przy wysokiej dynamice wzrostu WDB w strefie otocze-
nia, struktura gospodarki w poczatkowej fazie rozwoju nowoczesnego.



3. Przestrzenne zréznicowanie gospodarki
w aglomeracji poznanskiej

3.1. Poziom i struktura przedsiebiorczosci

W aglomeracji poznanskiej w 2009 r. zarejestrowanych bylo 146,9 tys. podmiotéw
gospodarczych, wsrod ktorych az 21,8% stanowily jednostki sekeji handel i naprawy,
adruga pod wzgledem liczebnosci grupa podmiotéw byta sekcja obstuga nieruchomo-
sct, wynajem 1 ustugi zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (21,1%). Duze
znaczenie w strukturze branzowej przedsiebiorstw mialy jeszcze jednostki sekgji
budownictwo (11,4%) oraz przemyst (10,6%). Przemyst i budownictwo wytworzyly w
2008 r. az 28% wartosci dodanej brutto. Sekcje handel i naprawy, hotele i restauracje
oraz transport i gospodarka magazynowa wytworzyly tacznie okoto 31,5% WDB sku-
piajac prawie 38% zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych.

Wewnatrz aglomeracji poznanskiej potencjal gospodarczy okreslony na podsta-
wie koncentracji podmiotéw gospodarczych jest wyraznie zrdéznicowany prze-
strzennie. Zaledwie w 9 gminach (Swarzedz, Srem, Lubon, Tarnowo Podgoérne,
Mosina, Szamotuty, Czerwonak, Kérnik i Suchy Las) zarejestrowanych bylo w
2009 r. po ponad 2,5 tys. podmiotéw — w sumie skupialy one 33,5 tys. czyli 22,8%
podmiotéw zarejestrowanych w systemie REGON catej aglomeracji. W samym Po-
znaniu zarejestrowanych bylo w tym czasie okoto 95 tys. podmiotéw, czyli prawie
65% ogolnej liczby podmiotéw aglomeracji. Pozostate 11 gmin tworzgcych aglo-
meracje poznanskg koncentrowato zaledwie 12,3% podmiotéw gospodarczych.
Potwierdza to wyrazne zrdznicowanie przestrzenne potencjalu gospodarczego
tego regionu funkcjonalnego.

Najwiekszy stopien koncentracji przestrzennej przedsiebiorstw wystepuje w ta-
kich sektorach, jak: posrednictwo finansowe, obstuga nieruchomosci i ustugi
zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, a takze ochrona zdrowia i po-
moc spoteczna, ktére w duzym stopniu koncentrujg sie w centrum aglomeracji
oraz wchodzacych w sktad aglomeracji miastach powiatowych (Srem i Szamotuly).
Zgodnie z oczekiwaniami mniejszy stopien koncentracji przestrzennej dotyczy
dziatu administracja publiczna, obrona narodowa, ubezpieczenia.

Potencjal gospodarczy Poznania jest stale najwiekszy, ale przewaga ta w umow-
nie zakre$lonych granicach aglomeracji poznanskiej stopniowo zmniejsza sie. Jed-
nym z dowoddw na zmniejszanie sie udzialu Poznania w potencjale gospodarczym
aglomeracji jest spadek miedzy 2004 a 2009 rokiem udziatu procentowego pozna-
nskich przedsiebiorstw sektora ustug w liczbie przedsiebiorstw ustugowych aglo-
meracji. Spadek ten jest jednak stosunkowo niewielki w poréwnaniu z innymi
sektorami gospodarki — udzial Poznania zmniejszy! si¢ o 2 pp, a w liczbach bez-
wzglednych przedsiebiorstw takich w miescie przybylo. Niewielki spadek udziatu
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liczby przedsigbiorstw ustug rynkowych Poznania w liczbie takich przedsigbiorstw
w calej aglomeracji wynika nie tylko z silnej pozycji miasta centralnego w petnieniu
atrakcyjnych i poszukiwanych ustug, ale takze ze zréznicowanej struktury i skali
jego gospodarki, ktére ,,utrzymuja” w o$rodku centralnym przedsiebiorstwa ustu-
gowe z tej grupy. Przedsiebiorstwa te pelnia funkcje wykraczajace poza granice
aglomeracji, obejmuja swoim zasiegiem cale wojewddztwo, a przynajmniej cze$¢ z
nich ma zasieg ogélnokrajowy. Najwieksze przyrosty liczby przedsigbiorstw ustug
rynkowych zanotowano w Kérniku, Dopiewie, Komornikach, Suchym Lesie i Tar-
nowie Podgornym. Natomiast najwigkszy udziat firm sektora ustug, poza Pozna-
niem, wystepowal w Swarzedzu, Sremie, Luboniu, Tarnowie Podgérnym i Mosinie.

Tendencja zmniejszania si¢ udzialu Poznania w zakresie liczby zarejestrowa-
nych podmiotéw w aglomeracji dotyczy wszystkich sektoréw gospodarki. Rosnaca
rola gmin otaczajacych centrum aglomeracji jako przestrzeni, gdzie wzrasta¢ be-
dzie oferta ustug rynkowych wiaze sie¢ z dynamicznym rozwojem nie tylko w sekto-
rze przemystu i budownictwa, ale takze funkcji sypialni Poznania. W przysztosci
gminy te najprawdopodobniej stang si¢ miejscem pracy dla czesci ludnosci, a
wzrost liczby mieszkancéw wywola silne zapotrzebowanie na réznorodne ustugi
rynkowe i nierynkowe (np. w gminach Kérnik, Murowana Gosélina, Suchy Las, Tar-
nowo Podgoérne, a takze Mosina).

Zmiany struktury dzialowej przedsigbiorstw zarejestrowanych w poszczegoél-
nych gminach w latach 2004-2009 byly niewielkie i sugerowaly raczej stabilizacje
struktury w tym zakresie. NajwyraZniejsze zmiany wystapity w gminach Steszew,
Swarzedz, Puszczykowo oraz Komorniki. W 16 gminach aglomeracji udziat przed-
sigbiorstw sekgji przemyst zmniejszyt sig, a w pozostaltych 5 nie zmienil sie w ciggu
5 lat. Inna sytuacja wystapita w sekcji budownictwo, w ktérej mimo ze $rednio w
aglomeracji przedsigbiorstwa te obejmowaty 10-12% ogoélnej liczby zarejestrowa-
nych podmiotéw, to az w 9 gminach udzial ten wzrastal, najsilniej w gminie Skoki
(wzrost o 3 punkty procentowe). Natomiast w Pobiedziskach udzial przedsie-
biorstw budowlanych w liczbie przedsigbiorstw ogélem zmniejszyt sie o 3 pp.
Fluktuacje liczby podmiotéw sekcji budownictwo w calym obszarze aglomeracji
byty w analizowanym okresie bardzo duze, co w znacznym stopniu byto powigzane
z ruchem budowlanym w strefie podmiejskiej miasta.

Udziat liczby zarejestrowanych podmiotow sekcji ustugi rynkowe w ogdlnej licz-
bie podmiotéw ulegt jednak w zdecydowanej wiekszosci gmin zmniejszeniu, co
oznacza wigksza dynamike przyrostu podmiotéw innych sekgji. Trzeba zaznaczy¢,
ze w liczbach bezwzglednych wszedzie notowano wzrost podmiotéw sekcji ustugi
rynkowe. Najwigksze zmiany wystapily w tym zakresie w gminie Koérnik.

Struktura gospodarcza gmin podmiejskich aglomeracji poznanskiej jest ustabi-
lizowana i wykazuje wzgledne podobienstwo. Wynika to gtéwnie z ich usytuowa-
nia w Wielkopolsce oraz z sasiedztwa Poznania, podobnych relacji popytu i podazy
na szereg potrzeb produkeyjnych i ustugowych, podobnych uwarunkowan spotecz-
nych, a takze ze wzglednie réwnomiernego rozwoju przestrzeni dookola miasta
centralnego we wszystkich kierunkach.

Najwyzsza gestoscig podmiotéw gospodarczych charakteryzuje sie centrum
aglomeracji i niektére z gmin przylegajacych do granic miasta centralnego (ryc. 4).
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Podmioty gospodarki
narodowej na km?

H 111 do 370 (2)
B 41do110 (2)
O 23do 40 (4)
O 14do 22 (7)
O 3do 13 (6)

Ryc. 4. Gesto$¢ podmiotéw gospodarczych w gminach aglomeracji w 2009 r.
Zroédlo: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS.

Wysoka gesto$¢ i blisko$¢ miasta centralnego pozwala przedsigbiorstwom wyko-
rzystywa¢ w wigkszym stopniu zewnetrzne korzysci wspoélnej lokalizacji i urbani-
zacji. Wyjatkiem, gdzie gesto$¢ mimo bliskosci miasta centralnego jest niska jest
gmina Kleszczewo, jednak najnizszg gestoscia charakteryzujg si¢ gminy peryferyj-
ne (Skoki, Steszew, Kostrzyn i Pobiedziska)''.

Uktad przestrzenny potencjalu gospodarczego w aglomeracji poznanskiej wska-
zuje, iz wszystkie kierunki na zewnatrz od miasta centralnego (z niewielkimi od-
chyleniami na pélnocny wschod) rozwijajg sie réwnie intensywnie. Potwierdza to
wyraznie monocentryczny charakter poznanskiej aglomeracji wymagajacy jednak
bardzo konsekwentnych planéw rozwoju infrastruktury i komunikacji podejmo-
wanych wspolnie przez Poznan i gminy otaczajace. Jest to jeszcze jeden dowdd na
potrzebe tworzenia efektywnego systemu progresywnej wspéipracy miedzy jed-
nostkami samorzadowymi aglomeracji.

Biorac pod uwage liczby zarejestrowanych przedsiebiorstw w gminach, najwyz-
szy poziom gospodarczy reprezentujg wszystkie te, ktore granicza bezposrednio z
Poznaniem. One tez najszybciej wzmacniajg swoéj potencjal gospodarczy, a wtasci-
wie najlepiej wykorzystuja impulsy wzrostu wynikajace z blisko$ci Poznania.

! Gestos¢ geograficzna podmiotéw gospodarczych jest jednak w duzym stopniu uzalezniona od po-
wierzchni gmin, a takze od powierzchni zajetej przez tereny niezainwestowane oraz wylaczone z
mozliwosci inwestowania, wartoéciowe ekologicznie tereny prawnie chronione. By¢ moze lepszym
wskaznikiem bylaby liczba podmiotéw na 100 0séb w wieku produkcyjnym lub na powierzchnie te-
renéw zainwestowanych; patrz Zielona Ksiega aglomeracji poznanskiej, 2010, s. 29.
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Na obszarze aglomeracji poznanskiej wskaznik przedsigbiorczosci wyrazony
liczba podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancéw ksztaltowal sie w roku
2004 na poziomie 140 i byl niewiele mniejszy niz w Poznaniu. Najwyzszy wskaznik
w tym okresie zanotowano w Suchym Lesie i Puszczykowie oraz Tarnowie Podgoér-
nym. Te trzy gminy wyraznie dystansowaly Poznan. Do roku 2009 wszystkie gminy
aglomeracji, z wyjatkiem Skokéw i Szamotul, zanotowaly wyrazne wzrosty wska-
znika przedsiebiorczoéci (tab. 5). Na tle $redniej wzrostu dla aglomeracji (10%) na
uwage zastuguja bardzo dynamiczne przyrosty wskaznika przedsigbiorczosci w
niektérych gminach. Az 7 gmin wykazalo wzrost wskaznika przedsigbiorczosci o
ponad 15% — najwyzsze wzrosty wystapily w Dopiewie (0 37,7%), Kleszczewie (o
29,4%) i Kérniku (0 24,8%) i w Sremie (0 22,7%). Na tym tle przyrost wskaznika
przedsigbiorczosci dla Poznania byl umiarkowany (o 11%) i byt zaledwie o 1 punkt
procentowy wyzszy niz w calej aglomeracji. Warto zwréci¢ uwage, ze w stosunku

Tabela 5. Podmioty gospodarki narodowej wedlug wybranych sekcji na 1000 ludnosci

Ogodlem Przemysl =~ Budownictwo Ustugi rynkowe  Transport

2004 2009 2004 2009 2004 2009 2004 2009 2004 2009
Wojewddztwo 99 105 12 11 11 14 53 30 7 7
Aglomeracja 140 154 16 15 15 18 78 41 11 11
Poznan 154 171 16 15 15 17 90 45 11 11
Buk 111 129 16 18 17 21 53 38 11 14
Kostrzyn 91 100 13 12 16 19 42 27 7 9
Koérnik 109 136 15 13 15 21 34 37 7 10
Mosina 117 128 18 17 18 22 56 38 10 11
Murowana Goslina 120 137 16 17 21 28 57 35 7 7
Pobiedziska 106 120 14 14 19 23 49 29 10 11
Steszew 88 106 15 15 15 20 36 28 11 11
Swarzedz 142 149 33 25 11 14 71 42 12 12
Czerwonak 111 117 12 12 16 18 60 31 10 10
Dopiewo 98 135 13 14 14 18 46 33 12 12
Kleszczewo 68 88 9 9 7 10 35 22 4 5
Komorniki 123 145 20 16 17 21 62 46 11 12
Rokietnica 112 128 16 13 13 19 58 34 8 8
Suchy Las 165 184 23 22 16 20 93 47 13 13
Tarnowo Podgérne 162 182 23 23 16 20 92 60 13 12
Puszczykowo 163 182 28 23 19 24 84 50 8 7
Lubon 126 139 17 16 16 20 70 42 12 12
Szamotuly 123 107 13 10 17 15 62 30 12 10
Skoki 82 74 11 6 14 20 35 20 6 4
Srem 88 108 10 11 12 18 55 31

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS.



Zmiany liczby pracujacych w pierscieniach gmin otaczajacych Poznan 27

do wojewddztwa wielkopolskiego dynamika wzrostu poziomu przedsiebiorczosci
w aglomeracji poznanskiej byta wyzsza o 6 punktéw procentowych.

Zaobserwowane roznice potwierdzajg teze, ze obserwowany w ciggu szeéciu lat
proces zmian potencjalu gospodarczego w aglomeracji poznanskiej faworyzuje
gminy otaczajace, ktére w pewnym stopniu rozwijaja si¢ kosztem samego Pozna-
nia. W warto$ciach bezwzglednych obserwuje sie przyrost potencjatu gospo-
darczego Poznania, ale przyrosty potencjaléw poszczegélnych gmin sg jednak -
przynajmniej w ostatnich kilku latach — szybsze. Fakt ten znajduje swoje odbicie w
innych danych, szczegélnie dotyczacych wplywoéw z podatkéw od przedsiebiorstw.

Przestrzen aglomeracji poznanskiej pod wzgledem potencjalu gospodarczego
jest zréznicowana, ale zréznicowanie to stopniowo maleje. Dominujaca role w po-
tencjale gospodarczym odgrywa Poznan, ktory jest biegunem wzrostu szczegdlnie
w stosunku do gmin powiatu poznanskiego. Gminy graniczace z Poznaniem cha-
rakteryzuja sie wyzszymi wskaznikami wzrostu gospodarczego niz gminy peryfe-
ryjne. Spowodowane jest to blisko$cig geograficzng, powigzaniami funkcjonalnymi
gmin sgsiadujacych z miastem centralnym oraz wigkszymi mozliwosciami wyko-
rzystywania wiedzy ukrytej oraz potencjalu naukowo-badawczego i akademickiego
Poznania. W aglomeracji poznanskiej uksztaltowaly si¢ pasma podwyzszonego
rozwoju gospodarczego wzdiuz gléwnych ciaggéw komunikacyjnych prowadzacych
do Poznania, wzdluz ktérych polozone sa najsilniejsze gospodarczo gminy. Doty-
czy to przede wszystkim kierunku zachodniego i potudniowo - zachodniego.

3.2. Zmiany liczby pracujacych w pierscieniach gmin
otaczajacych Poznan

Liczba pracujacych w Poznaniu po wejsciu na $ciezke gospodarki rynkowej zmniej-
szala sie az do 2003 r., a nastepnie ustabilizowala sie, osiagajac w 2009 r. poziom
226 tys. osob. W latach 1998-2009 liczba pracujacych w gospodarce miasta cen-
tralnego aglomeracji zmniejszyta si¢ prawie o 5%.

Zmiany liczby pracujacych w gminach otaczajgcych miasto centralne aglomera-
cji przebiegaly nieco inaczej niz w Poznaniu. Liczba pracujacych w gminach 1.
pierécienia”” wykazywata wahania: poczatkowo zmiany byty niewielkie, a od 2003 r.
zaznaczyl sie wyrazny trend wzrostu. W ciggu 11 lat gminy te zwigkszyly liczbe
miejsc pracy o ponad 54%. Wzrost liczby pracujgcych w gminach 2. pierécienia byt
wolniejszy, a spadek w latach 1998-2002 bardziej gwattowny niz w 1. pierScieniu.
Od 2003 r. liczba pracujacych w gminach 2. pierscienia otaczajacego miasto roéw-
niez rosla, ale w 2009 r. nastapit jej wyrazny spadek. Moze to by¢ efekt kryzysu go-
spodarczego, ale tez wyczerpania sie mozliwosci wykorzystywania prostych impul-
sOw wzrostéw z centrum aglomeracji, ostabienia ich zasiegu w przestrzeni badz
wystapienia barier rozwojowych (w tym zwigzanych z wyposazeniem w infrastruk-
ture) w niektérych gminach 2. pier$cienia (ryc. 5).

12 . . . . 4 . . P
Zasieg i wykaz gmin 1 oraz 2 pierscienia przedstawiono na rycinie 1.
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Ryc. 5. Zmiany liczby pracujacych ogétem w gminach otaczajacych Poznan
Zrédlo: dane BDR o liczbie pracujacych w gtéwnym miejscu pracy.

tys.

Inaczej zmieniata sie liczba pracujacych w ustugach rynkowych". Rynek pracy w
tym sektorze zwigkszat sie zaréwno w centrum, jak i gminach aglomeracji poznan-
skiej, ale dynamika tych zmian byla znacznie zréznicowana. Liczba pracujacych w
ustugach rynkowych w Poznaniu w latach 1998-2008 wzrosta prawie o 9%, w gmi-
nach 1. piercienia az o 81%, a w gminach 2. pierscienia tylko o 17% (ryc. 6). Ten-

80,0

75,0
70,0

65,0

60,0

55,0

50,0 T—2—

45,0
40,0

35,0

30,0

T T T T T T T T T T

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

—&— 1. pierscien 2. pierscien

Ryc. 6. Zmiany liczby pracujacych w ustugach rynkowych w gminach otaczajacych Poznan
Zrédto: dane BDR o liczbie pracujacych w gléwnym miejscu pracy.

° Pracujacy w ustugach rynkowych w Poznaniu w 2008 r. stanowili 73,9%; w gminach 1. pierscienia —
49,8%, a w gminach 2. pierscienia — 49,4% ogotu pracujacych.
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dencja wysokiego wzrostu w gminach 1. pierécienia wystapita juz po 2002 r. i moz-
na ten rok traktowac jako poczatek ujawniania si¢ pozytywnych impulséw wzrostu
gospodarczego powiazanych z osiedlaniem si¢ na terenach podpoznanskich gmin
mieszkancow z wysokimi dochodami. W gminach 2. pierscienia wzrost liczby pra-
cujacych w ustugach rynkowych rozpoczat sie dopiero od 2006 r. i byt stabszy™.

3.3. Aktywnosc¢ przedsiebiorcza w gminach

Aktywno$¢ przedsiebiorcza w gminach — okreélona na podstawie nowo rejestrowa-
nych podmiotéw — wskazuje zaréwno na przedsigbiorczos¢ mieszkancéw, jak i na
warunki zaktadania nowych przedsigbiorstw!>. O ile mozna zatozy¢, ze potencjalna
przedsigbiorczo$¢ mieszkancdéw gmin aglomeracji (poza Poznaniem) wyrazajaca
sie gotowoscia do rejestracji firmy jest na podobnym poziomie, o tyle warunki dla
jej realizacji roznia si¢ znaczaco i zaleza od poziomu infrastruktury w gminach,
liczby ludno$ci, zwigzanego z nig zapotrzebowania na réznego rodzaju dzialalnosci
ustugowe i produkcyjne, mozliwosci dysponowania odpowiednimi terenami z ich
uregulowaniami prawnymi, a takze od postawy i zaangazowania wiadz samorzado-
wych. Dynamika aktywnosci przedsigbiorczej w latach 2007-2008 byta w gminach
aglomeracji wyraznie zréznicowana (por. tab. 6).

Do najbardziej aktywnych gmin pod wzgledem nowo rejestrowanych podmio-
téw gospodarczych w 2008 roku nalezaly: Suchy Las, Dopiewo, Tarnowo Podgoér-
ne, Komorniki, Rokietnica i Puszczykowo. W nastepnym roku na czolo wysunely
sie: Dopiewo, Rokietnica, Komorniki i Puszczykowo. Najwigkszy wzrost aktywno-
$ci przedsigbiorczej odnotowano w Pobiedziskach (o 2,6 firmy na 1000 mieszk.), a
spadek w Korniku i Suchym Lesie (az o 8,2 i 4,8 firmy). Gminy te w latach
2004-2009 zwigkszyly liczbe przedsigbiorstw przede wszystkim w branzach prze-
myslowych oraz w budownictwie (por. tab. 5).

Najaktywniejsze przedsiebiorczo gminy wystepuja w czesci potudniowej i potu-
dniowo-zachodniej aglomeracji oraz na pétnocny wschéd od centrum. Stale tez
wysoka aktywno$¢ przedsigbiorcza wystepowata w gminach bezposrednio sasia-
dujacych z miastem centralnym aglomeracji. Wzrost aktywnosci przedsigbiorczej
miedzy 2007 a 2008 r. w Poznaniu byt bardzo staby. Jest to spowodowane zréwno-
wazonymi zmianami liczby rejestrowanych i1 wyrejestrowywanych przedsie-
biorstw, co jest charakterystyczne dla wielkich miast. Zmiany te dotyczg przede
wszystkim firm matych, z ktérych czesé po zarejestrowaniu nie rozpoczeta dziatal-
nosci i po roku wykreélita sie z rejestru REGON.

Poziom przedsigbiorczosci i jego zréznicowanie przestrzenne w gminach aglo-
meracji dobrze odzwierciedla wskaznik liczby podmiotéw oséb fizycznych pro-

*w uzupelnieniu analizy mozna poréwnywaé zmiany liczby ludnosci, liczby podmiotéw gospodar-
czych, liczby pracujacych ogdlem i pracujacych w ustugach rynkowych (por. Gaczek 2010a, s. 17-18).

" Analiza aktywnosci przedsigbiorczej w rozumieniu poréwnania liczby wyrejestrowanych i nowo za-
rejestrowanych firm prowadzona byta dla lat 2007 i 2008. Dostepne dane pozwolily takze okresli¢
przedsiebiorczo$¢ na podstawie wskaznika liczby oséb fizycznych prowadzacych dzialalnosé gospo-
darczg na 10 tys. ludnoéci w gminach aglomeracji poznanskiej na koniec 2010 r.
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Tabela 6. Aktywno$¢ przedsiebiorcza w gminach aglomeracji

Liczba firm  Liczba firm

Liczba nowo Liczbanowo  Liczba Liczba zarejestro-  zarejestro-
Gminy zarejestro-  zarejestro-  wyrejestro- wyrejestro- wanychna  wanych na
wanych firm wanych firm wanych firm wanych firm 1000 1000
2007 2008 2007 2008 mieszkancéw mieszkancéw
w 2007 w 2008

Aglomeracja 11115 11 534 9316 9271 11,82 12,19
Poznan 6417 6776 6 080 6333 11,44 12,16
Buk 86 95 68 82 7,14 7,84
Kostrzyn 163 176 110 116 10,30 10,91
Wielkopolski
Koérnik 276 125 312 155 14,65 6,43
Mosina 367 314 224 203 14,28 12,01
Murowana Goélina 123 143 47 19 7,68 8,84
Pobiedziska 169 217 144 171 10,00 12,61
Steszew 138 145 85 84 9,75 10,15
Swarzedz 548 549 419 409 13,24 12,99
Czerwonak 307 312 139 185 12,52 12,45
Dopiewo 274 308 93 94 17,96 19,12
Kleszczewo 55 63 38 34 9,62 10,77
Komorniki 262 307 120 147 16,52 18,12
Rokietnica 168 199 99 75 16,31 18,20
Suchy Las 243 225 160 150 20,47 15,66
Tarnowo Podgérne 337 326 194 159 17,10 16,02
Puszczykowo 143 162 105 104 15,06 17,07
Lubon 297 344 263 246 10,62 12,06
Szamotuly 248 251 235 187 8,63 8,71
Skoki 102 104 67 55 11,59 11,77
Srem 392 393 314 263 9,83 9,80

Zrédto: na podstawie ankiet w gminach.

wadzacych dzialalnos¢ gospodarczg (z wyltaczeniem os6b prowadzacych indywidu-
alne gospodarstwa rolne) na 10 tys. mieszkancow.

Gminami, ktére charakteryzowatly sie najwyzszym poziomem przedsiebiorczo-
$ci w 2010 r., byly: Puszczykowo, Suchy Las, Tarnowo Podgérne i Komorniki, w
ktorych zarejestrowanych bylo ponad 1300 podmiotéw 0séb fizycznych na 10 tys.
mieszkancow (ryc. 7). W drugiej grupie znalazly si¢ pozostalte gminy 1. pierécienia
otaczajgcego miasto, oprocz Kleszczewa, Czerwonaka i Mosiny. Z gmin o najniz-
szym wskazniku przedsiebiorczosci nalezy wymieni¢ peryferyjne Skoki, Steszew,
Kostrzyn, Szamotuly i Srem oraz przylegajaca do granic Poznania gmine Kleszcze-
wo. Wysoki poziom przedsigbiorczosci od strony zachodniej w stosunku do cen-
trum (Suchy Las, Tarnowo Podgérne, Komorniki) utrzymuje si¢ od bardzo dawna,
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Ryc. 7. Podmioty oséb fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na 10 tys. ludnoéci
. w2010
Zrédto: dane GUS.

ale ujawnia sie takze strefa podwyzszonego poziomu na kierunku pétnoc—potudnie
(Murowana Goslina, Swarzedz, Kérnik).

3.4. Wiodgce przedsiebiorstwa aglomeracji

Dla oceny potencjalu gospodarczego regionu duze znaczenie ma liczba jednostek,
ktore odgrywajg znaczaca role w kraju, zbywajg produkty na rynku krajowym i mie-
dzynarodowym, osiggaja wysokie przychody ze sprzedazy, czyli petnig funkcje po-
nadlokalne. Identyfikacje jednostek gospodarczych o znaczeniu ponadlokalnym
mozna przeprowadzi¢ na podstawie liczby podmiotéw zakwalifikowanych wedtug
rankingéw ,, Rzeczpospolitej” do jednostek o najwyzszych obrotach ze sprzedazy w
Polsce, najwigkszych eksporteréw w kraju, wedlug rankingéw innowacyjnosci
przedsiebiorstw, a takze na podstawie liczby aktywnych spélek z kapitalem zagra-
nicznym dzialajacych w poszczegdlnych gminach.

3.4.1. Liczba spotek z kapitatem zagranicznym

W powiecie poznanskim i samym Poznaniu dziataly w potowie 2010 r. 222 sp6iki z
kapitalem zagranicznym zatrudniajgce ponad 49 oséb. Stanowilo to az 49,1% ta-
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kich spoétek identyfikowanych przez GUS w wojewddztwie wielkopolskim. Liczba
spotek z kapitalem zagranicznym w aglomeracji systematycznie wzrastala, wzra-
stal tez ich udzial w wojewodztwie wielkopolskim. Dynamika wzrostu liczby tych
podmiotéw do 2010 r. (2004=100) w wojewddztwie wielkopolskim wyniosla
135,7, a w aglomeracji 149,0 (tab. 7). Mozna zauwazy¢, ze dynamika przyrostu ta-
kich spétek w powiecie poznanskim byta zdecydowanie wigksza niz w samym Po-
znaniu, ale w centrum aglomeracji skupiato sie¢ w 2010 r. prawie 55% tego typu jed-
nostek aglomeracji.

Wigksza liczba spétek z kapitalem zagranicznym, oprécz Poznania, juz od 2004
r. wystepowata w Tarnowie Podgérnym (w 2010 r. byto to juz 36 duzych i $rednich
spolek), a takze w Kérniku (gdzie systematycznie wzrastala, osiagajgc w2010r. 11
spoltek) oraz w Swarzedzu (gdzie wystapil réwniez bardzo duzy przyrost ich liczby
—w 2010 r. bylo to juz 9 spélek). Wyrazne wzrosty liczby spoétek z kapitatem zagra-
nicznym wystapily tez w gminach Dopiewo, Komorniki i Suchy Las. Najmniejszg
liczbg spotek z kapitatem zagranicznym w 2010 r. charakteryzowaly sie Lubon'™® i
Puszczykowo (po 1 spoéice) oraz Buk, Kostrzyn, Mosina i Steszew (po 2 dzialtajace
spotki). Do pewnego stopnia potwierdza to wskaznik gestosci liczby spéiek na 100
km2 - najwyzsza gesto$¢ wystapila w Poznaniu i w Tarnowie Podgérnym. Wyzszg
niz $rednia w aglomeracji poznanskiej gesto$¢ spétek z kapitalem zagranicznym
odnotowano tylko w Poznaniu, Tarnowie Podgérnym i Komornikach.

Inaczej jednak ukladajg si¢ wskazniki nasycenia spétkami z kapitatem zagra-
nicznym w przeliczeniu na 10 tys. ludnosci w wieku produkcyjnym. Z tego punktu
widzenia bezwzglednym liderem w aglomeracji jest Tarnowo Podgoérne, a wyzsze
wskazniki od Poznania wystgpily réwniez w Kérniku, Komornikach, Dopiewie, Su-
chym Lesie oraz w gminach Rokietnica i Czerwonak. Mozna tez doda¢, ze wskaz-
nik ten byl wyzszy w calym powiecie poznanskim niz w samym Poznaniu (tab. 7).

Wskazniki gestosci (w przeliczeniu do powierzchni gminy i ludnosci w wieku
produkcyjnym w tej gminie) sugeruja miejsca gléwnej koncentracji spétek z kapi-
talem zagranicznym w aglomeracji poznanskiej. Oprécz samego Poznania (wysoka
dostepnos¢ komunikacyjna w kraju, zintegrowany wezel komunikacyjny - kolejo-
wy, lotniczy, drogowy w centrum aglomeracji, dobra infrastruktura, zréznicowany
rynek pracy, dobre zaplecze otoczenia biznesu, rozwiniety sektor badawczo-roz-
wojowy), duza koncentracja takich spétek wystgpita w gminach Tarnowo Podgoér-
ne, Kérnik, Komorniki i Swarzedz (w tym ostatnim przypadku gesto$¢ w stosunku
do powierzchni jest wyraznie wigksza niz zageszczenie w stosunku do liczby lud-
nosci w wieku produkcyjnym). Najstabiej w zakresie przyciggania spotek z kapi-
talem zagranicznym w latach 2004-2010 wypadaja dwie gminy: Lubon (liczba 4
spotek z kapitalem zagranicznym w 2007 r. wydaje si¢ mie¢ charakter incydental-
ny) i Puszczykowo (gdzie stale wystepowata tylko jedna tego typu spoétka).

' W 2007 . liczba spélek z kapitatem zagranicznym zatrudniajacych 50 i wigcej oséb wedlug danych
GUS wyniosta cztery, ale juz w 2010 r. ponownie byta to tylko jedna spoétka. Oznacza to, ze potencjat
gospodarczy Lubonia zwigzany z inwestycjami kapitatu zagranicznego wykazywatl wahania w czasie,
a stabilnie dziafala tylko jedna spotka.
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Tabela 7. Spélki z udzialem kapitalu zagranicznego zatrudniajace powyzej 49 oséb

o . Spoiki z kapitalem
Spoiki z kapitalem Spolki z kapitalem zagranicznym na 10 tys.

. o zagranicznym . .
zagranicznym ogoélem na 100 ke’ ludnosci w wieku
produkcyjnym
2004 2007 2010 2004 2007 2010 2004 2007 2010
Wojewoddztwo 333 337 452 1,1 1,3 1,5 1,5 1,7 2,0

Aglomeracja poznanska 149 179 222 6,9 8,3 10,3 1,7 2,1 2,5

Poznan 95 111 122 36,3 42,4 46,6 2,5 3,0 3,3
Buk 3 2 2 3,3 2,2 2,2 4,0 2,6 2,5
Czerwonak 6 5 7 7,3 6,1 8,5 3,8 2,9 3,9
Dopiewo 1 2 7 0,9 1,9 6,5 1,2 2,0 6,2
Komorniki 3 4 8 4,5 6,1 12,1 3,4 3,8 6,6
Kostrzyn 0 1 2 0,0 0,6 1,3 0,0 1,0 1,9
Kornik 7 8 11 3,8 4,3 5,9 6,6 6,5 8,4
Lubon 1 4 1 7,1 28,6 7,1 0,6 2,2 0,5
Mosina 2 2 2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,1
Murowana Goslina 2 3 3 1,2 1,7 1,7 2,0 2,7 2,7
Puszczykowo 1 1 1 6,3 6,3 6,3 1,7 1,6 1,6
Rokietnica 1 2 3 1,3 2,5 3,8 1,8 3,0 3,9
Steszew 2 2 2 1,1 1,1 1,1 2,3 2,2 2,1
Suchy Las 4 3 6 3,4 2,6 51 4,8 3,1 6,0
Swarzedz 5 5 9 4,9 4,9 8,8 1,9 1,8 3,1

—
o
)
~
w
s

Tarnowo Podgérne 15,7 23,5 35,3 13,6 18,3 25,8

100 2,9 3,6 53 3,0 3,4 4,7

[o))
]

Powiat poznanski ogblem 54

*stan na 31 lipca danego roku
Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych US Poznan.

3.4.2. Podmioty gospodarcze aglomeracji o najwyzszych
przychodach w Polsce

Ranking przedsiebiorstw dziatajacych na obszarze aglomeracji poznanskiej, ktére
przekazaly pelne sprawozdania z wynikéw osiggnietych za dany rok, mialy dodat-
nie kapitaly wtasne i wysokie wskazniki efektywnosci, wskazuje na wzrost znacze-
nia potencjatu gospodarczego gmin wokét Poznanial”.

Na ,Liscie 500” ,Rzeczpospolitej” (utworzonej wedtug wartosci przychodow
ze sprzedazy) w 2006 r. w aglomeracji poznanskiej znajdowato sie 31 firm z aglo-
meracji poznanskiej, w tym 20 dziatalo w Poznaniu, a 11 w pozostatej czesci aglo-
meracji (w tym 4 w Tarnowie Podgérnym i 2 w Kostrzynie). Dla poréwnania w ran-

"7 Zob. na temat metodologii strone http://www.rzeczpospolita.pl/dodatki/lista500_070425/lista500
_a_2.html.
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kingu z 2000 r. na 24 przedsi¢biorstwa z aglomeracji poznanskiej jedynie 2 nie
pochodzity z Poznania (1 w Tarnowie Podgérnym i 1 w Szamotutach). Do roku
2009 liczba przedsiebiorstw dzialajacych w aglomeracji z zaliczanych do najlep-
szych w kraju wediug tego rankingu wzrosta do 35 (tab. 8). Wzrost ten potwierdza
dalsze powiekszanie si¢ jej potencjatu gospodarczego.

W roku 2009 z ,Listy 500” ,Rzeczpospolitej” w Poznaniu dziataly 23 firmy
(66% wszystkich zidentyfikowanych w aglomeracji) oraz 6 w Tarnowie Podgor-
nym, 2 w Komornikach, a w gminach Kérnik, Kostrzyn, Czerwonak i Buk - po 1 fir-
mie. Zaobserwowane zmiany liczby firm o najwyzszych przychodach ze sprzedazy
w kraju w poszczegélnych jednostkach terytorialnych aglomeracji wskazuja na
wzrost znaczenia gmin aglomeracji jako uczestnikdéw procesu inwestycyjnego, a
posrednio $wiadczg takze o wzroscie potencjalu gospodarczego gmin strefy pod-
miejskiej Poznania.

Przeglad przedsigbiorstw w rankingu zlokalizowanych w Poznaniu oraz w po-
zostalej czesci aglomeracji pokazuje, ze pod wzgledem $rednich przychodéw ze
sprzedazy w 2006 r. przewage mialy jednak przedsiebiorstwa poznanskie ($rednie
przychody ze sprzedazy wyniosty 1,7 mln zI) nad przedsigbiorstwami w pozostalej
czedci aglomeracji (1,2 mln z1). Sytuacja ta powtérzyla sie réwniez w roku 2009.

Nalezy zauwazy¢, ze w grupie 35 zidentyfikowanych w 2009 r. na obszarze aglo-
meragcji firm o najwyzszych przychodach ze sprzedazy w Polsce (tab. 8) tylko 12 to
przedsigbiorstwa produkcyjne, a az 15 zwigzanych byto z handlem detalicznym i
hurtowym oraz dystrybucja wytworzonych produktéw. Pozostale firmy na liscie
»Rzeczpospolitej” to przedsiebiorstwa budowlane, a takze przedsigbiorstwa po-
wiazane z logistyka i transportem oraz przesylaniem energii elektrycznej.

O randze i potencjale gospodarczym aglomeracji poznanskiej dodatkowo
$wiadczg zlokalizowane na jej obszarze centrale firm, z ktérych czgs$¢ wystepowala
w strefie podmiejskiej (Jeronimo Martins — Kostrzyn; Lidl Polska Sklepy, PBG SA,
Hydrobudowa Polska, Hydrobudowa 9 — Tarnowo Podgérne; Goldbeck — Komorni-
ki), a cze$¢ w Poznaniu (ENEA, Eurocash, Grupa Muszkieteréw, Piotr i Pawel, Sel-
gros i in.). W jednostkach terytorialnych aglomeracji wystepowaly takze gtéwne
siedziby firm z kapitalem zagranicznym (np. Volkswagen i GlaxoSmithKline w Po-
znaniu, Man Bus w Tarnowie Podgérnym i Wavin-Metalplast w Buku) oraz kapi-
talem polskim. Do najwazniejszych w tej ostatniej grupie nalezatl Solaris Bus & Co-
ach w gminie Czerwonak.

Pomijajac przedsigbiorstwa dystrybucyjne, handlowe i budowlane, na , Licie
500” ,,Rzeczpospolitej” wystepowaly w 2009 r. w aglomeracji poznanskiej zna-
czace przedsiebiorstwa zaawansowanej technologii. Kilka takich firm produkcyj-
nych funkcjonuje w samym Poznaniu (w tym w zakresie produkcji samochodoéw i
wyrobéw farmaceutycznych) obok firm ustugowo-produkcyjnych intensywnie wy-
korzystujgcych wiedzg, a takze firm informatycznych. Mozna réwniez wskazac fir-
my wysokiej technologii poza centrum aglomeracji. Przyktadem sa firmy zlokalizo-
wane w Buku, Czerwonaku i Tarnowie Podgérnym oraz Komornikach (produkcja
$rodkoéw transportu, przemyst chemiczny i produkeja instalacyjnych systemoéw sa-
nitarnych).
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Tabela 8. Firmy zlokalizowane w aglomeracji poznanskiej z Listy 500 Rzeczpospolitej w

2009 r.
Mieisce w Przychody ze Zatrudnie
Js Firma Lokalizacja/gmina  sprzedazy nie (etaty) Branza (PKD)
rankingu
mln zt tys.
5 Jeronimo Martins  Kostrzyn (centrala) 16801,8 26,2 magazynowanie,
Dystrybucja SA handel detaliczny
21 Volkswagen Poznan Poznan 7742,6 6,2 produkcja
sp. z 0.0. samochodow
25 ENEA SA* Poznan (centrala) 7432,1 10,4  energetyka
28 Eurocash SA GK  Poznan 6698,3 43 sprzedaz hurtowa
44 Lidl Polska Sklepy ~Tarnowo Podgérne 4639,7 b.d.  handel detaliczny
Spz. sp. zo.0.s.k.  (centrala)
48 GlaxoSmithKline  Poznan 4281,9 1,6 produkcja lekéw i
Pharmaceuticals SA wyrobow
GK farmaceutycznych
62 Kompania Poznan 3585,2 3,3 produkcja piwa
Piwowarska SA GK
67 Grupa Poznan (centrala) 3270,0 9,0 handel detaliczny
Muszkieteréw
81 Selgros sp. z 0.0.  Poznan (centrala) 3030,9 4,0 sprzedaz hurtowa
105 PBG SA GK Tarnowo Podgérne 2578,0 3,7 budownictwo
(centrala)
112 ENEA operator sp. Poznan (centrala) 2394,3 b.d.  dystrybucja energii
z 0.0. elektrycznej, ustugi
131  Zabka Polska SA  Poznan (centrala) 2113,1 0,5 handel detaliczny
149  Skoda Auto Polska Poznan 1865,6 0,1 sprzedaz samochoddéw
SA osobowych
160  Man Bus sp. z 0.0. Tarnowo Podgérne 1759,4 2,8 produkcja autobuséw
165  Hydrobudowa Tarnowo Podgérne 1675,6 1,9 budownictwo
Polska SA GK (centrala) przemystowe i
inZynieryjne
222 GlaxoSmithKline  Poznan 1201,5 1,6 produkcja wyrobow
Services farmaceutycznych i
chemikaliéw
Sp- 200 medycznych
224 Solaris Bus & Czerwonak 1186,6 1,5 produkcja autobuséw i
Coach SA tramwajow
231  Grupa Raben sp. z Kornik 1108,3 3,5 transport drogowy,
0.0. logistyka
271  Goldbeck sp. z 0.0. Komorniki 895,8 0,1 budownictwo
(centrala) przemystowe, nadzér
inwestycyjny
274  Bridgestone Poznan Poznan 885,6 1,3 produkcja opon
sp. z 0.0.
296 Komputronic SA  Poznan 810,9 0,6 sprzedaz hurtowa

GK
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Przychody ze Zatrudnie

Miejsce w Firma Lokalizacja/gmina  sprzedazy nie (etaty) Branza (PKD)
rankingu
mln zt tys.

305 PH Arko sp. z 0.0. Komorniki 765,6 0,8 sprzedaz hurtowa
artykuléw
spozywczych

328  Agri Plus sp. z 0.0. Poznan 722,8 0,6 rozmnazanie roélin i
hodowla zwierzat

352 Plus Discount sp. z Poznan 648,6 b.d. sprzedaz detaliczna

0.0. Zywno$ci, napojow i
wyrobow tytoniowych

357  Nivea Polska sp. z Poznan 637,8 0,3  produkcja kosmetykoéw

0.0. i $rodkéw czystosci

396 Hydrobudowa 9 SA Tarnowo Podgérne 539,0 b.d. budownictwo

(centrala) hydrotechniczne i
inZynieryjne

397  Dalgety Agra Polska Poznan 537,7 0,1 sprzedaz hurtowa

sp. Z 0.0. $rodkéw ochrony
ro$lin, nawozow, zboz
i nasion
409  Wielkopolska Poznan 521,6 1,2 dystrybucja paliw
Spoétka gazowych, zakladanie
Gazownictwa sp. z urzadzen
0.0. Zaklad gazowniczych
Gazowniczy Poznan
412 Exide Technologies Poznan bd 0,4  produkcja
SA akumulatoréw, baterii
i Zrédet zasilania

427  Piotr i Pawet SA Poznan (centrala) 492,9 0,3 handel detaliczny

433 Rehau sp. z 0.0. Tarnowo Podgérne 480,6 0,5  produkcja wyrobéw z
tworzyw sztucznych
dla budownictwa

441 QXL Poland sp.z  Poznan 470,4 b.d zarzadzanie stronami

0.0.; Allegro internetowymi
469  Wavin-Metalplast Buk 427,9 0,6  produkcja systeméw
Sp. z 0.0. sanitarnych i
grzewczych z tworzyw
sztucznych

479  Grupa HCP Poznan 414,0 2,5 produkcja silnikow i
turbin

496  Wyborowa SA Poznan 394,3 0,3 produkcja alkoholi

*wyodrebniona w 2006 r. cze$¢ grupy kapitalowej ENEA; zasieg dziatalnosci obejmuje okoto 20% powierzchni kraju

(woj. zachodniopomorskie, wielkopolskie, lubuskie i czes¢ dolnoslaskiego)

Zrodto: strona internetowa http://www.rzeczpospolita.pl/ekonomia/lista500_2007/
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3.4.3. Najwieksi eksporterzy i firmy innowacyjne w aglomerac;ji

W grupie 100 najwigkszych eksporteréw z Polski z , Listy 500” ,Rzeczpospolitej”,
w wojewodztwie wielkopolskim znajdowalo sie w 2009 r. zaledwie 9 firm (tab. 9),
wérdéd nich 4 z aglomeracji poznanskiej: 2 w Poznaniu (Volkswagen, Glaxo-
SmithKline) oraz w Tarnowie Podgérnym (Man Bus) i w Czerwonaku (Solaris Bus
& Coach). Najwieksze przychody z eksportu na zatrudnionego w 2009 r. — ze zi-
dentyfikowanych 9 firm w wojewodztwie wielkopolskim — osiagata firma Konim-
pex — Konin (ze wzgledu na charakter dziatalno$ci), ale zatrudniata tylko 128 oséb.
Na kolejnych miejscach znalazly sie firmy eksportowe z Poznania — GlaxoSmithKli-
ne i Volkswagen. Przychdd z eksportu na 1 zatrudnionego firm zlokalizowanych w
strefie podmiejskiej byl, podobnie jak przychody ze sprzedazy, nizszy niz w Pozna-
niu. Wszystkie wazne pod wzgledem przychoddéw firmy eksportowe aglomeracji
poznanskiej naleza do firm zaawansowanych technologii (przemyst motoryzacyjny
i przemyst farmaceutyczny).

W rankingu ,,Kamerton Innowacyjnosci” za 2007 r., ktéry uwzgledniat poziom
innowacyjnosci rynkowej, innowacyjnos¢ procesowa, udziat naktadéw na dziatal-
nos¢ badawczo-rozwojowa i na dzialalno$¢ innowacyjng w wartosci sprzedazy oraz
zakup patentéw, na ,Liscie 500” ,Rzeczpospolitej” znalazlo si¢ tylko 27 firm z
aglomeracji poznanskiej (19 z Poznania i 8 z pozostalych gmin). Wéréd przedsie-
biorstw poznanskich znalazly si¢ w tej grupie przedsiebiorstwa z mniejszymi przy-
chodami ze sprzedazy czy z eksportu, ale o wysokim poziomie innowacyjnosci.
Byly to zaréwno przedsiebiorstwa produkcyjne, jak i ustugowe, w tym trzech naj-
wigkszych eksporteréw z aglomeracji. Na li$cie rankingowej ,,Kamerton Innowa-
cyjnosci” w 2007 r. nie wystepowal Man Bus z Tarnowa Podgoérnego, ale wszystkie
pozostale z grupy najwigkszych eksporteréw w aglomeracji to firmy o duzym zaan-

Tabela 9. Najwieksi eksporterzy z wojewddztwa wielkopolskiego w 2009 r.

Pozycja na Przychéd z Przychéd z
A Nazwa firmy Lokalizacja Zatrudnienie A eksportu na za-
Liscie 500 eksportu tys. zt .
trudnionego tys. zt
15 Volkswagen Poznari ~ Poznan 6154 7562558 1228,9
Sp. z o.0.
38 Philips Lighting Pita 6065 3690305 608,5
Poland SA
35 GK GlaxoSmithKline Poznan 1623 2665853 1642,5
Pharmaceuticals SA
124 Man Bus Sp. z o.0. Sady 2759 1717669 622,6
175 Solaris Bus&Coach SA Bolechowo 1558 921996 591,8
164 GK Amica Wronki SA Wronki bd 575600 bd
332 Konimpex Sp. z0.0.  Konin 128 383456 2995,8
145 Farmutil HS SA Smitowo 5132 335844 65,4
379 Wix-Filtron Sp. z 0.0. Gostyn 1044 300583 287,9

Zrédto: Lista 500 Rzeczpospolitej (2009).
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Tabela 10. Przedsi¢biorstwa w aglomeracji wedlug Rankingu ,,Kamerton Innowacyjnoéci” za
2007 r.

Naktady
Miejsce Przychody na dziatal- Naklady
na netto ze nos¢ naB+Rw
lidcie Nazwa przedsiebiorstwa Miejscowo$¢ sprzedazy badaw- sprzedazy
2006  czo-rozwo- 2006
(tys.zl) jowa 2006  (w %)
(tys. zl)
8 MALKOWSKI-MARTECH Sp.z o.0. Poznan 10250 111 1,08
12 H. Cegielski — Fabryka Pojazdéw Poznan 117 876 2943 2,50
Szynowych Sp. z o.0.
34 NOVOLSp. zo.o. Komorniki 170 325 1752 1,03
Grupa Kapitalowa GlaxoSmithKline 2236 536 18 695
37 Poznan 0,84
Pharmaceuticals S.A.
46  Volkswagen Poznan Sp. z 0.0. Poznan 8780818 223 0,00
62  Zaktady Chemiczne LUBON Sp. z 0.0. Lubon 155395 1520 0,98
95 Solaris Bus & Coach S.A. Owinska 541792 6837 1,26
128 JOPPOL Wojciech i Jacek Jopp s. j. Poznan 15877 - -
129 Inotel S.A. Poznan 3501 - -
138 YES BIZUTERIA Sp. z 0.0. Poznan 83720 6411 7,66
151 Tomasz i Danuta Mrukowie PLANDEX S.J. Steszew 31234 263 0,84
167 CELTECH Sp. z o.0. Poznan 17 695 - -
187 BSP INWESTYCJE Sp. z o.0. Poznan 22957 - -
208 ELBUDPROJEKT Sp. z o.0. PrzezZmierowo 41214 - -
223  Ecofys Polska Sp. z o.0. Poznan 1120 - -
225 LAMINART Sp. z o.0. Steszew 11 502 - -
240 GRONTMIJ Polska Sp. z o.0. Poznan 20300 - -
254 ZRUG Sp. Z o.0. Poznan 46 773 - -
293 Towarzystwo EDUKACJI BANKOWE] S.A. Poznan 26 167 - -
323 BIOFARM Sp. z 0.0. Poznan 139919 2339 1,67
328 Odlewnia Zeliwa Srem S.A. Srem - 410 -
347 Poznanskie Zaktady Naprawcze Taboru Poznan - - -
Kolejowego S.A.
364 Przedsiebiorstwo Produkcyjno Poznan 21396 _ _
Handlowo-Ustugowe UNIPACO S.A.
436 Agencja INWESTYCYJNA Sp. z o.0. Poznan 31697 - -
469 LINK Sp. z o.0. Poznan 7573 - -
481 Fabryka Armatur Swarzedz Sp. z o.0. Swarzedz 37906 - -
499 KOMPUTRONIKS.A. Poznan 338 358 - -
- brak danych

Zrédlo: Strona internetowa http://www.innowacyjnefirmy.pl/poprzednie_edycje/edycja_2007.
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gazowaniu w dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa i 0 wysokim poziomie innowacyj-
nosci.

Naklady na B+R nie zawsze sa réwnoznaczne z wysokim poziomem innowacyj-
nosci (np. Volkswagen charakteryzowat sie bardzo wysoka innowacyjno$cia proce-
sowa i ponosil wysokie nakiady na dzialalnoé¢ innowacyjna, ale w latach
2006-2007 nie wystapily tutaj wysokie nakltady na dziatalno$¢ badawczo-rozwo-
jowa) . Bardzo duze naktady na B+R odnotowano w tych latach w firmach HCP,
YES BIZUTERIA, GlaxoSmithKlinePharmaceuticals i Biofarm. Czeé¢ firm, ktére
ponosity wysokie naktady na B+R oraz zostaty zaliczone do grupy innowacyjnych —
HCB Poznanskie Zaktady Naprawcze Taboru Kolejowego, a takze Odlewnia Zeliwa
Srem — w latach 2009-2010 miata duze problemy z rozwojem, utrzymaniem sie na
rynku i trudnosci finansowe czesciowo zwigzane ze zmianami warunkéw otocze-
nia zewnetrznego, a cz¢Sciowo z sytuacja wewnetrzng przedsigbiorstwa (tab. 10).

Rozktad przestrzenny firm, ktére mozna zaliczy¢ do lideréw innowacji, wskazu-
je na stopniowy proces ich rozpraszania si¢ (w gminach poza Poznaniem zlokalizo-
wanych byto w 2007 r. prawie 30% takich firm aglomeracji). Ranking , Kamerton
Innowacyjnoéci” ulega stalym zmianom - naklady na dziatalno$¢ innowacyjng
przedsigbiorstw znacznie wahaja si¢ w czasie. W danym roku przedsigbiorstwo po-
nosi naklady, a w nastepnym teoretycznie osigga przychody z tego tytutu — czesto
jednak jest to duzy wysitek finansowy, ktoérego efekty mogg by¢ oddalone w czasie.
Przynajmniej dwa przedsiebiorstwa produkcyjne Poznania (HCP i ZNTK) w 2008
r. wypadly z listy ,, Kamerton Innowacyjno$ci”, tym samym rola Poznania jako bie-
guna innowagcji utrzymuje sie, ale jego przewaga nad obszarami otaczajacymi male-
je. przedsigbiorstwo ponosi naktady, a w nastgpnym teoretycznie osiaga przychody
z tego tytulu — czesto jest to duzy wysilek finansowy, ktérego efekty moga by¢ od-
dalone w czasie. Przynajmniej dwa przedsigbiorstwa produkcyjne Poznania (HCP i
ZNTK) w 2009 r. nie znajdowaly sie¢ juz na liscie 500 przedsigbiorstw o najwyz-
szych przychodach w Polsce. W efekcie rola Poznania jako bieguna innowacji utrzy-
muje sie, ale jego przewaga nad obszarami otaczajacymi maleje.

' Niestety, informacje o wysokosci nakltadéw na B+R w niektorych przedsigbiorstwach nie zostaty
ujawnione w rankingu , Kamerton Innowacyjnosci”. Po 2007 r. ,,Rzeczpospolita” nie publikowata
rankingu , Kamerton Innowacyjnoéci”



4. Poznan jako biegun wzrostu aglomeracji

Potencjal gospodarczy aglomeracji ksztaltuje w duzym stopniu miasto centralne.
Poznan jest tez niewatpliwie biegunem wzrostu, a wlasciwie biegunem rozwoju re-
gionu Wielkopolski.

Zgodnie z koncepcja polaryzacji geograficznej, wigkszo$¢ duzych miast w Pol-
sce pelni funkcje biegunéw wzrostu, przynajmniej niektére wielkie miasta funkcje
biegunéw rozwoju, a cze$¢ metropolii moze by¢ takze biegunami integracji”. Ka-
zdy z tych biegunéw bedzie wplywal na rozwdj obszaréw otaczajacych. Zasieg
przestrzenny i formy oraz sila tego wptywu sa uzaleznione nie tylko od struktury
wewnetrznej i bazy ekonomicznej biegunéw réznych typdéw (wielkie miasta, aglo-
meracje, metropolie), ale takze od obecnosci w przestrzeni o$rodkéw posrednich
(duze i $rednie miasta) oraz od zdolnoéci wchtaniania, przyswajania i adaptacji po-
zytywnych impulséw przez jednostki zlokalizowane na terenach otaczajacych. Do
biegunéw wzrostu w Polsce mozna zaliczy¢ wigkszo$¢ miast wojewodzkich sprzed
ostatniej reformy administracyjnej. Do biegunéw rozwoju naleza natomiast obec-
ne miasta wojewodzkie, biegunami integracji sa metropolie™. Badania roli metro-
polii polskich przeprowadzone w 2009 r. potwierdzaja, ze niektére z nich mozna
traktowa¢ wiadnie jako bieguny wzrostu.

Efekty polaryzacji przestrzennej zmieniaja si¢ w czasie. W regionie spolaryzo-
wanym, szczegélnie w poczatkowej fazie, mozliwe jest wystepowanie negatyw-
nych efektéw dominacji bieguna dla terenéw peryferyjnych nazywanych takze
efektami wymywania. Wielkie miasto, rowniez w efekcie korzysci skali produkcji,
wykazuje duza dynamike wzrostu gospodarczego, czesto przy bardzo stabych im-
pulsach wzrostu przekazywanych na zewnatrz. Skutkiem bedzie ostabienie dyna-
miki wzrostu gospodarczego peryferii w rezultacie transferu potencjatu rozwojo-
wego, migracji ludnosci i przesuniecia kapitalu do centrum. Okres negatywnych
skutkéw polaryzacji i niezréownowazenia przestrzennego rozwoju spoteczno-go-
spodarczego moze by¢ diugi i zalezy w duzym stopniu od czynnikéw spotecznych
oraz przyjetych rozwigzan polityki regionalnej kraju. Faza ta koniczy sie po wyczer-
paniu prostych mozliwo$ci rozwoju wewnatrz bieguna i pojawianiu sie silnych
czynnikéw wypychajacych niektdre typy dziatalnosci poza granice miasta (np. ceny
gruntu, brak wolnych terenéw, kongestia transportowa, wysokie koszty pracy i
ceny mieszkan).

? Wiecej na temat roli miast w rozwoju polskiej przestrzeni, w tym poszczegdlnych regionéw, patrz
Gaczek (2010b).

*® Zakwalifikowanie miast do biegunéw rozwoju i biegunéw integracji moze komplikowaé wystepowa-
nie aglomeragji bipolarnych, ktérych centra petnig funkcje miast wojewddzkich (Bydgoszcz — Torun,
Zielona Goéra — Gorzéw Wielkopolski) oraz aglomeracji policentrycznych Tréjmiasta i konurbacji
goérnoslaskiej. Jednoczesnie site oddzialywania biegunéw wzrostu moze wzmacniaé tworzenie si¢ w
przestrzeni nowych, czesto policentrycznych o$rodkéw wzrostu, np. aglomeracji kalisko-ostrow-
skiej.
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Oddzialywanie bieguna wzrostu, a tym bardziej bieguna rozwoju, zmienia si¢
wraz ze wzrostem znaczenia ustug w rozwoju spoteczno-gospodarczym. Klasyczna
teoria polaryzacji odnosita si¢ gtéwnie do gospodarki przemystowej. Przedsiebior-
stwa przemystu wiodacego, a nawet calte galezie czy branze nowoczesne, stawaly
sie w procesie kooperacji Zrédlem impulséw rozwojowych dla innych branz. Przed-
siebiorstwa przemystowe poszukiwaly lokalizacji poza centrum, w tym na tere-
nach peryferyjnych, ktére zapewnialy wolny teren i nizsze koszty pracy. Wzrost
znaczenia usltug, rozwoj technologii przesylania informacji, tatwos$¢ pokonywania
odleglosci i tatwo$¢ kontaktéw miedzy ludZmi oraz jednostkami gospodarczymi i
jednostkami naukowo-badawczymi zmieniajg formy oddzialywania biegunéow
Wzrostu na tereny otaczajace, ale blisko$¢ geograficzna nadal odgrywa duza role w
procesie przekazywania wiedzy ukrytej, procesach nasladownictwa i procesach in-
nowagcji (Gaczek 2009b).

Zrédta przewagi konkurencyjnej i przyspieszania rozwoju bieguna rozwoju czy
bieguna wzrostu moga wynika¢ z efektow latwiejszego dostepu do informacji,
dostepu do wiedzy ukrytej, réznorodnego i zasobnego rynku pracy, z bliskosci jedno-
stek badawczo-rozwojowych, ale takze oczywiscie wyzszej dostepnosci komunika-
cyjnej niz na innych obszarach otaczajacych. Jednostki zlokalizowane wokoét bieguna
wzrostu mogg wykorzystywac efekty informacji, efekty powigzan i efekty kooperacji
oraz wspolpracy technologicznej w sektorze produkgji i w sektorze ustug. Jednostki
funkcjonujace na terenach peryferyjnych w stosunku do bieguna moga wykorzysty-
waé pozytywne impulsy wzrostu, jezeli otoczenie lokalne — w tym kapitat ludzki, ka-
pital spoleczny, struktura instytucjonalna i warunki makroekonomiczne — sprzyja
pozytywnym efektom mnoznikowym, a jednocze$nie ogranicza efekty wymywania.

O znaczeniu Poznania w regionie $wiadczy jego potencjat gospodarczy. Miasto
w 2010 r. koncentrowato 16,2% ludnosci wojewodztwa, ale jednoczes$nie 24,3%
ogoétu pracujacych regionu. Az 26,1% podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych
w systemie REGON wytwarzalo 29,4% produkcji sprzedanej przemystu, a w 2008
r. dostarczyto az 31,7% regionalnego produktu brutto. Stopien koncentracji ludno-
$ci (w uproszczeniu potencjal demograficzny regionu) jest wiec mniejszy niz po-
tencjal gospodarczy miasta. W tym samym roku powiat poznanski bedacy drugim
czlonem aglomeracji poznanskiej koncentrowat 9,6% ludnosci wojewddztwa oraz
12,6% podmiotéw gospodarki narodowe;j.

Najwigksze znaczenie dla ksztaltowania potencjatu gospodarczego maja pod-
mioty gospodarcze sekcji dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna. W 2010
r. Poznan koncentrowat az 41,6%, a powiat poznanski 14,1% takich podmiotéw w
wojewddztwie. Wskazniki te Swiadcza, ze w zakresie dziatalno$ci profesjonalnej
potencjal gospodarczy Poznania i gmin otaczajacych miasto centralne jest w regio-
nie bardzo duzy. Warto tez zwréci¢ uwage na znaczacg przewage Poznania w zakre-
sie zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych sekgcji informacja i komunikacja
(46,9%) oraz dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa (31,7%), ktére w powiecie
poznanskim stanowily analogicznie 13,9% i 11,9% tego typu podmiotéw woje-
wodztwa. Blisko$¢ geograficzna i gestos¢ podmiotéw tych sekeji utatwia prowa-
dzenie dziatalno$ci gospodarczej pozostalym podmiotom, a takze ich wspolprace i
budowanie przewagi konkurencyjnej calego regionu i aglomeracji poznanskie;j.
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4.1. Struktura przetworstwa przemystowego

Przemyst okregu poznanskiego byt do 1990 r. zaliczany do tradycyjnych okregow
przemystowych. Od potowy lat 90. ubieglego wieku struktura przemystu stopnio-
wo zmienia si¢ na korzy$¢ dziatéw technologicznie intensywnych?!. Skutkiem tych
zmian jest bardzo powolne zmniejszanie si¢ udzialu w produkcji sprzedanej prze-
mystu artykuléw spozywczych i napojéw oraz wzrost znaczenia produkcji pojaz-
déw samochodowych i sprzetu transportowego, a takze produkcji wyrobéw che-
micznych, w tym farmaceutycznych.

W 2007 r. przemyst dostarczyt w Poznaniu 21,5%, a w 2008 r. 21,3% wartosci
dodanej brutto, a to oznacza, ze znaczenie tego sektora w potencjale gospodarczym
miasta jest stale duze.

W strukturze przemystu Poznania wedlug intensywnosci wykorzystywania
czynnikow wytworczych wyodrebni¢ mozna pigé dzialow:

1) dzial pracochtonny (I) - produkcja artykuléw spozywczych i napojéw, pro-
dukgcja artykutéw jubilerskich, artykuléw sportowych oraz zagospodarowanie
odpadéw; w 2006 r. gtéwna branza dzialu pracochionnego - produkcja arty-
kuléw spozywczych i napojoéw — dostarczata 22,9%, w 2009 r. — nawet 25,7%, a
w 2010 r. — 24,3% produkcji sprzedanej przemystu miasta (ryc. 8). Oznacza to,
ze po 2000 r. nie wystapilo zmniejszanie si¢ znaczenia tego dzialu w wytwor-
czo$ci miasta; mozemy jednak doda¢, ze wydajno$¢ pracy przedsiebiorstw tej
branzy byla wysoka, wyzsza niz w innych duzych miastach Polski;

2) dzial surowcochlonny (II) — produkcja papieru i tektury, produkcja mebli,
wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz i wode; w strukturze
produkcji sprzedanej przemystu w miescie udzial tych branz byt wyraznie
mniejszy niz branz dzialu pracochlonnego, ale dynamika wzrostu wartosci
sprzedanej w cenach biezacych byla rosnaca; gtéwna sekcja tego dziatu — wy-
twarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz i wodg — wytworzyta w
2006 r. 12,5%, a w 2010 r. az 13,2% produkgji sprzedanej przemystu; wydaj-
no$¢ pracy w sekcji byla poréwnywalna do innych duzych miast;

3) dzial standardowej produkcji o bazowej technologii (III) — produkcja wyro-
béw z papieru i tektury, dziatalno$¢ wydawnicza, produkcja metali oraz pro-
dukcja metalowych wyrobéw gotowych; udzial tych branz w strukturze warto-
$ci produkcji sprzedanej przemystu i strukturze zatrudnienia w przemysle
miasta wzrastal; w 2006 r. branze: produkcja masy widknistej i papieru oraz
dziatalno$¢ wydawnicza i poligraficzna wytworzyly razem okoto 5% wartosci
produkgji sprzedanej przemystu, a ich udzial w kolejnych latach obnizatl si¢
(dane GUS nie podawaty takich dzialéw w roku 2009 i 2010, informacje na ten
temat ukryte sg w dziale inne). Mozemy zauwazy¢, ze w ramach tego dziatu
wzrasta znaczenie poligrafii i reprodukcji no$nikéw informacji, ktére jednak
dostarczyly w 2010 r. zaledwie 0,5% wartosci produkcji sprzedanej miasta;

21 .. » o , , s .
Bardziej szczegdlowa analiza poréwnan struktury nowoczesnosci przemystu w Warszawie, Krako-
wie, Lodzi, Wroctawiu i Poznaniu zawarta zostala w opracowaniu Gaczek (2009a).
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4) dzial technologicznie intensywny oparty na dostawach komponentéw
(IV) - produkcja wyrobéw z gumy i tworzyw sztucznych, produkcja maszyn i
aparatury elektrycznej, produkcja czesci i akcesoriéw do pojazdéw mechanicz-
nych; gtéwne branze z tego dzialu wytwarzaty w 2010 r. okoto 12% produkcji
sprzedanej przemystu miasta; ich znaczenie po roku 2006 wzrastato; wydajnos¢
pracy byta w branzach tego dziatu stosunkowo wysoka, jednak poréwnywalna z
wydajno$ciag w innych duzych miastach;

5) dzial technologicznie intensywny oparty na technologii innowacyjnej (V)
— produkcja chemikaliéw i wyrobow chemicznych, produkcja maszyn i
urzadzen mechanicznych oraz produkcja pojazdéw mechanicznych. W struktu-
rze produkcji sprzedanej przemystu miasta branze te odgrywajg duza role. Juz w
2002 r. dziat ten dostarczat 36,6% produkcji sprzedanej i zatrudniat 29,3% za-
trudnionych w przemysle miasta. W roku 2010 giéwna branza tego dzialu —
produkcja pojazdéw samochodowych — dostarczata 25,7%, a produkcja wyro-
béw chemicznych - 2,8% wartoéci produkcji sprzedanej przemystu miasta. W
ostatnich latach znaczenie tego dziatu przemyslu w gospodarce miasta malato
(ryc. 8). Wydajnos¢ pracy w sekcji produkcja pojazdéw samochodowych byta
bardzo wysoka (w 2008 r. siegata 1168 tys. zt na pracujacego, a w sekgji produk-
cjawyrobdw chemicznych wyniosta 875,7 tys. zI). Wydajno$¢ ta byta najwyzsza
z wszystkich branz przemystu Poznania. Wysoka wydajnos¢ pracy i duzy udziat
tego dzialu w strukturze produkgcji przemystu miasta moze by¢ traktowany jako
zrédlo przewagi konkurencyjne;j.

Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w sektorze przedsiebiorstw prze-
mystowych Poznania w 2006 r. wyniosio 3198,8 zi, za§ w przetworstwie prze-
mystowym siegato 3030 zi, za§ w 2010 r. wzrosto odpowiednio do 4666,4 zt i
4410,5 zt”. Réznice wysokosci wynagrodzen odzwierciedlajg wyzsza wydajnosé
pracy w branzach dzialu IV i V (gléwnie produkcja artykuléw chemicznych i pro-
dukcja pojazdéw samochodowych).

Struktura produkgji sprzedanej przemystu i zatrudnienia w przemysle Poznania
pozwala od 2004 r. sytuowac gospodarke miasta w poczatkowych stadiach trzecie-
go etapu rozwoju sterowanego innowacjami i postgpem naukowo-technicznym.
Zidentyfikowane do roku 2010 przesunigcia w strukturze produkcji przemystu
pokazuja, ze gospodarka miasta stopniowo zmierza w kierunku intensyfikacji sto-
sowania zaawansowanych technologii. Proces ten wymaga jednak podnoszenia
innowacyjnosci nie tylko poprzez innowacje produktowe, ale giéwnie innowacje
procesowe i organizacyjne oraz przyspieszenia rozwoju ustug intensywnie wyko-
rzystujacych wiedze (KIS), w tym uslug wiedzy zaawansowanych technologii
(knowledge-intensive high-technology services), profesjonalnych ustug doradczych, a tak-
ze wzrostu zaangazowania sektora komercyjnego w finansowanie badan i rozwoju.

2 Siggaly one w 2010 r. w przemysle w Krakowie 4068,1 zi, we Wroctawiu 4171,2 z} oraz w Lodzi
3170,7 z1, ale w Warszawie az 4602,8 zI (Biuletyn Statystyczny Poznan, IV kwartat 2010. US, Po-
znan).
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Ryc. 8. Struktura produkgji sprzedanej przemystu miasta Poznania
Zroédlo: Biuletyn Statystyczny Poznan, IV kwartat 2010.
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4.2. Struktura zatrudnienia i przecietne
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw

W 2009 r. w Poznaniu pracowalo ogétem 228,5 tys. os6b?3. Z tej liczby w sektorze
przedsiebiorstw w 2009 r. pracowato 143 tys. oséb, aw 2010 — 143,6 tys. (w obu la-
tach liczby te byty nizsze niz w 2008 r., kiedy liczba pracujacych w sektorze przed-
siebiorstw Poznania siegala 156,2 tys.)?*. Przecietne zatrudnienie w sektorze
przedsiebiorstw (po przeliczeniu liczby pracujacych w niepelnym wymiarze czasu
pracy na pelne etaty) bylo jeszcze nizsze i w 2010 r. siegato 137,7 tys.

Struktura pracujacych w sektorze przedsiebiorstw Poznania wedlug dziatéw
gospodarki pokazuje wzgledna réznorodno$é, ale ujawnia tez dominacje miejsc
pracy w handlu i ustugach zwigzanych z naprawa pojazdéw samochodowych, gdzie
w roku 2010 pracowato 27,3% zatrudnionych w sektorze przedsiebiorstw miasta
(ryc. 9). Przemyst zatrudnial w tym roku az 34,9% (w 2009 r. nawet 35,9%), przed-
siebiorstwa budowlane 7,8%, przedsiebiorstwa wytwarzajace oraz zaopatrujace w
energie elektryczng, gaz i wode, odprowadzajgce $cieki i zajmujace sie odpadami
7,6%, transport i gospodarka magazynowa 5,1% pracujacych w sektorze przedsie-
biorstw miasta, a w pozostatych ustugach rynkowych pracowato 17,3%".

Zidentyfikowana struktura pracujacych w sektorze przedsiebiorstw, mimo ze
ujawnia wiele cech tradycyjnej struktury gospodarki, moze by¢ zrédlem przewagi
konkurencyjnej miasta. Jej najwazniejszg cechg jest uwidoczniajacy si¢ stopniowo,
juz od 2004 r., wzrost znaczenia ustug rynkowych w miescie.

Zmiany struktury zatrudnionych w przetworstwie przemystowym potwier-
dzaja rosngce znaczenie dzialow technologicznie zaawansowanych (przemyst che-
miczny, produkcja wyrobéw gumowych z tworzyw sztucznych, produkcja urzadzen
elektrycznych oraz maszyn i urzadzen, a przede wszystkim produkcja pojazdow sa-
mochodowych). Ten ostatni dziat zatrudnial w 2010 r. 4,6% pracujacych w sekto-
rze przedsiebiorstw miasta, a dostarczat az 25,7% produkgji sprzedanej przemystu
(por. ryc. 8). Wydajnos¢ pracy w tym dziale byta bardzo wysoka.

Duze znaczenie w strukturze gospodarki ma wzrost liczby pracujacych w dziale
dziatalno$¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalno$¢ wspierajaca (w 2010 .
-9,8% pracujacych w sektorze przedsiebiorstw miasta). Niestety liczba zatrudnio-
nych w dziale informacja i komunikacja wzrosta nieznacznie w roku 2009, ale wy-
raznie obnizyta sie z 5959 w 2009 r. do 5549 w 2010 r. (ryc. 9).

W strukturze zatrudnienia sektora przedsiebiorstw nie ujawnia si¢ liczba pra-
cujacych w publicznym sektorze badawczo-rozwojowym (uczelnie wyzsze i inne
jednostki naukowo-badawcze), o$wiacie, kulturze, stuzbie zdrowia i administracji
publicznej oraz pozostatych dziedzinach ustug nierynkowych. Maja one istotne

2 Wedtug faktycznego miejsca pracy, bez podmiotéw gospodarczych o liczbie pracujacych do 9 oséb i
bez pracujacych w indywidualnych gospodarstwach rolnych — na podstawie Rocznika Wojewddztwo
Wielkopolskie. Podregiony, powiaty, gminy, 2010. US, Poznan.

* Za Biuletyn Statystyczny. Miasto Poznan, IV kwartal 2010. US, Poznan.

. Wiegcej na temat struktury pracujacych w Poznaniu — Strategia Rozwoju Miasta Poznania do roku
2030, 2010. Poznan.
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Ryc. 9. Struktura zatrudnienia w sektorze przedsiebiorstw Poznania
Zrédto: Biuletyn Statystyczny Poznan, IV kwartat 2010.
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znaczenie dla budowania potencjatu gospodarczego miasta i stanowig endogenicz-
ny czynnik jego rozwoju.

Bardziej szczegdtowa analiza struktury zatrudnienia wymagataby uwzglednie-
nia réwniez sektoréw kreatywnych. Dostepne dane statystyczne na temat struktu-
ry zatrudnienia niestety nie pozwalaja doktadnie wskaza¢ liczby pracujacych w
ustugach wiedzy zaawansowanych technologii ani w sektorach kreatywnych, a tak-
ze okredli¢, jaki jest udzial tych dzialéw w wytworzeniu wartosci dodanej brutto
Poznania.

W uzupelnieniu opisu struktury pracujacych miasta warto zwroci¢ uwage na
wysoko$¢ przecietnych miesiecznych wynagrodzen brutto w sektorze przedsie-
biorstw. W 2010 r. przecietne miesigeczne wynagrodzenie brutto w Poznaniu sig-
galo 3842,1 zt. Bylo wyzsze niz w Krakowie, Wroctawiu, Lodzi, ale nizsze niz w
Warszawie, a przede wszystkim niz w Katowicach (gdzie siegato 4703,3 zt). W
strukturze branzowej najwyzsze przecietne wynagrodzenia wystapily w sekgji
przemyst (4666,4 z1), osiagajac w dziale produkcja pojazdéw samochodowych oraz
pozostatego sprzetu transportowego wysokos$¢ 6043,0 zi. Tak wysokie wynagro-
dzenia przecietne potwierdzajg przewage konkurencyjng tego dziatu produkgji i
wysokie przychody ze sprzedazy.

Bardzo wysokie przecigtne wynagrodzenia brutto wystapily takze w sekcji wy-
twarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz i ciepta wode, ktére w 2010 .
siegaly 5869,4 zt i w ostatnich latach systematycznie znaczaco rosty. Jednoczesnie
najnizsze wynagrodzenia miesieczne wystepowaty w handlu detalicznym, hotelar-
stwie oraz administrowaniu i dziatalno$ci wspierajacej.

Réznice przecigtnych miesiecznych wynagrodzen brutto w sektorze przedsie-
biorstw miedzy miastami wojewddzkimi oraz wynagrodzen w poszczegodlnych sek-
cjach sektora przedsiebiorstw miedzy miastami wojewddzkimi potwierdzajg
wysoka pozycje potencjatu gospodarczego Poznania w Polsce. Koszty pracy w Po-
znaniu s3 jednak nizsze niz w Gdansku, Katowicach i oczywiscie w Warszawie. Z
punktu widzenia czynnikéw przewagi konkurencyjnej gospodarki miasta (jezeli
pominiemy specyfike wynagrodzen Katowic powigzang z dominacja przemystucie-
zkiego), Poznan moze wykorzystywa¢ nizsze $rednie koszty pracy jako czynnik
przyciagajacy inwestorow.

4.3. Sektor badawczo-rozwojowy Poznania

Potencjal badawczo-rozwojowy regionu moze by¢ endogenicznym czynnikiem
podnoszenia innowacyjnosci gospodarki i budowania jej przewagi konkurencyjne;j.
Wymaga to utrzymywania odpowiedniej infrastruktury badawczej, stymulowania
rozwoju wybranych dziedzin i budowania lokalnego systemu innowacji. Realnym
zrédlem przewagi konkurencyjnej gospodarki w mezoskali musi by¢ wewnetrzny
potencjal badawczo-rozwojowy, a nie tylko zdolno$¢ do adaptacji nowych roz-
wiazan, nasladowania nowych produktéw czy proceséw technologicznych lub roz-
wigzan organizacyjnych stosowanych w innych regionach. Oczywiscie nie oznacza
to rezygnacji z zewnetrznych Zrédel postepu technologicznego. Znaczenie endoge-
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nicznego potencjatu badawczo-rozwojowego dla budowania w regionie gospodarki
opartej na wiedzy nie jest kwestionowane, mimo rosnacych mozliwosci przeptywu
technologii i wiedzy skodyfikowanej miedzy regionami.

W wojewddztwie wielkopolskim liczba jednostek naukowo-badawczych po
roku 2000 wzrastata (w 2000 r. dziataly 82 jednostki, w 2008 . - 112, a w 2009 r. -
juz 120). Z tej liczby jednostek Poznan w 2008 r. koncentrowat az 43,7% wszyst-
kich jednostek z tym, ze w miescie znajdowaly si¢ wszystkie szkoly wyzsze
prowadzace dziatalno$¢ naukowo-badawczg i az 85% jednostek naukowo-badaw-
czych, a tylko 22% liczby jednostek rozwojowych. Te ostatnie jednostki pro-
wadzace dziatalno$¢ wdrozeniows, dziatalno$¢ praktyczng i ustugowa dziatalnosé
badawczg wykazujg rozproszenie w przestrzeni. Warto doda¢, ze w regionie dziala
6 placéwek naukowych PAN (5 w Poznaniu i 1 w Kérniku).

Do 2009 r. liczba podmiotéw sfery B+R ustabilizowala sie¢ w wigkszosci katego-
rii, wystgpil wzrost jedynie liczby jednostek rozwojowych. Zjawisko to odnotowa-
no zaréwno w Wielkopolsce, jak i w aglomeracji poznanskie;j.

Poznan jest znaczacym osrodkiem akademickim i naukowo-badawczym. Wy-
stepuje tu wystarczajaca roznorodnos$¢ dziedzin nauki, stanowiacych potencjalne
zrédio wiedzy dla biznesu. W 2008 r. w miescie dziatalo 49 jednostek pro-
wadzacych dziatalno$¢ naukowo-badawczg, w tym 17 jednostek naukowo-badaw-
czych (wlacznie z placowkami PAN), 16 jednostek rozwojowych, 14 szkoél wyz-
szych (8 panstwowych) oraz 2 jednostki obstugi nauki. Struktura zatrudnienia w
tych jednostkach pokazuje, ze najwigksza liczbg pracownikéw naukowo-badaw-
czych dysponowaly uczelnie wyzsze, ktérych struktura wydzialowa jest bardzo
rozbudowana.

Dla postgpu technicznego i poprawy poziomu innowacyjnoéci gospodarki naj-
wigksze znaczenie ma wysoki poziom badan w zakresie nauk przyrodniczych (w
tym rolniczych), technicznych i medycznych. Jednoczednie wazne jest ksztalcenie
akademickie i ksztalcenie ustawiczne budujace kapitat ludzki. Przedsiebiorcy w
aglomeracji majg wieksze szanse korzystania z transferu wiedzy, co umozliwia im
usprawnienie funkcjonowania przedsiebiorstwa lub podjecie inicjatywy zmierza-
jacej do transferu technologii.

W aglomeracji, zwlaszcza w Poznaniu, wystepuje 9% ogoétu krajowych podmio-
téw naukowo-badawczych z kategoria 1, oznaczajaca — na podstawie oceny para-
metrycznej — jednostke o najwyzszym poziomie aktywnosci naukowej (m.in.
liczbie stopni naukowych, udziale w projektach badawczych) i zastosowan prak-
tycznych (m.in. nowych technologii, produktéw, patentéw, wdrozen). Z danych
MNIiSW mozna wnioskowac o duzej aktywnosci uczelni w zakresie publikacji oraz
badan naukowych dofinansowywanych z budzetu panstwa. Stale jednak istniejg
niewykorzystane mozliwosci zacie$niania wiezi miedzy uczelniami i gospodarka, a
wskazniki dotyczace projektéw zamawianych oraz praktycznych zastosowan ba-
dan naukowych sg stosunkowo stabe.

Z badan ankietowych przedsiebiorstw przeprowadzonych w 2007 r. wynika, ze
przedsigbiorcy wojewddztwa wielkopolskiego w latach 2003-2006 rzadko korzy-
stali w procesie innowacyjnym ze wsparcia zlokalizowanych w regionie podmio-
téw naukowo-badawczych, w tym uczelni, szczegélnie w zakresie transferu tech-



Sektor badawczo-rozwojowy Poznania 49

nologii. Wspotpracowali chetniej z podmiotami i instytucjami, ktére wspieraly
biezaca dzialalnos$¢ przedsigbiorstw i bez ktérych produkty przedsiebiorstwa nie
zostatyby dopuszczone do obrotu rynkowego (Gaczek, Stryjakiewicz 2006, s. 70).

Poznan zaliczany jest do znaczacych w skali Polski o§rodkéw naukowo-badaw-
czych, za$ naklady na badania i rozwoj w miescie wykazywaty wahania, a od roku
2002 wystepuje stala tendencja rosnaca (ryc. 10). Niestety nie ujawnia si¢ wyrazny
trend wzrostu udziatu naktadéw ogétem na badania i rozwdéj w regionalnym pro-
dukcie brutto. Udzial ten od poczatku XXI w. oscyluje miedzy 0,83% a 1,26% w
produkcie brutto wytworzonym w miescie. Zaangazowanie ponad 1% PKB na
dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa moze by¢ punktem wyjscia zakwalifikowania
gospodarki Poznania do gospodarki opartej na wiedzy. W poréwnaniu do Warsza-
wy i Krakowa wartosci te sa jednak zdecydowanie nizsze. Udzial naktadéw na
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w Krakowie w 2005 r. siegat 1,9%, a w 2006 r.
wzrést juz do 2,1% produktu brutto i jeszcze nieznacznie rost w kolejnych latach.
Potencjal naukowo-badawczy oé$rodka krakowskiego w poréwnaniu do os$rodka
poznanskiego byt wyzszy™.

Intensywno$¢ naktadéw na badania i rozw6j mozna analizowaé na 1 mieszkan-
ca lub na pracujgcego w gospodarce. Naklady na B+R per capita w Poznaniu w 2005
r. siegaty 644 z1, w 2006 r. spadly do 610 zt, w 2007 r. wzrosty do 708 z1, a w 2008 r.
osiagnely 847 zt. W tych samych latach w Krakowie byly zdecydowanie wyzsze
(w 2005 r. siegaty 753 zt, a w 2006 r. — 917 zl per capita). Bardziej wnikliwa analiza
intensywno$ci naktadéw na B+R w gospodarce pozwala stwierdzi¢, ze w Poznaniu
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% Pomijamy wielko$¢ potencjatu naukowo-badawczego osrodka warszawskiego, ktéry jest pod wzgle-
dem liczby jednostek, liczby zatrudnionych, naktadéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa najwiek-
szy w Polsce.
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wydatkowano w 2005 r. — 2509 zt, w 2006 r. - 2382 zl, a w 2008 r. - 3110 zl na za-
trudnionego w sektorze przedsigbiorstw. Intensywno$¢ nakladéw na dzialalnos¢
badawczo-rozwojowa w gospodarce Krakowa siegata w 2005 r. 3461,1 zi, a w 2006
r.—3972,0 zt na zatrudnionego w sektorze przedsiebiorstw, byta wiec wyzsza niz w
Poznaniu. Niestety nie ma mozliwo$ci poréwnywania takich danych z innymi mia-
stami.

Struktura wydatkowania nakltadéw na B+R obejmujacych wydatki na badania
podstawowe, badania stosowane i prace rozwojowe, do pewnego stopnia pokazuje
dystans sektora badan do rynku. Wydatki na prace rozwojowe (i badania stosowa-
ne) powinny obejmowaé 60%-70% nakladéw biezacych sektora B+R. Wigkszy
udzial prac rozwojowych jest bardziej korzystny dla wdrazania postepu nauko-
wo-technicznego i wprowadzania innowacji w przedsiebiorstwach. W Poznaniu
udzial badan podstawowych w strukturze wydatkéw wzrastal i niestety siegat w
2008 r. az 50,6% naktadéw na B+R ogoétem (tab. 11). Udzial prac rozwojowych
stopniowo zwigkszat si¢ — obejmowat w 2008 r. 26,4% naktadéw biezacych wydat-
kowanych w sektorze. W Krakowie w 2005 r. prace rozwojowe zuzytkowaly 21,6%,
aw 2006 az 35% nakladéw sektora B+R miasta. Moze to oznaczaé, ze dystans sek-
tora badawczo-rozwojowego do rynku w Krakowie byl nieco mniejszy niz w Pozna-
niu. Uwzgledniajac jednak udzial sumy nakiadéw na badania stosowane i prace
rozwojowe w nakladach biezacych na dziatalnoé¢ badawczo-rozwojowa, widzimy,
ze dystans sektora B+R Poznania do rynku stopniowo zmniejsza sig.

Ocena dystansu sektora B+R do rynku wymaga réwniez okreslenia Zrodet fi-
nansowania dziatalno$ci badawczo-rozwojowej, a szczegélnie stwierdzenia, jaka
cze$¢ tych srodkéw finansujg przedsiebiorstwa. Nie ma mozliwosci pozyskania ta-
kich danych dla miast. Mozemy tylko stwierdzi¢, ze w wojewodztwie wielkopol-
skim sektor przedsiebiorstw w 2006 r. sfinansowat 21,9%, a w 2009 r. zaledwie
19,4% nakladéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg (wedlug sektoréw wyko-
nawczych).

Waznym elementem charakterystyki sektora badawczo-rozwojowego jest jego
struktura instytucjonalna. W 2006 r. w Poznaniu dzialaly 43 jednostki badaw-
czo-rozwojowe, w tym 11 jednostek rozwojowych najsilniej powigzanych z sekto-
rem przedsiebiorstw. Jednostki te zuzywaly jednak zaledwie 2,1% naktadéw catego
sektora w miescie, a zatrudnialy tylko 1,2% zatrudnionych w sektorze. W Krako-
wie w 2006 r. dziatato az 67 jednostek w sektorze B+R. Statystyki nie podajg jed-
nak, ile jednostek rozwojowych funkcjonowato w tym miescie, nie mozna tez wyja-
$ni¢, jaki procent naktadow wykorzystywaty”.

W Poznaniu w 2008 r. dziatato 49 jednostek badawczo-rozwojowych, w tym 16
jednostek rozwojowych prowadzacych prace wdrozeniowe. Jednoczesnie te ostat-
nie jednostki wykorzystywaly zaledwie 5,6% nakladéw na dziatalno$¢ badaw-
czo-rozwojowg w miescie (tab. 11).

Liczba zatrudnionych w sektorze B+R na 1000 aktywnych zawodowo w Pozna-
niu jest wysoka (juz w 2006 r. siggala 30,2% i w kolejnych latach rosta). Wysoki
udzial zatrudnionych w sektorze B+R na rynku pracy oznacza duze zaangazowanie

*" Patrz: Rocznik Statystyczny Krakowa 2007.
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w dziatalno$ci badawczo-rozwojowej i jest korzystny dla budowania gospodarki
opartej na wiedzy. Mozna jednak zauwazy¢, ze az 75% zatrudnionych w sektorze
B+R* pracowato w szkotach wyzszych, a 23,6% w jednostkach naukowych PAN i
jednostkach badawczo-rozwojowych. Struktura zatrudnienia niestety potwierdza
utrzymujacy sie nadal duzy dystans poznanskiego sektora badawczo-rozwojowego
do rynku. Mozna doda¢, ze w Krakowie w 2006 r. szkoly wyzsze zatrudnialy 64,7%
zatrudnionych (w EPC) w dziatalno$ci badawczo-rozwojowej miasta.

Tabela 11. Sektor badawczo-rozwojowy i dzialalno$¢ innowacyjna przemystu w Poznaniu

Wskazniki 2005 2007 2008

Naklady na B+R ogoélem [mln zi] 367,3 397,6 472,2
Naktady na B+R ogétem w PKB [%] 1,209 1,129 1,259
Kierunki wydatkowania nakladéw biezacych na B+R [%]:
badania podstawowe X 50,8 50,6
badania stosowane X 25,2 23,2
prace rozwojowe X 24,0 26,4
Naklady na B+R ogoélem per capita [z1] 644 708 847
Struktura nakladéw ogélem na B+R wg miejsca wydatkowania
jednostki naukowe i badawczo-rozwojowe 54,5 40,5 47,6
jednostki rozwojowe 5,5 5,9 5,6
szkoly wyzsze 39,9 53,4 46,3
Liczba jednostek badawczo-rozwojowych 42 46 49
w tym jednostki rozwojowe 12 14 16
Zatrudnieni w B+R na 1000 aktywnych zawodowo 29,6 X X
Zatrudnieni w B+R ogétem [w Ekwiwalencie Petnego Czasu 4917 5632 4999
Pracy — EPC]
w tym: w jednostkach naukowych PAN i JBR [%] 24,7 24,8 23,5
w jednostkach rozwojowych [%] 2,0 2,0 1,6
w szkolach wyzszych [%] 73,2 73,2 74,7
Naktady na dziatalno$¢ innowacyjng w przemysle [min zi] 463,7 383,4 252,6
W tym na badania i rozwéj [mln z1] 63,4 20,4 24,8
na badania i rozwoéj [%] 13,7 5,3 9,8
Udziat nakladéw na dziatalnos¢ innowacyjng w przemysle w 1,78 1,38 0,89
produkcji sprzedanej przemystu [ %]
Przedsigbiorstwa innowacyjne w sekcji przetwoérstwo X X
przemystowe [%]

w przedziale 50-249 28,3 X X

powyzej 249 19,2 X X

x — brak danych
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych US w Poznaniu.

28 . . 2 o . PR 5 .
W tzw. Ekwiwalencie Pelnego Czasu Pracy, ktéry pozwala wyeliminowa¢ wieloetatowo$¢ pracowni-
kéw i oddzieli¢ prace dydaktyczna od pracy badawczej na uczelniach.
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Przeprowadzone wczes$niej badania dla regionéw europejskich pokazuja, ze na-
kiady na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa w sektorze uczelni wyzszych istotnie od-
dzialuja na wzrost gospodarczy i jest on tylko nieco mniejszy od wptywu naktadow
ponoszonych w sektorze przedsiebiorstw. Wynika to z faktu, ze wplyw dzialalnosci
badawczo-rozwojowej uczelni wyzszych na gospodarke ma zaréwno charakter bez-
posredni (oddziatywanie na produktywnos¢ gospodarki), jak i posredni (wplyw na
kapital ludzki, ksztaltowanie postaw innowacyjnych i budowanie kapitatu wiedzy;
Gaczek 2009b). Wykorzystanie jednostek badawczych uczelni wyzszych wymaga
zwigkszenia komercyjnej dzialalnosci pracownikéw naukowych oraz budowania sie-
ci powiagzan miedzy jednostkami badawczymi uczelni, ustugowymi jednostkami po-
$redniczacymi w transferze wiedzy i przedsiebiorstwami. Pomocne w tym zakresie
moga by¢ lokalne systemy transferu wiedzy i innowacyjnosci.

4.4. Innowacyjnosc przemystu Poznania

Naktady na dzialalno$¢ innowacyjng w przemysle wykazujg wahania, a ich efek-
tywno$¢ jest trudna do okreslenia. W literaturze przyjmuje sie, ze nowe rozwigza-
nie (procesowe, produktowe, organizacyjne, marketingowe) wdrazane w przedsig-
biorstwie moze by¢ traktowane jako innowacja, jezeli przynosi ekonomiczng
korzyé¢ temu przedsigbiorstwu. Efektem dziatalnodci innowacyjnej sa wyroby
nowe i zmodernizowane wprowadzane na rynek przez przedsiebiorstwo.

W 2005 r. naklady na innowacje w przemysle Poznania znaczaco wzrosty w sto-
sunku do poprzedniego roku (o 30%), a w nastepnym roku niestety spadly o okoto
7% (tab. 12). W wartosci produkcji sprzedanej przemystu ogélem naklady na
dzialalno$¢ innowacyjng w przemysle Poznania siegaly w 2006 r. okolo 1,6%.
Udziat ten nie byt znaczaco wyzszy niz $§rednio w Polsce czy w wojewddztwie wiel-
kopolskim. Warto tez zauwazy¢, ze udzial przedsigbiorstw innowacyjnych (po-
noszacych naklady na innowacje w danym roku) w sekcji przetworstwo prze-
mystowe w latach 2004-2006 w Poznaniu systematycznie wzrastal. Wzrost ten w

Tabela 12. Udzial przedsigbiorstw innowacyjnych w sekcji przetwoérstwo przemystowe

2004 2005 2006
Miasta liczba pracujacych liczba pracujacych liczba pracujacych
50-249 powyzej 249  50-249 powyzej 249 50-249  powyzej 249

Polska 33,8 12,3 31,8 12,9 37,6 65,5
Wroctaw 28,9 13,7 26,8 14,4 32,6 68,1
Lodz 40,9 7,1 32,2 7,1 40,3 69,0
Krakow 39,1 12,7 27,7 11,6 39,0 63,9
Warszawa 38,5 16,6 38,9 19,4 50,3 70,8
Gdansk-Gdynia-Sopot 40,8 12,4 34,8 11,4 32,3 57,1
Poznan 23,8 13,2 28,3 19,2 35,2 72,8

Zrodto: dane GUS.
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przedsigbiorstwach $redniej wielkosci wynidst 11 pp, a w przedsiebiorstwach du-
zych az 59 pp (struktura procentowa obarczona jest jednak btedem wynikajacym z
matej liczebnosci duzych przedsiebiorstw w Poznaniu zatrudniajacych powyzej
249 0s6b)”.

W latach 2004-2006 duze przedsigbiorstwa (zatrudniajace powyzej 249 oséb)
byty w Poznaniu bardziej innowacyjne niz $rednio w kraju (tab. 12). Zmiana, jaka
wystapita miedzy 2005 a 2006 r., jest trudna do wyjasnienia. Aktywno$¢ innowa-
cyjna przedsiebiorstw $rednich, mierzona udzialem przedsiebiorstw ponoszacych
naklady na innowacje w danym roku, byta w Poznaniu w grupie badanych szesciu
miast najnizsza w 2004 r., w 2005 r. wyzsza niz we Wroclawiu i Krakowie, a w 2006
r. wyzsza niz we Wroclawiu oraz Tréjmiescie. Przedsiebiorstwa $redniej wielkosci,
jezeli beda podejmowaly wspdtprace, moga by¢ decydujace dla podniesienia inno-
wacyjno$ci w przemysle miasta.

W Poznaniu w 2006 r. warto$¢ produkcji sprzedanej wyrobéw nowych i zmo-
dernizowanych w produkgji przetworstwa przemystowego siegala prawie 8%, ale
jak wynika ze statystyk regionalnych i krajowych byla jednak nieco nizsza niz w
Wielkopolsce (10% w 2006 r.). Dwa lata wczes$niej warto$¢ ta siegata w Poznaniu
az 43% i byt to wskaznik zdecydowanie wyzszy niz w calym regionie i w kraju.
Moze to oznaczaé, ze od roku 2004 firmy w Poznaniu intensywnie modernizowaly
swoja produkcje. Bardziej szczegbétowe badania pokazuja, ze warto$¢ nowych pro-
duktéw w skali rynku (a nie tylko w skali przedsiebiorstwa) stanowita w 2004 r. w
Poznaniu zaledwie 0,4% produkgcji sprzedanej przetworstwa przemyslowego, a w
2006 r. juz 3,2%. Oznacza to, ze proces modernizacji produkcji w Poznaniu prze-
biega w dobrym kierunku (tab. 13).

Dobrym wskaznikiem oceny efektéw innowacyjnych jest tez eksport wyrobéw
nowych i zmodernizowanych w stosunku do warto$ci produkgcji sprzedanej tych
wyrobéw w przetwérstwie przemystowym. Informacje takie w skali miast sg czgsto
objete tajemnicag statystyczng. W 2006 r. z wprowadzonych na rynek wyrobéw no-
wych i zmodernizowanych w Poznaniu na eksport skierowano okoto 34% ich war-
toéci. W tym samym roku warto$¢ produkeji wyrobéw nowych i zmodernizowa-
nych we Wroclawiu byla zdecydowanie mniejsza, ale w wigkszym zakresie
kierowano ja na eksport. W Warszawie warto$¢ produkcji wyrobéw nowych i zmo-
dernizowanych byla w tym roku zdecydowanie wyzsza niz w Poznaniu, ale na eks-
port skierowano zaledwie 26,7% wartos$ci tych wyrobow (tab. 13).

W sektorze dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna w 2010 r. zareje-
strowanych bylo w systemie REGON w Poznaniu az 13 657 podmiotéw gospodar-
ki. Wigkszos¢ tych podmiotéw nie przeprowadzata badan naukowych, ale ograni-
czala sie do dzialalnosci uslugowej w zakresie obstugi doradczej, w tym
poszukiwania i wykorzystywania zewnetrznych, unijnych Zrédet finansowania
dziatalno$ci innowacyjnej przedsiebiorstw. Istotne byly réwniez dziatania szkole-
niowe i promocyjne oraz prace doradcze dla samorzadéw terytorialnych zaréwno

# Niestety nie ma mozliwosci przeprowadzenia takiej analizy dla kolejnych lat, poniewaz zbyt drogi
jest zakup danych na ten temat w GUS. Dane w tym miejscu zostaly przez autorke zakupione dla ce-
16w innych, wczesniejszych projektéw badawczych,
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Tabela 13. Warto$¢ i eksport produkeji sprzedanej wyrobéw nowych i zmodernizowanych
przetwoérstwa przemystowego (liczba pracujacych powyzej 49 oséb); mln zt

2004 2005 2006

Miasta warto$é eksport warto$é eksport warto$¢ eksport
produkeji  produkeji  produkeji  produkeji  produkeji  produkeji
sprzedanej sprzedanej sprzedanej sprzedanej sprzedanej sprzedanej

Polska 109242,3 54028,5 114948,7 47291,5 105877,9 43231,9
Wroctaw 1560,6 578,0 876,8 514,6 565,6 437,0
Lodz 825,4 346,1 728,6 440,9 988,4 469,8
Krakow 2905,6 1048,5 3082,1 849,0 2587,5 1956,6
Warszawa 8115,2 3609,3 6603,0 1501,6 7309,8 1954,9
Gdansk-Gdynia-Sopot 1621,1 49,3 # 451,2 # 1874,3
Poznan # # # # 1788,4 611,8

# — dane nie mogg by¢ opublikowane ze wzgledu na koniecznosé¢ zachowanai tajemnicy statystycznej
Zrédlo: dane GUS.

Urzedu Marszatkowskiego, Urzedu Miasta Poznania, jak i Starostwa Powiatowego.
Do najwazniejszych firm wspierajacych innowacyjno$¢ i transfer technologii na te-
renie aglomeracji poznanskiej w 2010 r. nalezaly 2 parki technologiczne, 4 preinku-
batory, 9 jednostek, ktére mozna zaliczy¢ do centréw transferu technologii, oraz 6
osrodkéw szkoleniowo-doradczych. Wazna role wérdd jednostek utatwiajacych in-
nowacyjno$¢ i dziatajacych na rzecz zmniejszania dystansu sektora B+R do rynku
odgrywaly takze specyficzne instytucje finansowe — Fundusz Kapitatu Zalgzkowe-
go, Lokalne i Regionalne Fundusze Pozyczkowe oraz Fundusze Poreczen Kredyto-
wych®.

W Wielkopolsce organizowane sg konkursy promujace najbardziej innowacyjne
firmy produkcyjne i ustugowe. Do najwazniejszych od 2007 r. nalezy konkurs mar-
szatka wojewoddztwa ,,i-Wielkopolska — Innowacyjni dla Wielkopolski”. Laureatami
IV edycji tego konkursu zostaly firmy i wspotpracujgce z nimi jednostki nauko-
wo-badawcze: firma Solaris Bus & Coach (Bolechowo) wraz z Instytutem Silnikow
Spalinowych i Transportu Politechniki Poznanskiej oraz spétka Internetowykantor
(Poznan)®'. W poprzednich edycjach konkursu wéréd nagradzanych, najbardziej
innowacyjnych jednostek w regionie znajdowaly sie wytacznie jednostki nauko-
wo-badawcze z Poznania (instytuty Politechniki Poznanskiej, Uniwersytetu Przy-
rodniczego i katedry Uniwersytetu Medycznego), ktére wspoétpracowaly z firmami
produkcyjnymi réwniez spoza aglomeracji poznanskiej. Mozna jednak zauwazy¢,

% Informacje udostepnione na IV Forum Gospodarczym Aglomeracji Poznanskiej 6 kwietnia 2011 r.
Wigcej informacji na temat instytucji wspierajacych innowacyjno$¢ patrz rozdziat 5 opracowania.

. Gléwna nagrode przyznano za projekt , Niskoemisyjny, energooszczedny autobus miejski z szerego-
wym napedem hybrydowym”, w ktérym doceniono wspolprace przedsigbiorstwa Solaris z instytucja
naukowo-badawcza. Warto zaznaczy¢, ze firma Solaris z gminy Czerwonak otrzymata gtéwna nagro-
de w konkursie ,,i-Wielkopolska” juz po raz drugi. W grupie mikroprzedsigbiorstw nagrodzono pro-
jekt ,,Internetowykantor.pl — platforma wymiany walut online”.
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ze gléwne nagrody w kolejnych edycjach konkursu przyznawano przedsiebior-
stwom innowacyjnym dziatajgcym w aglomeracji poznanskiej.

W latach 2004-2008 Poznan utrzymal swoje drugie miejsce w rankingu miast
polskich pod wzgledem PKB per capita. W duzym stopniu wynika to ze struktury i
nowoczesnosci przemystu i stosunkowo wysokiej wydajnosci pracy w wielu branz-
ach oraz rosnacej stopniowo liczby pracujacych w ustugach rynkowych i nierynko-
wych wyzszego rzedu. Zrédlem przewagi konkurencyjnej Poznania staje sie tez ka-
pitat wiedzy, ktory jednak nie jest do konca wykorzystywany w przedsiebiorstwach.

Zidentyfikowane juz wczeéniej réznice potencjaléw miedzy podregionem po-
znanskim a Poznaniem pokazujg jego pozytywne oddziatlywanie na gospodarke te-
renéw otaczajacych. Potencjal naukowo-badawczy i kapital wiedzy tworzonej w
poznanskim o$rodku akademickim jest wykorzystywany nie tylko w samym mie-
Scie, ale takze w gminach otaczajgcych. Wydaje sig, ze obszarem wiedzy o charakte-
rze horyzontalnym intensywnie wykorzystywanym we wszystkich dziedzinach
dziatalnosci jest informatyka. Do pewnego stopnia mozna tez wskazywaé jako
znaczacg specjalnos¢ osrodka poznanskiego biotechnologie i chemie powigzang za-
réowno z przemystem chemicznym, jak i medycyng, a takze z przetwdrstwem
spozywczym. Trwaja poszukiwania i stopniowo rozszerzaja si¢ powiazania nauk
technicznych, takich jak inzynieria materialéw oraz mechanika, z przedsigbior-
stwami produkcji §rodkéw transportu (samochody, autobusy, tramwaje).

O nowoczesnosci struktury gospodarki Poznania, a takze o wyksztalceniu funk-
¢ji metropolitalnych o zasiegu ponadregionalnym $wiadczy nie tylko rozwoj sekto-
ra naukowo-badawczego i szkolnictwa wyzszego, ale takze rozwdj ustug wyzszego
rzedu gléwnie ustug finansowych. W miescie do roku 2010 dziatato pie¢ centrow
finansowo-ksiegowych firm: Carlsberg, MAN, Duni, Centrum Innowacji Micro-
soft, Franklin Templeton Investments, a od polowy 2011 r. centrum finanso-
wo-ksiegowe uruchamia takze Bridgesotone Europe.

Wydaje sie, ze dalszy rozwoj ustug wyzszego rzedu, w tym sektora kreatywnego
w zakresie kultury i sztuki, a takze ich rozprzestrzenianie si¢ w obszarze metropo-
litalnym Poznania stanie si¢ Zrodtem przewagi konkurencyjnej aglomeracji pozna-

nskiej i budowania jej potencjatu gospodarczego™.

. Wigcej na temat roli sektoréw kreatywnych w rozwoju metropolii patrz: Stryjakiewicz 2008.
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poznanskiej

Na stan gospodarki w duzym stopniu wplywa dziatalno$¢ prywatnych i publicz-
nych podmiotéw otoczenia biznesu (finansowych, doradczo-szkoleniowych, ba-
dawczo-rozwojowych), ktérych wiele — szczegdlnie w sektorze prywatnym — po-
wstalo w okresie transformacji systemowej w Polsce. Pierwszy znaczny ich
przyrost odnotowano w latach 1994-1997 w zwiazku z realizacja przedakcesyjnych
programdéw pomocowych. Drugi etap wzrostu obejmowatl lata 2000-2004, gdy
liczba oérodkéw w Polsce wzrosta o prawie 100%, a w kolejnych latach nastapit
dalszy intensywny rozwdj tego typu podmiotéw. Najszybciej wzrastata liczba par-
kéw technologicznych, oérodkéw szkoleniowo-doradczych i funduszy poreczenio-

wych.

5.1. Podmioty otoczenia biznesu wspierajgce
innowacyjnosc

Wielkopolskie podmioty otoczenia innowacyjnego stanowig 9% tego typu podmio-
téw w kraju. S one zlokalizowane zwtaszcza w Poznaniu. W ostatnich latach zaob-
serwowano wyrazny wzrost liczby oraz wzmocnienie skutecznosci dziatan pod-
miotéw otoczenia biznesu w zakresie wspierania innowacyjnoéci. Duze zmiany
nastepowaly zwlaszcza w zakresie centréow transferu technologii i akademickich
inkubatoréw przedsiebiorczosci.

W aglomeracji poznanskiej, oprécz Poznania, Lubonia i Suchego Lasu, nie wy-
stepuja agencje rozwoju lokalnego, inkubatory, akademickie inkubatory przedsie-
biorczosci oraz parki technologiczne (tab. 14).

Roénie znaczenie dzialann podmiotéw otoczenia biznesu w sieciach wspoltpracy,
mozna wiec oczekiwaé poprawy kompleksowosci wsparcia. Gléwna siecig w Polsce
jest Krajowy System Ustug dla MSP, zarzadzany przez PARP Sie¢ ta obejmuje 214
organizacji, ktére $wiadcza przedsiebiorcom ustugi doradcze, szkoleniowe, infor-
macyjne lub finansowe. W Wielkopolsce wystepuje 21 podmiotéw w KSU, w tym 8
w Poznaniu. W 2009 r. proinnowacyjne ustugi doradcze oferowaly w aglomeracji
poznanskiej trzy podmioty, podczas gdy w 2005 r. nie dziataly tutaj takie podmioty
zarejestrowane w Krajowym Systemie Uslug (tab. 16).

Na gospodarke aglomeracji istotnie oddzialywaly podejmowane ze $rodkéw
unijnych projekty zwigkszajace usieciowienie dzialalnosci wspierajacej otoczenie
biznesu: ,Rozwdj ustug dla MSP poprzez utworzenie sieci OWP w Wielkopolsce”
(ARR w Koninie); ,,KIGNET - system wsparcia konkurencyjnosci polskich przed-
siebiorstw”, ,,Sie¢ Osrodkéw Innowacji NOT” oraz STIM - Czlonek Ogolnopol-
skiej Sieci Transferu Technologii i Wspierania Innowacyjnosci MSP
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Tabela 14. Podmioty otoczenia innowacyjnego/biznesu w Wielkopolsce i aglomeracji po-

znanskiej
. Wielkopolska Aglomeracja poznanska
Podmioty
2005 2009 2005 2009
Osrodki szkoleniowo-doradcze b.d. 28 b.d. 5
Centra transferu technologii 5 12 5 7
Lokalne i regionalne fundusze pozyczkowe b.d. 7 b.d. 2
Fundusze kapitatu zalagzkowego b.d. 1 b.d. 1
Inkubatory przedsigbiorczoéci b.d. 2 b.d. 0
Inkubatory technologiczne 1 (w tworzeniu) 3 1w 2 (wtym 1
tworzeniu) W tworzeniu)

Akademickie inkubatory 2 4 2 4
przedsiebiorczosci
Fundusze porgczen kredytowych b.d. 5 b.d. 2
Sieci anioléw biznesu b.d 0 b.d. 0
Parki technologiczne 2 (wtym1 2 2 2

W organizacji)

Zrédto: raporty SOOIPP, www.sooipp.org.pl.

W Wielkopolsce, a wlasciwie w Poznaniu, zidentyfikowano przed 2004 r. cztery
centra transferu technologii: Instytut Technologii Drewna, Instytut Logistyki i Ma-
gazynowania, Wielkopolski Klub Techniki i Racjonalizacji oraz Centrum Wspiera-
nia Innowacji Fundacji UAM. W latach 2004-2006 realizowano kolejne projekty:
e zdzialania 2.6. ZPORR: ,, Rozw0j Uczelnianego Centrum Innowacji i Transferu

Technologii UAM” oraz ,, Promowanie i wspieranie przedsigbiorczo$ci i innowa-

cyjnosci na UAM”;

e z dziatania 1.1.2. SPO — WKP: projekt STIM w ramach Ogoélnopolskiej Sieci

Transferu Technologii i Wspierania Innowacyjnosci MSP (PPNT).

0d 1995 r. funkcjonuje w Poznaniu Poznanski Park Naukowo-Technologiczny, a
od 2006 r. w gminie Suchy Las dziata Nickel Technology Park Poznan, ktérego po-
wstanie wspolfinansowano z dzialania 1.3. SPO — WKP. Realizowane byly takze in-
westycje Poznanskiego Parku Technologiczno-Przemystowego (Wielkopolskie
Centrum Wspierania Inwestycji) oraz Parku Naukowo-Technologicznego Lubon w
Zakladach Chemicznych Lubon.

Inkubatory technologiczne byly inicjowane w Poznaniu od 2005 r., w tym: ,In-
kubator Technologiczny — innowacje i technologie szansa na rozwéj gospodarczy
Wielkopolski” oraz ,Inkubator na terenie Poznanskiego Parku Naukowo-Techno-
logicznego”.

Po 2004 r. powstaly tez trzy inkubatory akademickie: Akademicki Inkubator
Przedsigbiorczosdci, Wyzsza Szkola Komunikacji i Zarzadzania, BCC i Poznanski
Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci Politechniki Poznanskie;j.

Do 2009 r. zainicjowano w samym Poznaniu kolejne dwa projekty:

e ,Stworzenie i wdrozenie ustug wirtualnego inkubatora wspierajacego dziatania

w obszarze e-gospodarki” (Instytut Logistyki i Magazynowania);
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Tabela 15. Podmioty otoczenia innowacyjnego/biznesu w aglomeracji poznanskiej w 2011 r.

Osrodki - Regionalny O$rodek Europejskiego Funduszu Spolecznego — Poznan
szkoleniowo-doradcze — Wielkopolska Izba Rzemie$lnicza — Poznan

— Polska Izba Gospodarcza Importeréw, Eksporteréw i Kooperacji —
Poznan

— Poznanski O$rodek Wspierania Przedsigbiorczosci

— Wielkopolska Izba Przemystowo-Handlowa — Poznan

— Sremski Oérodek Wspierania Matej Przedsiebiorczosci — Srem
Centra transferu technologii — Wielkopolski Klub Techniki i Racjonalizacji — Poznan

— Uczelniane Centrum Innowacji i Transferu Technologii UAM

- Fundagcja Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza (Dziat Transferu
Technologii)

— Centrum Wspierania Innowacji — Poznan

- Instytut Logistyki i Magazynowania — Poznan

- Fundacja Przedsiebiorczosci Akademickiej — Poznan
— Wielkopolski Instytut Jakosci — Poznan

- Centrum Innowacji, Rozwoju i Transferu Technologii Politechniki
Poznanskiej

- Stowarzyszenie na rzecz Innowacyjnosci i Transferu Technologii
»Horyzonty” — Poznan

- Centrum Transferu Technologii, Innowagji i Informatyzacji — Poznan

— O$rodek Innowacji NOT — Poznan

Fundusze pozyczkowe — Wielkopolska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczo$ci — Poznan
— Subregionalny Fundusz Pozyczkowy WIELKOPOLSKA POENOC —
Poznan

— Fundusz Rozwoju Przedsigbiorczosci — Srem
Fundusze kapitalu — BIB Seed Capital — Poznan
zalazkowego — SpeedUp Group - Poznan
Inkubatory technologiczne - Inkubator Technologiczny — Poznan

— Zesp6l Inkubatoréw Wysokich Technologii (w tworzeniu) — Poznan

Preinkubatory — akademickie — Akademicki Inkubator Przedsigbiorczo$ci przy Wyzszej Szkole Ko-

inkubatory munikagji i Zarzadzania — Poznan

przedsigbiorczosci — Akademicki Inkubator Przedsigbiorczosci przy Uniwersytecie Eko-
nomicznym — Poznan

— Poznanski Akademicki Inkubator Przedsigbiorczo$ci — Poznan

— Preinkubator Akademicki UAM - Poznan

Fundusze Poreczen - Fundusz Promocji Rozwoju Wojewoédztwa Wielkopolskiego — Po-
Kredytowych znan

— Poznanski Fundusz Poreczen Kredytowych — Poznan
Parki technologiczne — Poznanski Park Naukowo-Technologiczny Fundacji UAM — Poznan

— Nikel Technology Park Poznan — Ztotniki

Zrédto: raport SOOIPP, www.sooipp.org.pl, 21.04.2011 r.
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Tabela 16. Podmioty z aglomeracji poznanskiej w Krajowym Systemie Ustug

Rejestracja w zakresie ustug

doradczych — ogélnych proinnowacyjnych

informacyjnych
Lp. Nazwa podmiotu szkoleniowych
finansowych —
udzielanie
pozyczek
Instytut Logistyki i Magazynowania -5 X - - -
2 Polska Izba Gospodarcza Importeréw, X; X X X -
Eksporteréw i Kooperacji w Poznaniu
3 Wielkopolska Agencja Rozwoju -5 - X X X
Przedsigbiorczoéci Sp. z 0.0. w Poznaniu
4 Wielkopolska Izba Przemystowo-Handlowa w X; - X X -
Poznaniu
Wielkopolska Izba Rzemieslnicza w Poznaniu X ;- X - -
Wielkopolski Instytut Jako$ci Sp. z o.0. X; X X X -
Wielkopolski Klub Techniki i Racjonalizacji w X; - X X -
Poznaniu
8 Wielkopolski Zwigzek Pracodawcéw Prywatnych  —; - X - -

Zrédto: KSU dla MSP, http://ksu.parp.gov.pl.

e ,Opracowanie koncepcji funkcjonalnej i dokumentagji dla »Poznanskiego Inku-
batora Przedsiebiorcéw«” .

Dzialalno$¢ pozyczkowsg rozpoczeta w 2003 r. w Poznaniu Wielkopolska Agen-
cja Rozwoju Przedsiebiorczosci, a juz wczesdniej podjety taka dziatalno$¢ dwa fun-
dusze poreczen kredytowych: Poznanski Fundusz Poreczen Kredytowych (od 2000
r.) oraz Fundusz Rozwoju i Promocji Wojewddztwa Wielkopolskiego (od 2001 r.).
Przed 2004 r. w regionie nie funkcjonowat lokalny fundusz kapitatu wysokiego ry-
zyka, ale dofinansowanie z dziatania 1.2.3. SPO - WKP otrzymat projekt funduszu
kapitatu zalgzkowego ,Wsparcie powstania funduszu kapitatu zalgzkowego BIB
Seed Capital”.

W okresie 2007-2013 w wiekszym stopniu wsparcie uzyskuje transfer techno-
logii, a w tym najwazniejsze projekty kluczowe:

- ,Regionalny Instytut Transferu Technologii” (Fundacja UAM);

- ,Wielkopolskie Centrum Zaawansowanych Technologii w Poznaniu” (UAM)
oraz zesp6l inkubatoréw wysokich technologii ,,Materialy i biomaterialy” i
»Technologie informacyjne i komunikacyjne” (Fundacja UAM).

Unijne zrédta finansowania odgrywaja nadal istotng role w tworzeniu nowych
podmiotéw otoczenia biznesu oraz wspierania skutecznoéci dziatania juz ist-
niejgcych. Zakresem wsparcia finansowego objeto:

- dzialania o relatywnie mniejszej skali przestrzennej i zaawansowania technicz-
nego (zwlaszcza w obrebie szeroko pojetego wsparcia przedsiebiorczosci), ale
takze te, ktére wspotpracujg z osrodkami naukowo-badawczymi we wspieraniu
innowacyjnosci przedsiebiorstw;
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- ze $rodkéw PO Innowacyjna Gospodarka podmioty ponadregionalne, czesto
dziatajgce w sieciach i\lub podejmujace dziatania zorientowane na poprawe
innowacyjnosci. Wymagania stawiane przed projektami preferuja przedsie-
wziecia zaawansowane technologicznie, a przy tym silne pod wzgledem nauko-
wo-badawczym.

Réznorodnosé i skala mozliwosci dofinansowania podnoszenia przedsiebior-
czosci i innowacyjnosci, jakie wystepujg w dyspozycji podmiotéw gospodarczych i
wladz samorzadowych dla wojewoddztwa wielkopolskiego, w tym dla podmiotéw
aglomeracji poznanskiej, przewidywane w aktualnej perspektywie rozliczeniowej
funduszy strukturalnych UE (2007-2013), wymagaja podniesienia poziomu koor-
dynacji i pomocy doradczej. Role taka mogg odegra¢ juz funkcjonujace jednostki
otoczenia biznesu, szczegoélnie jednostki wspierania innowacyjnosci i transferu
technologii dziatajace w samym Poznaniu badzZ jego otoczeniu. Tworzona struktura
aglomeracji poznanskiej moze by¢ pomocna w koordynowaniu staran o $rodki po-
mocowe budujace endogeniczny kapital wiedzy i potencjal gospodarczy.

5.2. Inwestycje innowacyjne dofinansowywane
ze srodkéw unijnych

Zrbznicowane przestrzennie wykorzystywanie funduszy unijnych w wojewodz-
twie wielkopolskim posrednio odzwierciedla potencjal gospodarczy aglomeracji
poznanskiej. Z dziatania 2.3. SPO - WKP ,Wzrost konkurencyjnosci matych i
$rednich przedsiebiorstw poprzez inwestycje”, stanowigcego jedno z podstawo-
wych zrodet wsparcia konkurencyjnosci przedsiebiorcéw w latach 2004-2006, do-
finansowanie otrzymaly 43 projekty z miasta Poznania (13%) i az 69 projektéw z
pozostatej czesci aglomeracji (21% projektéow z wojewoddztwa). Mozna tez dodad,
ze 22% kwoty z tego dzialu w wojewoddztwie otrzymali beneficjenci z powiatu po-
znanskiego, a 12% z Poznania oraz 3% beneficjenci z powiatu szamotulskiego (w
sumie podmioty z aglomeracji uzyskaly 37% $rodkéw przeznaczonych na woje-
wbdztwo).

Beneficjenci z przynajmniej piecioma projektami w Poznaniu i powiecie pozna-
nskim wystapili w dzialach kazdego poziomu techniki, oprécz techniki wysokie;j.
W grupie niskiej techniki w powiecie poznanskim dofinansowania uzyskaty sekgje:
produkcja mebli, dziatalno$§¢ wydawnicza, produkcja papieru oraz artykutow
spozywczych i napojéw, a tylko w Poznaniu dzialalno$¢ wydawnicza. W zakresie
$rednioniskiej techniki zaréwno w powiecie poznanskim, jak i Poznaniu dofinan-
sowanie uzyskaly przedsiebiorstwa w sekcji produkcja wyrobéw gumowych i z
tworzyw sztucznych oraz produkcja metalowych wyrobéw gotowych. W grupie
$redniowysokiej techniki dofinansowywane branze w catej aglomeracji to: produk-
cja pojazdéow samochodowych oraz produkcja maszyn i urzadzen. Kwotowo naj-
wieksze dofinansowanie uzyskaly firmy zwiazane z niska technika (tab. 17).

Do wrze$nia 2009 r. w biezgcym okresie programowania z dziatania 1.1. ,,Roz-
woj przedsigbiorstw” w WRPO zostaly dofinansowane 44 projekty z Poznania oraz
20 projektéw z pozostalej czesci aglomeracji (byto to okoto 64% projektéw woje-
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Tabela 17. Liczba i dofinansowanie projektéw wedlug siedziby beneficjenta i poziomu tech-

niki
Liczba projektow (=5), Kwota Udziatl w catosci
Technika Powiat (miasto) ktére otrzymaty dofinansowania  dofinansowania

dofinansowanie [mln zt] (%)
Niska poznanski ziemski 29 17,8 23
kepinski 23 13,7 17
miasto Poznan 19 9,7 12

krotoszynski 5 2,4

nowotomyski 5 5,7
ostrzeszowski 5 3,6 5
ww. lokalizacje 86 52,9 67
wszystkie 127 78,4 100
Srednioniska  poznanski ziemski 20 15,2 23
szamotulski 12 7,4 11
miasto Poznan 11 6,3 9
kepinski 7 6,0 9
pilski 5 3,1 5
rawicki 5 3,3 5
ww. lokalizacje 60 41,3 62
wszystkie 111 67,0 100
Sredniowysoka chodzieski 8 54 21
poznanski ziemski 7 4,4 17
wrzesinski 7 3,6 14
miasto Poznan 6 4,6 18
ww. lokalizacje 28 18,0 69
wszystkie 43 26,0 100
Wysoka wszystkie lokalizacje 3 2,6 100

Zrodto: Gaczek i in. (2008).

wodztwa). Z dziatania 1.2. ,Wsparcie rozwoju MSP” WRPO dofinansowane zo-
staly 83 projekty z Poznania oraz 48 z pozostalej czesci aglomeracji (razem 42%
wszystkich projektéw wojewoddztwa).

Statystyka udziatu projektéw z Poznania i pozostatych gmin aglomeracji pozna-
nskiej uwidacznia wigkszg skuteczno$¢ mikroprzedsiebiorstw w zakresie pozyski-
wania funduszy unijnych przeznaczonych na wspieranie ich dziatalno$ci niz przed-
siebiorstw sektora MSP. Przypuszczalnie blisko$¢ przestrzenna i wieksza
$wiadomo$¢ mozliwosci pozyskania funduszy przyczynita sie do sukcesu tej grupy
przedsiebiorcéw (tab. 18).

Widoczna jest duza przestrzenna dysproporcja wartosci srodkéw unijnych oraz
liczby projektéw realizowanych w wojewddztwie wielkopolskim. Wiaze sie to z
mozliwo$cig korzystania z programdw niektorych dziatan o charakterze infrastruk-
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turalnym, ktére maja relatywnie wiek-
sze kwoty dofinansowania i korzystaja
z nich duze podmioty. W Poznaniu wy-
korzystano ze $rodkéw Funduszu Spéj-
nosci 217 mln zi, ZPORR 251 mlin zi,
PO Transport 150 mln zi, a tylko nie-
liczne inne jednostki samorzadu w wo-
jewodztwie odnotowaly aktywnos$¢ w
takiej skali w wyréznionych progra-
mach. Jednak juz poréwnanie wykorzy-
stania $rodkéw wsparcia konkurencyj-
nosci oraz zasobow ludzkich ukazuje
mniejsze zréznicowanie przestrzenne
warto$ci pomocy. Podmioty wielkopol-
skie spoza aglomeracji poznanskiej
otrzymaly okolo 1/3 wiecej $rodkow
unijnych z SPO - WKP i SPO - RZL niz
podmioty aglomeracji poznanskiej.
Jednak w samej aglomeracji wystepo-
waly duze roéznice przestrzenne.
Wsparcie dla beneficjentéw z Poznania
w SPO - WKP przekraczalo niemal
dwukrotnie wsparcie dla podmiotéw
posiadajacych siedzibe w pozostalej
czeéci aglomeracji, natomiast w zakre-
sie SPO — RZL wystapila prawie 7-krot-

Tabela 18. Liczba projektéow dofinansowa-
nych z WRPO

Gmina/miasto Dziatanie WRPO
1.1 1.2
Poznan 44 83
Suchy Las 1 10
Swarzedz 3 5
Tarnowo Podgérne 1 6
Dopiewo 5 1
Czerwonak 2 3
Srem 3 2
Lubon 1 3
Steszew 0 4
Mosina 0 4
Kostrzyn 1 2
Pobiedziska 1 2
Pozostale gminy 2 6

aglomeracji

Objasnienia: uwzgledniono jednostki, z ktérych benefi-

¢jenci otrzymali dofinansowanie co najmniej 3 projek-

tow.

Zroédto: opracowanie wiasne na podstawie list be-
neficjentéw ze strony http://www.wrpo.wiel-
kopolskie.pl.

na przewaga podmiotéw z Poznania. W aglomeracji poznanskiej odnotowano wy-
raznie wyzszg intensywno$¢ alokacji srodkéw: $rednio na 1 mieszkanca z SPO -
WKP przypadato okoto 150 zt (poza aglomeracja — 90 z1), a z SPO — RZL - 85 zt

(poza aglomeracja — 44 zi).

W latach 2004-2009 wigksza liczbe projektéow przygotowano w gminach aglo-
meracji niz w Poznaniu, jednak kwota dofinansowania unijnego byta niemal

Tabela 19. Projekty i fundusze unijne w latach 2004-2009

Srodki z UE

W tym projekty pierwszej

Gmina/miasto Liczba projektéw [tys. 21] perspektywy UE
SPO - WKP SPO - RZL
Poznan 890 1088 042 95 049 69 618
Pozostata czeé¢ aglomeracji 1216 279 616 49 125 10 697
Reszta Wielkopolski 10 260 171 324 209 338 107 493

Objasnienia: SPO - WKP - Sektorowy Program Operacyjny — Wzrost Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw; SPO - RZL -

Sektorowy Program Operacyjny — Rozwdj Zasobéw Ludzkich

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie rankingu ,Gazety Prawnej” , Europejska Gmina — Europej-
skie Miasto 2009”, nr 181, 16 wrzeénia 2009 r. i strony internetowej http://www.gazetapraw-

na.pl/ranking_gmin_2009.
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Tabela 20. Liczba projektéw i warto$¢ funduszy unijnych w latach 2004-2009 w gminach
aglomeracji poznanskiej

Srodki z biczba SPO SPO SPO
Gmina/miasto > UE razem ~o%” projek- Ran- Rol- ~Ran- ZPORR Ran- \y,p  Ran-pop
king [tys. 21] king tOW king nictwo king [tys.zl] king [tys. 1] king [tys. 21]
[szt] [tys. z1]
Poznan 11088042 1 890 317650 1250943 1 95049 1 69618
Srem 5 69610 6 122 21 5897 2 49142 > 80 ukryte 6 5182
Szamotuly 8 31970 34 75 >80 ukryte 8 15104 34 1895 11 4384
Koérnik 17 26229 21 87 28 4496 7 15603 24 3167
Swarzedz 39 14724 28 79 >80 ukryte 28 6277 21 3341
Tarnowo 41 14474 25 82 92 2062 >80 ukryte 7 7948
Podgérne
Czerwonak 49 11885 >80 ukryte 73 2432 39 4094 12 4922
Kostrzyn 50 11841 22 85 >80 ukryte >80 ukryte 8 6861
Dopiewo 51 11698 >80 ukryte >80 ukryte 27 6377 76 466
Pobiedziska 56 11123 13 96 39 3464 41 3878
Mosina 60 10741 >80 ukryte 38 3470 31 5178 73 620
Murowana 63 10614 >80 ukryte >80 ukryte 35 4555 65 775
Goslina
Suchy Las 65 10106 >80 ukryte >80 ukryte 45 3281 26 3117
Komorniki 70 9157 >80 ukryte >80 ukryte >80 ukryte 10 6424
Steszew 77 7844 79 56 >80 ukryte >80 ukryte 25 3122

Rokietnica >80 ukryte >80 ukryte >80 ukryte >80 ukryte 14 4358
Kleszczewo ~ >80  ukryte 23 84 48 3181 >80 ukryte

Buk >80  ukryte 72 59 >80 ukryte >80 ukryte 54 1178

Puszczykowo >80  ukryte >80 ukryte 47 3201 >80 ukryte 33 1131
Skoki >80  ukryte >80 ukryte >80 ukryte

Lubon >80 ukryte >80 ukryte 74 543

Objasnienia: lista rankingowa obejmuje 80 jednostek terytorialnych z Wielkopolski o najwigkszym stopniu spetnienia

kryterium (na 226 poréwnywanych). Wiersze bez wpiséw oznaczajg brak wartosci dodatniej dla danej jednostki.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie rankingu ,Gazety Prawnej” ,, Europejska Gmina — Europej-
skie Miasto 2009”, nr 181, 16 wrzes$nia 2009 r. i strony internetowej http://www.gazetapraw-
na.pl/ranking_gmin_2009.

5-krotnie wyzsza w samym Poznaniu (wigzato i wigze sie to nadal z realizacjg pro-
jektéw infrastrukturalnych). Z programu SPO - WKP (stuzgcego dofinansowaniu
inwestycji przedsiebiorcow) dwukrotnie wiecej $rodkéw otrzymaty podmioty w Po-
znaniu niz w pozostatej czesci aglomeragji (tab. 19). Moze to oznaczaé wieksze roz-
drobnienie finansowe realizowanych projektéw przez podmioty spoza Poznania.
Przeglad aktywnosci podmiotéw w zakresie wykorzystywania funduszy struk-
turalnych i Funduszu Spéjnosci umozliwia statystyka publikowana w ramach ze-
stawienia ,,Gazety Prawnej” ,Europejska Gmina — Europejskie Miasto”. Brane sg
pod uwage programy pomocowe, ktérych beneficjentami sg zaréwno wiadze sa-
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morzadowe, jak i przedsiebiorstwa, rolnicy i organizacje spoteczne. Potencjal pod-
miotéw gmin aglomeracji odzwierciedla wiec wielko$¢ srodkdw, jakie pozyskaly te
podmioty z zewnatrz na rozwoj. Uwidacznia si¢ duza koncentracja wartoéci $rod-
kow wykorzystywanych z PO - WKP (niemal wszystkie gminy aglomeracji znalazty
si¢ w wyrdznionej osiemdziesiatce, por. tab. 20), a nieco mniejsza koncentracja
$rodkéw z PO —RZL. W tym ostatnim programie podmioty wnioskujace o dofinan-
sowanie byty wyraZznie bardziej rozproszone. Poznan uzyskal najwigksza kwote, ale
wysoka aktywnoscig wykazaly sie takze Srem, Szamotuly oraz Puszczykowo.



6. Dochody budzetéw gmin aglomerac;ji

poznanskiej

Zréznicowanie dochodéw budzetowych?? per capita oraz udzialéw w dochodach po-
datkowych (PIT, CIT i podatek od nieruchomosci) poszczegdlnych gmin w aglome-
racji poznanskiej jest duze, co potwierdza zréznicowanie przestrzenne potencjatu
gospodarczego.

6.1. Zréznicowanie dochodoéw wtasnych w gminach

Gmina o najwyzszych dochodach budzetu per capita jest stale Suchy Las (w 2008 r.
dochody wtasne siggaly 5,4 tys. zt, a w 2009 r. — 5,1 tys. zl per capita), na drugim
miejscu znajduje sie gmina Tarnowo Podgdrne (odpowiednio 4,5 tys. z1 i 4,3 tys.
zl), a dopiero na trzecim Poznan (gdzie w 2009 r. dochody wlasne wyniosly 3,1 tys.
zl per capita). Najnizsze dochody wlasne na mieszkarica w 2004 r. odnotowano w
gminie Kostrzyn, ktére wzrastaty do 2008 r., ale w kolejnym roku wyraznie spadly
(w 2009 r. siegaty zaledwie 1,2 tys. zt per capita). W 2008 r. niskie dochody wtasne per
capita wystepowaly takze w Luboniu i wlasciwie nie zmienily sie do 2009 r. (1,28 tys.
zl per capita) — dynamika wzrostu dochodéw byta w badanych latach w tej gminie naj-
nizsza w calej aglomeracji i nizsza niz $rednio w wojewddztwie (tab. 21).
Zréznicowanie dochodéw wiasnych per capita miedzy gminami aglomeracji
zmniejszalo si¢ w ostatnich pieciu latach: wskaznik max:min w 2004 r. wynosit 5,1,
aw 2008 r. juz tylko 4,2, ale ponownie wzrést w nastepnym roku, osiagajac 4,45.
Obszary peryferyjne aglomeracji maja nizsze dochody wtasne per capita, a niektoére
gminy bezposrednio przylegajace do Poznania uzyskuja najwyzsze dochody. Z
gmin przylegajacych do Poznania o nizszym poziomie dochodéw wiasnych mozna
wymieni¢ Lubon, Mosing, Kleszczewo i Rokietnice. Gminy te moga by¢ traktowa-
ne jako potencjalne miejsca przyspieszania wzrostu gospodarczego w aglomeracji i
by¢ moze wiasnie one najbardziej skorzystaja z utworzenia zwigzku aglomeracyj-
nego. Rozktad przestrzenny dochodéw wiasnych per capita sugeruje kierunki wiek-
szego oddzialywania bieguna wzrostu Poznania i potwierdza zréznicowanie poten-
cjatu gospodarczego gmin. Uklad przestrzenny potencjatu sugeruje podobienstwo
do uktadu krzyzowego, z tym ze linia Tarnowo Podgérne, Suchy Las, Komorniki,
Kornik i Czerwonak (dochody ponad 2,4 tys. zt per capita) charakteryzuje sie wyra-
znie wyzszym potencjatem niz linia Buk, Dopiewo, Swarzedz, Kostrzyn (ryc. 11).

* Na dochody budzetu gminy sktadaja sie: dochody wlasne (udzial w podatkach od oséb fizycznych i
prawnych, podatek od nieruchomosci i inne podatki lokalne), dotacja celowa i rozwojowa oraz sub-
wencja ogdlna. Gminy o wysokich dochodach wilasnych per capita to gminy dobrze rozwinigte, o wy-
sokim potencjale gospodarczym.
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Tabela 21. Dochody wiasne budzetéw gmin na 1 mieszkanca w zi

2004 2005 2006 2007 2008 2009

zt 2004=100
Poznan 1771 2005 2061 2630 3143 3124 176,4
Lubon 803 1025 1020 1180 1285 1284 159,9
Puszczykowo 1171 1381 1636 1897 2132 2071 176,9
Buk 1269 1204 1108 1521 1616 1604 126,4
Kostrzyn 617 713 841 1021 1634 1169 189,5
Koérnik 1193 1404 1708 1971 2477 2536 212,6
Mosina 926 1034 1184 1545 1581 1490 160,9
Murowana Goslina 898 1007 1163 1238 1523 1311 146,0
Pobiedziska 903 936 1081 1270 1384 1346 149,0
Steszew 821 1023 1090 1286 1579 1294 157,6
Swarzedz 1148 1319 1523 1692 1812 1862 162,2
Czerwonak 1227 1464 1591 1951 2017 1893 154,3
Dopiewo 1185 1364 1471 1903 2017 2183 184,2
Kleszczewo 988 1089 1260 1444 1573 1582 160,1
Komorniki 1373 1496 1782 2082 2481 2600 189,4
Rokietnica 988 1212 1297 1461 1579 1600 161,9
Suchy Las 3121 3563 4475 5165 5437 5081 162,8
Tarnowo Podgérne 3068 3462 3516 4158 4507 4316 140,7
Szamotuly 990 1052 1130 1267 1369 1391 140,5
Skoki 914 950 1036 1109 1522 1348 147,5
Srem 748 810 904 1109 1425 1363 182,2

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS.

Juz od 2007 r. udziat dochodéw wlasnych w gminach aglomeracji poznanskiej nie
spadal ponizej 50% dochodéw budzetu. W 2009 r. gminami, w ktérych dochody
wlasne przekroczyty 80% dochodéw budzetu ogédtem, byty: Suchy Las, Tarnowo
Podgérne i Komorniki. Udzial ten w Poznaniu wyniést w tym roku 70,2%, a w nie-
ktérych gminach 1. pierécienia (Puszczykowo, Kérnik, Swarzedz, Czerwonak, Do-
piewo i Rokietnica) réwniez przekraczal 70%. Najstabsze pod wzgledem udziatu do-
chodéw wiasnych byly gminy: Skoki, Kostrzyn, Pobiedziska i Kleszczewo (ryc. 12).

6.2. Zrodta dochodéw witasnych w aglomeracji

W 2008 r. dochody podatkowe od 0séb prawnych i fizycznych wyniosly w aglome-
racji poznanskiej 1044,2 mln z1, w tym z PIT 87,3%, a z CIT 12,7%. W tym czasie
podatek od nieruchomosci wchodzacy w catosci w sktad dochodéw wiasnych gmin
tworzacych aglomeracje siegat 456 mln zt. Do roku 2009 suma dochodéw podatko-
wych gmin aglomeracji (PIT, CIT oraz podatek od nieruchomosci) wyniosta 1641,1
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Dochody wtasne
budzetéw gmin 2004

Bl 1801do 3200 (2)
B 1201do 1800 (4)
I 1001do 1200 (3)
] 901do 1000 (6)
(

O 0 do 900 (6)

Murowana

Tarnowo
Podgérne 2

Poznan
Dopiewo
Komorniki l“
. ewo
G Kérnik

Dochody wiasne
budzetéow gmin 2009

B 4001do5100 (2)
B 2001 do 4000 (4)
I 1701do2100 (3)
O 1501do 1700 (3)
O 1 do 1500 (9)

Ryc. 11. Dochody wtasne per capita w gminach aglomeracji poznanskiej w latach 2004 i 2009
Zroédlo: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS.
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Suchy Las
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Puszczykowo
Kérnik
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Ryc. 12. Udziat dochodéw wtasnych w dochodach ogétem budzetéw gmin aglomeracji
Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS.

mln z1, z tej sumy podatek PIT stanowit 60%, podatek CIT 8,9%, a podatek od nie-
ruchomosci 31,1%. Pozostate podatki lokalne mialy zdecydowanie mniejsze zna-
czenie.

Dynamika wzrostu dochodéw podatkowych z PIT i CIT w latach 2001-2009
byta zblizona (w ciggu dziewieciu lat nastapit trzykrotny wzrost ich wartosci w
aglomeracji). Wolniej wzrastala warto$¢ podatku od nieruchomosci (w tym samym
czasie mniej niz dwukrotnie; por tab. 22).

Rozktad warto$ci dochodéw podatkowych aglomeracji dostarczanych przez po-
szczegoblne gminy pokazuje bardzo duzg przewage Poznania. Ujawnia si¢ jednak
powolny spadek przewagi centrum aglomeracji przy obserwowanym wzroscie zna-
czenia niektérych innych gmin. W 2008 r. Poznan dostarczyt 72,3% wplywoéw z PIT
w aglomeracji, a w 2009 — 71,9% (spadek w stosunku do roku 2001 o 3,8 pp). W
tym ostatnim roku wplywy Poznania z CIT stanowily 78,7% wplywow z tego tytulu



Zrédfa dochoddéw wiasnych w aglomeracji 69

Tabela 22. Udzial dochodéw podatkowych gmin w sumie tych dochodéw w aglomeracji po-

znanskiej
Dochody podatkowe
od 0s6b prawnych i fizycznych Podatek od
Gmina . nieruchomosci
suma PIT i CIT PIT CIT

2009 2001 2009 2001 2009 2001 2009 2001

Wartoé¢ dochodéw aglomeragji

poznafiskiej, min zt 1130,8 378,7 984,5 329,4 146,3 49,3 510,3 262,8

Udzial procentowy gmin w dochodach podatkowych aglomeracji poznanskiej

Poznan 72,8 76,7 71,9 75,7 78,3 83,3 54,1 63,3
Swarzedz 3,4 3,0 3,5 3,2 2,5 1,5 4,3 3,7
Tarnowo Podgdrne 3,1 2,9 2,6 2,3 6,0 6,7 5,9 4,8
Srem 1,9 2,1 2,1 2,3 0,7 0,6 2,9 3,2
Lubon 1,9 1,6 2,1 1,8 0,5 0,4 1,8 1,8
Czerwonak 1,8 1,6 1,8 1,7 1,2 1,0 3,1 2,3
Suchy Las 1,9 1,2 2,0 1,3 1,3 0,7 4,9 1,6
Komorniki 1,6 0,8 1,4 0,7 3,3 1,4 2,8 1,7
Kornik 1,5 1,1 1,5 1,0 1,5 1,8 3,8 2,5
Szamotuly 1,4 1,5 1,4 1,7 1,6 0,8 2,8 3,4
Mosina 1,3 1,3 1,5 1,5 0,3 0,1 2,7 2,2
Dopiewo 1,3 0,6 1,4 0,7 0,7 0,3 1,4 1,3
Puszczykowo 1,1 1,0 1,2 1,1 0,1 0,1 0,8 0,6
Pobiedziska 0,8 0,7 0,9 0,7 0,1 0,1 1,3 1,2
Murowana Goélina 0,8 0,7 0,8 0,8 0,3 0,1 1,5 1,4
Steszew 0,7 0,9 0,8 1,0 0,2 0,1 1,0 1,1
Kostrzyn 0,7 0,7 0,8 0,7 0,7 0,2 1,2 1,0
Buk 0,6 0,6 0,6 0,6 0,7 0,9 1,1 1,1
Rokietnica 0,6 0,4 0,6 0,5 0,2 0,0 1,0 0,7
Kleszczewo 0,4 0,2 0,4 0,2 0,1 0,0 0,3 0,2
Skoki 0,2 0,3 0,2 0,3 0,1 0,1 1,2 1,1

Zrédto: opracowanie wlasne.

w calej aglomeracji (spadek o 4,6 pp w stosunku do 2001 r.). Udziat podatku od
nieruchomosci z Poznania w dochodach z tego tytutu w aglomeracji w 2009 r. wy-
nosit tylko 54,1% (tutaj spadki znaczenia centrum aglomeracji byly najwieksze).
Najwieksze wzrosty udzialu w podatku od nieruchomos$ci wystgpily w latach
2001-2009 w gminach Suchy Las, Tarnowo Podgérne (maksymalny wzrost), a w
mniejszym stopniu w gminach Swarzedz, Czerwonak, Komorniki i Koérnik.
Wiazalo sie to z procesami inwestycyjnymi oraz bardzo intensywnym rozwojem
budownictwa mieszkaniowego na terenach gmin podmiejskich. W tym okresie
spadek udzialéw w podatku od nieruchomosci w aglomeracji wystapil w gminach
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Szamotuly oraz Srem. Wydaje sie, ze w stosunku do pozostatych jednostek aglo-
meracji te dwie ostatnie gminy wolniej buduja swdj potencjal gospodarczy.

Zrbéznicowanie dynamiki udzialéw gmin w dochodach podatkowych aglomera-
cji w latach 2001-2009 odzwierciedla aktywno$¢ inwestycyjng, poziom przedsie-
biorczosci oraz budownictwo mieszkaniowe w gminach, a takze zmiany zamozno-
$ci mieszkancow.

6.3. Charakterystyka wydatkow budzetowych

Wydatki budzetowe w gminach aglomeracji poznanskiej — podobnie jak dochody —
wykazuja zréznicowanie przestrzenne (Mrozifiska 2011). W badanym okresie wy-
datki ogotem aglomeracji rosty i w 2009 r. wyniosly ponad 3,9 mld zt (wzrost o po-
nad 60% w stosunku do 2005 r., tab. 23). We wszystkich gminach zanotowano
wzrost wydatkéw. Wéroéd gmin, ktére znacznie zwiekszyly swoje wydatki, byty:
Koérnik (wzrost o 136%), Komorniki (107%) i Puszczykowo (103,6%). Wydatki
budzetowe w calej aglomeracji zostaly zdominowane przez Poznan, ktéry podob-
nie jak w przypadku dochodéw, generowat az 70% z nich. Oprécz Poznania najwy-
zsze w wartosciach bezwzglednych wydatki wystapily w gminach: Tarnowo Pod-
gorne (ponad 130 mln zt), Swarzedz (ponad 126 mln zt), Srem (ponad 95 mln zt1) i
Suchy Las (ponad 80 mln z1), a najmniejsze zaobserwowano w Kleszczewie (ponad
19 mln zt), Rokietnicy i Skokach (po ok. 26 mln zt) oraz w Puszczykowie (ok. 30
min zt).

Mniejsze dysproporcje w wydatkach ogdélem miedzy poszczegdlnymi gminami
aglomeracji wystepuja po ich przeliczeniu na 1 mieszkanca. Wskaznik max:min po-
zostawal w badanym okresie na niezmienionym poziomie 2,9, z wyjatkiem 2006 i
2007 r., kiedy wynidést odpowiednio 3,9 i 4,7. We wszystkich gminach nastapit
wzrost wydatkéw w przeliczeniu na 1 mieszkanca, najmniejszy zanotowano w Do-
piewie (10,8%) i Kleszczewie (19,2%), a najwyzszy w Kérniku (101,9%) i w Pusz-
czykowie (97%). Sredni poziom wydatkow per capita w aglomeracji wzrést od 4608
zt w 2005 r. do 7256 zt w 2009 r. (wzrost 0 57,5%).

Z punktu widzenia rozwoju gospodarczego gmin istotne znaczenie majg wydat-
ki, ktére przeznaczane sg na dzialalno$¢ inwestycyjna. Po pokryciu kosztow
zwigzanych z dziatalno$cig biezaca gmin, ktoéra jest regulowana odpowiednimi
ustawami, organom zarzadzajacym pozostajg srodki, nad ktérymi wladze lokalne
sprawuja rzeczywista kontrole i mogg nimi dysponowa¢ wedlug potrzeb. W aglo-
meracji wydatki inwestycyjne zapisane w budzetach gmin wyniosty w latach
2005-2009 ponad 4,1 mld zi (tab. 24). Najwigkszg czes¢ wydatkéw inwestycyjnych
stanowily inwestycje miasta Poznania (67% w ciagu 5 lat). W 2005 r. wydatki in-
westycyjne gmin aglomeracji wyniosty 0,48 mld zt, a w 2009 juz 1,1 mld zi, co
$wiadczy o duzej dynamice ich wzrostu. Wydatki inwestycyjne w poszczegélnych
gminach byly zréznicowane i znacznie sie wahaly. Ma to zwigzek z prowadzong po-
litykg inwestycyjng samorzadéw, realizacja zapisoéw strategii rozwoju, a takze z sy-
tuacjg finansowa gmin. W ciagu 5 lat najwiecej zainwestowaly: Poznan, Tarnowo
Podgoérne, Suchy Las, Swarzedz, Komorniki oraz Dopiewo.
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Jednym z waznych miernikéw, pozwalajacych na wycigganie wnioskéw o swo-
bodzie gospodarowania gminnymi $rodkami finansowymi, jest udziat wydatkow
inwestycyjnych w strukturze wydatkéw budzetowych ogélem. W badanym okresie
udzial ten wahat sie od 4,5% (Mosina, 2005 r.) do 58,3% (Suchy Las, 2007 r.).
Wsréd gmin o wysokim wskazniku wymieni¢ mozna: Tarnowo Podgérne, Swa-
rzedz, Komorniki, Dopiewo i Suchy Las. Gminy, ktére regularnie charakteryzowaty
sie niskimi udziatami wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogétem, to: Buk,
Czerwonak, Mosina, Rokietnica i Skoki.

O ile udziat wydatkoéw inwestycyjnych w wydatkach ogdtem jest jednym z naj-
istotniejszych wskaznikéw tempa i mozliwosci rozwoju gmin, to wydatki inwesty-
cyjne per capita okre$lajg intensywnos$¢ proinwestycyjna w gminach (Kornber-

Tabela 23. Wydatki ogétlem w budzetach gmin aglomeracji poznanskiej

Wydatki ogétem w mln zl Wydatki ogdélem na 1 mieszkanca w zi
bez-
Gminy 2005 2007 2009 2°9°= 2005 2007 2009 2093 szriﬁiﬁa
100 100 500
2005
Buk 25,5 27,5 31,5 123,4 2153,5 2294,1 2588,5 120,2 435,0
Czerwonak 51,0 59,7 74,3 145,59 2202,4 2477,3 2939,6 133,5 737,2
Dopiewo 30,5 47,5 43,2 141,34 2353,0 3216,7 2606,8 110,8 253,9
Kleszczewo 14,1 13,5 19,1 135,15 2710,6 2415,7 3230,3 119,1 519,7
Komorniki 28,5 43,2 59,2 207,55 2095,9 28469 3387,4 161,6 1291,5
Kostrzyn 24,2 27,6 40,6 167,27 1580,8 1757,5 2500,6 158,2 919,8
Kornik 35,4 50,0 83,8 236,40 2105,5 2724,8 4251,8 202,0 2146,3
Lubon 38,9 43,0 63,4 163,00 1477,6 15659 2205,2 149,2 727,6
Mosina 36,7 50,7 68,5 186,40 1480,4 1991,2 2596,1 175,4 1115,7
Murowana 30,0 32,8 48,6 162,08 1927,3 2064,8 2995,1 155,4 1067,8
Goélina
Pobiedziska 31,4 39,0 48,5 154,58 1951,6 2354,0 2788,5 142,9 837,0
Poznan 1689,8 2107,0 2710,2 160,38 2964,6 3735,6 4874,3 164,4 1909,7
Puszczykowo 14,7 27,2 30,0 203,56 1604,8 2906,8 3160,9 197,0 1556,0
Rokietnica 17,4 22,1 26,3 150,64 1955,8 2243,4 2316,8 118,4 361,0
Skoki 16,4 21,8 26,3 159,97 1893,9 24829 2962,8 156,4 1068,9
Steszew 22,7 32,1 37,8 166,14 1653,9 2287,5 2635,0 159,3 981,0
Suchy Las 52,9 101,3 80,7 152,55 4249,5 7429,2 55554 130,7 1305,9
Swarzedz 69,8 94,1 126,5 181,08 1760,3 2286,7 2964,3 168,4 1203,9
Szamotuly 46,7 54,7 65,8 141,10 1638,2 1917,2 2280,2 139,2 642,0
Srem 61,7 77,5 95,9 155,34 1554,2 1938,5 2383,7 153,4 829,5
Tarnowo 76,4 91,7 130,9 171,36 4237,0 4761,3 63474 149,8 2110,4
Podgérne

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.
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ger-Sokolowska 2001). Wysokos¢ wydatkéw inwestycyjnych na 1 mieszkanca jest
konsekwencjg udzialu wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach budzetowych
ogétem. Gminy o wysokich wydatkach inwestycyjnych per capita to takze te o wyso-
kim udziale wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogétem: Suchy Las, Tarnowo
Podgoérne, Dopiewo, Komorniki i Poznan (tab. 25). Najnizsze wydatki inwestycyj-
ne per capita w aglomeracji wystepowaly w Sremie, Rokietnicy i Szamotutach oraz
Mosinie i Buku. W gminach Buk, Dopiewo, Rokietnica i Suchy Las wydatki inwe-
stycyjne per capita w 2009 r. byty mniejsze niz w 2005 r. W pozostatych gminach sy-
tuacja byla odwrotna — wieksze wydatki zanotowano na koncu badanego okresu.
Réwniez w przypadku tego wskaznika wida¢ zréznicowanie przestrzenne i waha-
nia wydatkéw inwestycyjnych w gminach.

Tabela 24. Wydatki inwestycyjne ze srodkéw budzetowych gmin w aglomeracji poznanskiej

Wydatki majatkowe inwestycyjne Wydatki inwestycyjne w wydatkach
w mln zt ogdlem %
o 2005 2007 2009 2093 zs(l)lgel;e1 2005 2007 2000 2005=
100 2009 100
Buk 5,9 4,5 4,6 77,55 23,5 23,1 16,5 14,5 62,9
Czerwonak 11,2 11,6 16,2 145,18 65,5 21,9 19,4 21,9 99,7
Dopiewo 13,4 25,7 13,1 97,84 92,2 43,7 54,1 30,2 69,2
Kleszczewo 4,5 2,4 6,0 133,15 22,3 31,5 17,8 31,1 98,5
Komorniki 10,4 21,3 26,7 255,15 93,7 36,6 49,2 45,1 122,9
Kostrzyn 4,2 3,6 11,4 270,26 33,1 17,4 13,2 28,2 161,6
Kornik 7,2 12,1 36,7 507,11 80,3 20,4 24,1 43,8 214,5
Lubon 8,2 7,8 16,7 204,94 63,1 21,0 18,1 26,3 125,7
Mosina 1,7 7,4 19,1 1151,75 50,7 4,5 14,6 27,9 617,9
Murowana 6,4 51 10,3 161,44 38,4 21,2 15,5 21,2 99,6
Goédlina
Pobiedziska 6,2 7,7 12,4 200,23 40,5 19,7 19,7 25,5 129,5
Poznan 287,0 569,5 769,0 267,98 2769,7 17,0 27,0 28,4 167,1
Puszczykowo 2,1 10,3 7,0 340,83 32,9 14,0 37,6 23,4 167,4
Rokietnica 5,7 3,9 2,9 51,31 18,8 32,6 17,8 11,1 34,1
Skoki 2,3 3,0 55 238,34 19,0 13,9 13,7 20,7 149,0
Steszew 4,2 9,9 9,2 222,04 38,8 18,3 30,8 24,5 133,6
Suchy Las 28,7 59,1 21,5 75,02 185,8 54,3 58,3 26,7 49,2
Swarzedz 18,1 28,3 39,5 218,68 147,3 25,8 30,1 31,2 120,8
Szamotuly 9,3 10,3 13,0 139,82 53,5 19,8 18,9 19,7 99,1
Srem 9,1 9,5 13,3 146,58 56,6 14,7 12,2 13,8 94,4
Tarnowo 32,6 33,6 50,4 154,66 194,3 42,6 36,6 38,5 90,3
Podgérne

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.
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Tabela 25. Budzetowe wydatki inwestycyjne per capita w gminach aglomeracji poznanskiej

Wydatki inwestycyjne na 1 mieszkanca w zt

Gmina Bezwzglgdna. .
2005 2007 2009 warto$¢ dynamiki
2005-2009
Buk 497,99 377,24 377,44 -120,55
Czerwonak 478,57 475,29 641,63 163,06
Dopiewo 998,24 1692,70 770,72 -227,52
Kleszczewo 849,99 42316 996,85 146,86
Komorniki 748,90 1343,16 1470,33 721,42
Kostrzyn 274,17 230,02 699,82 425,65
Kornik 423,67 643,04 1837,79 1414,12
Lubon 308,63 280,43 581,61 272,98
Mosina 66,63 288,17 716,75 650,11
Murowana Goslina 406,03 317,31 633,41 227,38
Pobiedziska 383,15 458,19 704,19 321,04
Poznan 516,15 1034,46 1409,53 893,39
Puszczykowo 230,42 1123,00 759,10 528,68
Rokietnica 621,64 386,62 251,97 -369,67
Skoki 261,17 336,68 605,94 344,77
Steszew 300,45 697,26 638,46 338,00
Suchy Las 2251,04 4308,49 1480,45 -770,58
Swarzedz 453,02 685,88 923,91 470,89
Szamotuly 328,91 363,47 451,11 122,19
Srem 227,78 237,00 330,14 102,36
Tarnowo Podgérne 1779,72 1720,42 2426,22 646,50

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

Gminy w bliskim sgsiedztwie Poznania notowaly wyzsze wydatki inwestycyjne
na mieszkanca niz gminy peryferyjne. Wyjatkiem byl Lubon, ktéry mimo sgsiedz-
twa Poznania uzyskat wskaznik na bardzo niskim poziomie.

W ukladzie przestrzennym wyraznie wyodrebniaja sie gminy o wysokim putfa-
pie wydatkéw inwestycyjnych: Suchy Las, Tarnowo Podgérne, Komorniki, Kérnik,
a takze Poznan, Swarzedz, Kleszczewo i Dopiewo, ktére tworza rdzen aglomeracji
poznanskiej. Podobnie jak w przypadku dochodéw wiasnych per capita, gminy o wy-
sokich wydatkach inwestycyjnych skupione w strefie centralnej otoczone s3 obsza-
rami o nizszych wydatkach inwestycyjnych i obnizonym oddzialywaniu bieguna
wzrostu Poznania (ryc. 13).
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Ryc. 13. Wydatki inwestycyjne per capita w gminach aglomeracji poznanskiej w 2009 r. w z
Zrodto: Mrozinska (2011).

6.4. Kondycja finansowa gmin aglomerac;ji

Analiza dochodéw i wydatkéw budzetowych oraz stopnia samodzielnosci finanso-
wej i zaangazowania inwestycyjnego pozwolila na ocene kondycji finansowej gmin
aglomeracji poznanskiej. Pomogta tez oceni¢ zréznicowanie przestrzenne wybra-
nych elementéw struktury budzetéw gmin.

Do gmin - lideréw aglomeracji, a wiec tych, ktére regularnie w badanych latach
osiagaly wyrdzniajace wyniki zaréwno w zakresie dochodéw wiasnych, jak i wydat-
kow w budzetach na cele inwestycyjne, nalezg: Suchy Las, Tarnowo Podgoérne, a ta-
kze Komorniki, Kérnik i niewiele im ustepujgce Swarzedz, Dopiewo i Poznan. Zasta-
nawiajaca wydaje sie dopiero siédma pozycja Poznania. Przypuszczaé mozna, ze
wynika ona z finansowego obcigzenia Poznania, ktére zwiazane jest z funkcja miasta
centralnego i gléwnej sity napedowej aglomeracji. Dodatkowo w miescie centralnym
moga pojawiac sie niekorzysci zewnetrzne z tytulu koniecznosci zapewnienia miesz-
kancom gmin o$ciennych dostepu do ustug o charakterze egzogenicznym. Gminy o
najslabszej kondycji finansowej do roku 2009 - Rokietnica, Murowana Go$lina, Sko-
ki, Buk i Srem — to gminy polozone na peryferiach aglomeracji.

Przestrzenne zréznicowanie kondycji finansowej wykazuje analogi¢ do zrézni-
cowania przestrzennego potencjalu gospodarczego gmin aglomeracji poznanskie;j.
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Gminy o wysokim potencjale gospodarczym charakteryzuja sie z reguty dobra kon-
dycja finansowg. Zaréwno w analizie przestrzennej dochodéw wiasnych i wydat-
kéw inwestycyjnych per capita, jak i stopnia samodzielnosci finansowej dostrzec
mozna potudnikowy uktad stref gmin o podobnej kondycji finansowej. Gminy o
najlepszych wynikach finansowych skupiaja si¢ wzdluz linii przebiegajacej z
péinocnego zachodu na potudniowy wschdd. Pozostate trzy strefy to gminy o $red-
nich i slabych wynikach finansowych, ktére sa potozone wzdluz zachodniej,
wschodniej i péinocnej granicy aglomeracji. Nieco odmiennie rozktadajg sie jednak
w przestrzeni aglomeracji poznanskiej bardziej wnikliwe oceny kondycji inwesty-
cyjnej gmin®. Niezmienny pozostaje przebieg pasma z gminami o korzystnych wy-
nikach i wysokich ocenach zaréwno potencjatu gospodarczego, jak i kondycji finan-
sowej (gminy polozone w strefie z péinocnego zachodu na potudniowy wschaéd),
ale strefa gmin o $rednich i stabych efektach to pasmo przebiegajace wzdtuz linii
potudniowy zachéd—pdinocny wschéd.

Kondycja finansowa gmin aglomeracji poznanskiej opiera si¢ w znacznym stop-
niu na dochodach wtasnych, poniewaz to one stanowia podstawe kazdego budzetu
i decyduja o mozliwosciach podejmowania dzialan biezacych i inwestycyjnych.
Gminy o dobrej kondycji finansowej to gminy o najwig¢kszych wskaznikach docho-
déw wiasnych na mieszkanca. Znaczne dochody wiasne gmin $wiadczy¢ moga o
wysokim poziomie zamozno$ci mieszkancéw, aktywnosci podmiotéw gospodar-
czych i polityce wspierania atrakcyjnosci inwestycyjnej prowadzonej przez gminy™.
Zmiany wielkosci dochodéw podatkowych, bedacych sktadnikiem dochodéw wias-
nych, w gminach sa posrednio odzwierciedleniem zmian zachodzgcych w wyniku
proceséw spoteczno-gospodarczych w aglomeracji, takich jak suburbanizacja, mi-
gracje ludnosci i przemieszczanie si¢ jednostek gospodarczych (zaréwno produk-
cyjnych, jak i firm ustugowych) poza Poznan. Suchy Las, Tarnowo Podgérne i
Komorniki to gminy skupiajgce znaczny potencjal gospodarczy aglomeracji po-
znanskiej, ktére w najwiekszym stopniu skorzystaty dotychczas z bliskosci Pozna-
nia. Dochody podatkowe, czerpane przez te gminy, sg posrednim odzwierciedle-
niem migracji zamoznej ludnoéci do gmin podmiejskich i przedsigbiorstw, ktore
poza granicami administracyjnymi Poznania, ale w bliskiej okolicy, szukajg tan-
szych i rozlegtych terenéw inwestycyjnych, umozliwiajacych efektywna produkcje
oraz stwarzajacych satysfakcjonujace warunki mieszkaniowe.

* Wigcej na temat sposobu oceny kondycji finansowej gmin aglomeracji poznanskiej patrz Mrozinska
(2011).

35 . . . . . .. . . 5 ..
Wiecej na temat klimatu inwestycyjnego i jego oceny w gminach aglomeracji poznanskiej patrz Per-
ska (2011).



7. Dziatania na rzecz przedsiebiorczosci
i innowacyjnosci w gminach

7.1. Wspieranie i bariery przedsiebiorczosci

Miarg przedsigbiorczosci terytorium sg zaréwno dzialania samorzadéw wspie-
rajgce przedsiebiorczo$é, jak i docenianie tej funkcji przez wydzielenie w struktu-
rze organizacyjnej urzedéw gmin badZz powiatéw dzialéw wspierajacych przed-
siebiorczo$¢. Wiadze wielu gmin deklaruja cheé zawierania porozumien z
przedsiebiorstwami gltéwnie dla realizacji funkcji komunalnych oraz prac zwigza-
nych z rozwojem infrastruktury. Jednak dotychczasowe ograniczenia prawne, do-
tyczace wchodzenia jednostek samorzadu terytorialnego w partnerstwo publicz-
no-prywatne, utrudnialy tego typu dziatalnos¢.

Natomiast w przypadku organizacyjnego wsparcia przedsiebiorczosci obserwo-
waé mozna dwa trendy. W niewielu gminach wiladze jednostek samorzadu teryto-
rialnego wydzielajg jednostki posiadajace w nazwie wsparcie przedsiebiorczosci
(oproécz Poznania w Murowanej Gosélinie funkcjonuje jednostka bezposrednio, ta-
kze z nazwy, odpowiedzialna za wspieranie przedsiebiorczosci). Czesciej nato-
miast zadania wsparcia przedsigbiorczosci sa rozproszone w urzedach lub przy-
dzielane jednostkom realizujgcych inne zadania (dzieje si¢ tak w 5 gminach:
Kleszczewie, Komornikach, Pobiedziskach, Skokach i Sremie). W Tarnowie Pod-
gérnym zainteresowany przedsiebiorca nie musi kontaktowac sie z wydziatem czy
jednostka wspierania przedsiebiorczosci, lecz jest kierowany, w zalezno$ci od pro-
blemu, do jednostki zajmujacej si¢ danym problemem.

Ciekawy przyklad innowacyjnego rozwiazania organizacyjnego zaobserwowa-
no w gminie Dopiewo. Juz w 2009 r. zaplanowano wprowadzenie zintegrowanego
systemu oceny pracownikéw, ktéry pozwoli okresli¢ opdznienia w podejmowaniu
decyzji w zaleznosci od stanowiska. W gminie tej nie wystepuje jednostka bezpo-
$rednio zajmujaca sie wspieraniem przedsiebiorczosci, lecz stosowany system po-
zytywnie wplywa na przyspieszenie procesu podejmowania decyzji w urzedzie, a
przez to na klimat przedsigbiorczosci.

Informacje o organizowanych szkoleniach, dotacjach i dostepnych grantach z
UE oraz dotyczace kierunkéw rozwoju gospodarki mozna znalez¢é w systemach in-
formacyjnych gmin. W ankietach zadano pytanie o dost¢pnos¢ informacji w dwéch
miejscach: w urzedzie i na stronach www. Pytano tez o promowanie tego typu in-
formacji wérdd przedsigbiorstw. Z uzyskanych odpowiedzi wynika, ze gtéwnym
Zrédiem informacji sa strony www urzedu i/lub innych podmiotéw z gminy (w ten
sposéb ponad 85% gmin aglomeracji informuje o organizowanych szkoleniach w
gminie; 57,5% gmin o dostepnych grantach i funduszach UE oraz ponad 61% gmin
o kierunkach rozwoju lokalnego). Niestety w wielu przypadkach gminy nie pro-
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wadza publicznie dostepnej ewidencji ustug doradczych, innowacyjnych przedsie-
biorstwach oraz poszukiwaniach specjalistéw na rynku pracy. Brak informacji na
temat przedsiebiorstw innowacyjnych w gminie deklaruje ponad 80% gmin aglo-
meracji. Podobnie sytuacja wyglada w zakresie danych dotyczacych specjalistow na
rynku pracy (ponad 76%). Niewiele ponad polowa firm udostepnia informacje w
zakresie ustug doradczych.

Urzedy gmin wykorzystuja Internet gtéwnie dla poprawy funkcjonowania urzedu
oraz informowania o obowigzkach ustawowych. Wszystkie gminy posiadaja strony
internetowe, udostepniajg formularze dokumentéw sktadanych w urzedach gmin,
zamieszczajg informacje o przetargach (oferty przetargowe), a takze o wydarzeniach
kulturalnych, atrakcjach turystycznych oraz zamieszczaja uchwaty rad gmin.

Oznacza to istotng poprawe zakresu zewnetrznego komunikowania o dzia-
taniach podejmowanych przez wiadze gminy na potrzeby mieszkancéw oraz przed-
siebiorcow, do ktérych kierowane sg nie tylko oferty przetargowe, ale réwniez
informacje gospodarcze, cho¢ gtéwnie nastawione na promocj¢ wybranych, lokal-
nych produktow.

Tabela 26. Dzialania na rzecz wspierania przedsiebiorczosci zdiagnozowane w gminach
aglomeracji poznanskiej (pazdziernik 2009)

. Ogoétem
. . . . Procent gmin .
Dzialania na rzecz wspierania , . gminy
. . Poznan deklarujacych
przedsiebiorczosci stosowanie aglome-
racji
Ulgi podatkowe (gruntowe, od nieruchomosci, rolny, le$ny, tak 60,0 61,9
od $rodkéw transportu i inne)
Ulgi dla przedsiebiorstw tworzacych nowe miejsca pracy nie 10,0 9,5
Korzystanie przez urzad gminy z pracy osob w ramach prac nie 45,0 42,9
interwencyjnych
Spotkania informacyjne, warsztaty i szkolenia firm tak 65,0 66,7
na tematy odnoszace sie do potrzeb rolnikéw nie 70.0 66.7
Tworzenie i wspieranie instytucji przedsiebiorczosci tak 15,0 19,0
Poszukiwanie, przycigganie inwestoré6w zewnetrznych, tak 70,0 71,4
w tym zagranicznych
Utatwienia lokalizacyjne oferty lokalizacyjne  tak 70,0 71,4
szybkie decyzje tak 75,0 76,2
sprawna obstuga tak 85,0 85,7
inwestora
Uzbrajanie terenéw inwestycyjnych tak 55,0 57,1
Porozumienie z przedsigbiorstwem publicznym, organizacja nie 15,0 14,3
non-profit (obejmujaca np. aport nieruchomosci, wktad rzeczowy,
udzialy kapitatowe)
Porozumienie z przedsigbiorstwem prywatnym (obejmujaca nie 5,0 4,8

np. aport nieruchomosci, wktad rzeczowy, udzialy kapitatowe)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.
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Analiza barier przedsiebiorczo$ci pozwala posrednio zidentyfikowaé niewielka
aktywnos¢ wtadz gmin w zakresie wspierania przedsigbiorczo$ci. Do gtéwnych ba-
rier zaliczono brak kapitaléw w przedsigbiorstwach oraz w budzecie gminy, nato-
miast do najmniej waznych — staby poziom lokalnej przedsigbiorczodci. Za mato
istotng bariere przedsiebiorczosci uznano tez w 2009 r. dostgpno$¢ wolnych tere-
néw pod inwestycje oraz brak planéw zagospodarowania przestrzennego. Wieksze
znaczenie ma natomiast odpowiednie dla potrzeb inwestora przygotowanie wol-
nych terenéw pod inwestycje (tab. 26, 27).

Wsparcie przedsiebiorczosci w aglomeracji nie powinno sie ogranicza¢ do
wsparcia informacyjnego. Jednak wtadze gmin, zobligowane ustawowo gtéwnie do
tworzenia lokalnej infrastruktury komunalnej oraz dbania o jako$¢ zycia mieszka-
ncéw, moga mie¢ problem z dodatkowymi, fakultatywnymi zadaniami wspierania
przedsigbiorstw. Skutecznym sposobem wsparcia moze by¢ przekazanie funkcji
wsparcia do organizacji pozytku publicznego (stowarzyszen, fundacji) zawodowo
zajmujacych si¢ wspieraniem przedsiebiorczosci. Rozszerzanie kompetenciji ist-
niejacych instytucji non-profit na calg aglomeracje moze by¢ znaczacym obszarem
integracji.

Tabela 27. Bariery przedsi¢biorczo$ci wskazywane w gminach aglomeracji poznanskiej (paz-
dziernik 2009)

Gminy
Bariery Poznan aglomtéracp Ogotem
(oprocz
Poznania)
Brak kapitalu na rozwéj w przedsigbiorstwach 3,0 2,8 2,8
Brak kapitaléw obrotowych w przedsiebiorstwach 3,0 2,7 2,7
Brak $rodkéw w budzecie gminy na wsparcie przedsigbiorczosci 2,0 2,7 2,6
Bariery makroekonomiczne (np. wysokie podatki, wysokie stopy 3,0 2,5 2,5
procentowe, inflacja, duze bezrobocie, inne)
Staba infrastruktura techniczna 2,0 2,6 2,5
Brak wlasciwego zagospodarowania wolnych terenéw pod inwestycje 3,0 2,4 2,4
Brak w gminie podmiotéw/kadry w zakresie wsparcia 2,0 2,4 2,3
przedsiebiorczo$ci
Brak lub niedobér dzialan wspierajacych przedsigbiorczos¢ 2,0 2,3 2,3
(nieodplatne doradztwo, finansowanie zatrudnienia i szkolenia
pracownikéow)
Brak dostgpu do pozagminnych instrumentéw wsparcia 1,0 2,4 2,3
przedsiebiorczo$ci
Brak planéw zagospodarowania przestrzennego/niewielkie 3,0 2,2 2,2
pokrycie terenu planem
Brak wolnych terenéw pod inwestycje 2,0 2,2 2,2
Staby poziom lokalnej przedsigbiorczosci 1,0 2,0 1,9

Uwaga: $rednie oceny zostaly wyliczone na podstawie skali 5-stopniowej, w ktdrej 1 oznacza nieistotng bariere, a 5 —
bariere kluczowa.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.
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7.2. Instytucjonalne warunki i mozliwosci wsparcia
rozwoju gminy

W gminach aglomeracji poznanskiej, oprécz Poznania, odnotowano jedynie spora-
dyczne proby dziatan podmiotéw otoczenia biznesu na rzecz wspierania rozwoju lo-
kalnego. Wnioskowanie na ten temat jest jednak ograniczone, chociaz zauwazono
obawy przed podejmowaniem dziatan w zakresie wsparcia przedsiebiorczosci i inno-
wacyjnosci. Wszelkie dziatania zmierzajace do tworzenia warunkdéw wspotpracy, po-
dejmowania nowych przedsiewzie¢ wymagaja wielowymiarowej analizy mozliwosci
wspotpracy w wymiarze prawnym, organizacyjnym, finansowym. Dla poprawy funk-
qonowama aglomeracji w zakresie rozwoju gospodarki konieczne wydaje sie¢:
poszerzanie wiedzy o dobrych rozwigzaniach w zakresie wspierania przedsie-
biorczosci,

- podejmowanie wymiany informacji w zakresie programéw wspierajacych
przedsiebiorczo$¢,

- wspolne analizy koncepcyjne (warsztatowe) na temat mozliwosci podejmowa-
nia dziafan.

Wsréd instytucji wspierajacych powstawanie przedsiebiorstw w gminach aglo-
meracji poznanskiej zidentyfikowano nastepujace:

- fora gospodarcze/konsultacyjne podejmowane w ograniczonym zakresie:

1) tworzenie forum gospodarczego spotykato sie w czesci gmin z niewystarcza-
jacym zainteresowaniem przedsiebiorcéw — kontakt zatem ograniczat sie do
spotkan okoliczno$ciowych i byl raczej sporadyczny;

2) préby kontaktu gmin z podmiotami otoczenia biznesu na potrzeby wspiera-
nia lokalnych przedsigbiorstw spotykaty sie rowniez z umiarkowanym odze-
wem przedsiebiorcéw, ktérzy czesto po kilku spotkaniach rezygnowali z
udziatu;

- promocja kierowana do inwestoréw (jezeli gmina dysponowala terenami o ure-
gulowanym statusie prawnym) za posrednictwem réznych zrédet przekazu: fol-
dery, publikacje, reklamy, udzial w targach.

Podejmowanie inicjatyw przez gminy w zakresie przedsiebiorczosci i innowa-
cyjnosci wymaga duzej rozwagi, poniewaz tego typu dziatania w duzym stopniu nie
sa objete kompetencjami gmin. Konieczne wydajg sie analizy przygotowawcze, za-
nim zostana podjete dziatania. W szczegdlnosci nalezy:

- pozyskaé¢ wiedze na temat uwarunkowan prawnych i organizacyjnych doty-
czacych zakresu mozliwego oddzialywania samorzadu na przedsiebiorczosé;

- przeprowadzi¢ diagnoze potrzeb i oczekiwan przedsiebiorcéw, aby zidentyfiko-
wad, jakich form aktywno$ci ze strony administracji oczekuje biznes;

- usprawni¢ kontakty z przedsiebiorcami, a takze podjgé probe stworzenia forum
gospodarczego dla poprawy komunikacji i wymiany informagji.

Aktywno$¢ gmin w wyrdznionych obszarach moze nastepowac przy zapewnie-
niu koordynacji dziatan w obrebie aglomeracji. Cykliczne wspdlne analizy (np. w
ramach warsztatéw) i uzgodnienia mogg doprowadzi¢ do wypracowania wspdlnej
zrébwnowazonej koncepcji rozwoju gospodarki aglomeracji. Efektem wspotpracy
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bedzie sprecyzowanie obszaréw interwencji oraz okreslenie mozliwosci wzmoc-
nienia dziatan w zakresie przedsigbiorczosci i innowacyjnosci.

Podstawowa konieczno$cig jest zebranie wiedzy na temat ,,dobrych praktyk” w
dziedzinie wspierania przedsigbiorczosci i innowacyjnosci, ktére zapewnia wieg-
kszg zdolno$¢ do prowadzenia dziatan odpowiadajacych na potrzeby biznesu. Bez
watpienia jednym z rozpatrywanych zagadnien bedzie mozliwoé¢ podjecia projek-
téw, ktore mogg by¢ dofinansowane ze srodkéw unijnych. Takie projekty nie musza
by¢ realizowane przez jednostki samorzadu, ale przez podmioty otoczenia biznesu
dzialajace na danym terenie.

Stosunkowo czgsto spotykane sa w Wielkopolsce inicjatywy tworzenia zwigzkow
miedzygminnych. Sa one nazywane zwigzkami celowymi, poniewaz maja za zadanie
rozwigzywanie konkretnych probleméw wspélnych dla danych gmin. Zwiazek moze
przejaé¢ dziatania z zakresu zadan wiasnych gmin oprécz tych, do ktérych wymaga-
ne jest osobne upowaznienie ustawowe (np. stanowienie prawa miejscowego). W
zidentyfikowanych 5 zwigzkach miedzygminnych na terenie aglomeracji pozna-
nskiej zakres zadan byt bardzo zréznicowany, cze$¢ zaprzestala dziatalnosci przed
2009 r., a cze$¢ wchodzita w zwiazki z gminami polozonymi poza aglomeracjg po-
znanska. W duzym stopniu zakres wspotpracy w ramach zwigzkéw dziatajacych
réwniez na obszarze aglomeracji dotyczyl organizacji przewozow pasazerskich,
rozwoju turystyki, gospodarki odpadami i ochrony srodowiska.

Sposobem rozwiazywania probleméw lokalnych dla wielu gmin byta inicjatywa
Leader. Dzialania podejmowano poprzez Lokalne Grupy Dziatania bedace forma
partnerstwa podmiotéw jednostki terytorialnej i sposobem dla integrowania spo-
lecznodci lokalnych. W aglomeracji poznanskiej zidentyfikowano w 2009 r. 7 Lo-
kalnych Grup Dzialania, z ktérych wiele obejmowalo swoim zasiegiem réwniez
gminy spoza obszaru aglomeracji (tab. 28).

Oddzialywanie na przedsigbiorczo$¢ poprzez Lokalne Grupy Dziatania jest po-
dejmowane w zakresie: szkolenia kadr, dzialan promocyjnych, szkolenia lokalnych

Tabela 28. Lokalne Grupy Dzialania obejmujace gminy aglomeracji

Lp. Nazwa LGD Gminy

1 Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dzialania Oborniki, Murowana Goslina, Ryczywét
,Kraina Trzech Rzek”

2 Stowarzyszenie ,,Swiatowid” Czerniejewo, Gniezno, Kiszkowo, Kleszczewo,
Kostrzyn Wlkp., Lubowo, Mieleszyn, Nekla,
Niechanowo, Pobiedziska, Trzemeszno, Witkowo

3 Stowarzyszenie Zrodto” Buk, Dopiewo, Steszew
Stowarzyszenie ,, Dolina Welny” Wapno, Damastawek, Miescisko, Janowiec Wlkp.,
Skoki, Gotancz, Wagrowiec
5 Stowarzyszenie ,Lider Zielonej Dominowo, Jaraczewo, Jarocin, Krzykosy, Ksigz
Wielkopolski” WIkp., Kérnik, Srem, Sroda Wlkp., Zaniemys$l
6 Stowarzyszenie Leader ,Suchy Las” Suchy Las
7 Dolina Sarny Kazmierz, Rokietnica, Szamotuty, Tarnowo Podgoérne

Zrédto: http://www.fapa.com.pl/leaderplus/bazalgd _schemat2.php; www.zosprp.poznan.pl/files/pli-
ki/19.pdf
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lideréw oraz pobudzania dzialalnoéci spolecznoéci lokalnych. Wzmocnienie kapi-
talu spolecznego, lepsze wykorzystanie zasobéw oraz szeroko pojeta odnowa wsi,
w tym infrastrukturalna, spoleczna i ekonomiczna, bedzie potencjalnie fatwiejsza,
jezeli w aglomeracji poznanskiej beda funkcjonowaly lokalne grupy dziatania.

Przeprowadzone badania pozwalajg stwierdzi¢, ze budowa potencjatu gospo-
darczego aglomeracji nie jest dotychczas obszarem integracji migdzy podmiotami
gospodarczymi, a przede wszystkim miedzy gminami. W zakresie wspierania
przedsigbiorczosci gminy aglomeracji dziatajg indywidualnie i stosunkowo stabo.
Samorzady gmin skupiaja swoja aktywno$¢ na tworzeniu korzystnego klimatu in-
westycyjnego, a dzialania przybierajg posta¢ ulatwien, szybszego zatatwiania for-
malnosci oraz udzielania ulg w podatku od nieruchomosci i usprawniania obstugi
spraw prowadzonych w urzedach, w tym obstugi inwestoréw i podmiotéw gospo-
darczych.

7.3. Wiedza i gospodarka w Wielkopolsce — obszary
powigzania

W duzym oérodku akademickim i naukowo-badawczym, jakim jest Poznan, zostaly
rozwiniete dyscypliny naukowe stanowigce potencjalne zrédlo wiedzy na potrzeby
biznesu. Dla postepu naukowo-technicznego w regionie i podnoszenia innowacyj-
nosci gospodarki istotne znaczenie ma poziom badan w naukach przyrodniczych
(rolniczych, biologicznych, chemicznych i medycznych) oraz technicznych. Poznan-
skie badania w dziedzinie chemii, biotechnologii oraz informatyki charakteryzuje
wysoki $wiatowy poziom.

W badaniu potencjatu regionalnego Wielkopolski przeprowadzonym w 2007 r.
w ramach 6. Programu Ramowego zidentyfikowano zakres mozliwych powigzan
nauki z gospodarka (tab. 26). Analiza tych powigzan oraz wskazanie mozliwosci
ich wzmocnienia moze by¢ istotnym zrédtem budowania potencjalu gospodarcze-
go calego wojewoddztwa, a szczegdlnie potencjatu gospodarczego aglomeracji po-
znanskiej.

Tabela 29. Propozycja obszaréw wspotpracy nauki i gospodarki w Wielkopolsce

Obszar wiedzy Sektor Specjalizacja Warunki wzmocnienia
Chemia Medycyna, Branza farmaceutyczna Wzmacnianie specjalizacji, w tym
bioorganiczna  potencjalnie (produkgja lekéw) wykorzystywania specyficznych metod
(potaczenie przetworstwo leczenia w wybranych obszarach
chemii, biologii, przemystowe medycyny (onkologia, alergologia)
informatyki) Rozszerzenie wspotpracy (wymiana

doswiadczen, poszukiwanie mozliwosci
wspolpracy z przemystem)

Biotechnologia Rolnictwo Przetwoérstwo Zbyt mata konsolidacja producentéw
rolna i Przetwérstwo  Iolno-spozywcze: rolnych z sektorem przetwoérczym
materialow przemystowe ~ produkcja artykulow  Njewystarczajaca wspotpraca wy-
zywnosciowych spozywczych tworcéw w poszczegolnych branzach, np.

mleczarstwo, produkcja wedlin
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Obszar wiedzy Sektor

Spegcjalizacja

Warunki wzmocnienia

Nauki rolnicze Rolnictwo

Przetwoérstwo
rolno-spozywcze

Inzynieria Przetwérstwo
materialowa przemystowe
Budownictwo

Materialy o
specyficznych
wiasciwosciach
Mechanika
materialdow

Budowa maszyn Przetworstwo

i urzadzen przemyslowe
Rolnictwo
Budownictwo
Chemia ogélna Przetworstwo
na potrzeby przemyslowe
gospodarki Rolnictwo

Rolnictwo ekologiczne
(w tym agroturystyka)
Wielofunkeyjny rozwdj
obszaréw wiejskich
Uprawy roslin
dostosowane do
warunkéw
przyrodniczych

Hodowla trzody
chlewnej i bydta

Technologia betonu,
materiaty
wykonczeniowe dla
budownictwa (farby,
lakiery itp.)
Metalurgia, odlewnie
zeliwa, produkcja
aluminium

Galwanotechnika
(produkgcja
akumulatoréw)

Produkcja maszyn:

Mozliwos¢ tworzenia klastrow, dziedzin
kooperujacych (np. hodowla bydta
wysokomlecznego, przetworstwo mleka)
z zapleczem (obejmujacym przemyst
maszynowy, opakowan, chemie
gospodarcza)

Mozliwosci powiazania z przemyslem
maszynowym, chemicznym,
biotechnologig rolno-spozywcza

i ochrong $rodowiska (zagospodarowanie
odpadéw z hodowli, uprawy roélin

i przetworstwa rolno-spozywczego)

Szanse tworzenia ,$ciezek wspdlpracy”:
kooperacja producentéw wyrobéw
rolnych z odbiorcami

Wymog poszukiwania
miedzynarodowych rynkéw zbytu dla
Zywnosci

Konieczno$¢ zintensyfikowania
ksztalcenia specjalistéw z
wyksztalceniem technicznym
Dotychczas niewystarczajace naktady

w zakresie nanotechnologii i polimeroéw,
konieczno$¢ ich zwiekszenia w
przysztosci

Niezbedny wzrost potencjatu

samochodéw osobowych innowacyjnego uczelni i instytutow
i ciezarowych, ciagnikéw badawczo-rozwojowych

drogowych, pojazdow do porzeba poprawy zastosowania

transportu publicznego

wagondéw kolejowych
Produkgja urzadzen
elektrycznych dla
potrzeb gospodarstwa
domowego (AGD)

» wynikéw badan z wytworczoécia

Konieczno$¢ upowszechnienia
ksztalcenia technicznego

Produkcja kosmetykéw Potrzeba stworzenia wigkszych powigzan

i chemii gospodarczej
Nawozy fosforowe
Przemyst gumowy

(przetwérstwo
kauczuku)

Materialy z surowcow
niemetalicznych —
przemysl szklarski

Przemyst materialéw
budowlanych

z przetworstwem rolno-spozywczym

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Gaczek i in. (2007).



8. Kierunki rozwoju gospodarki
w aglomerac;ji

Badania ankietowe gmin umozliwily zdiagnozowanie preferencji zZrédet rozwoju.
W ocenach gmin aglomeracji w nieznacznym stopniu przewaza zorientowanie na
czynniki endogeniczne w poréwnaniu z egzogenicznymi (tab. 30)3¢.

Sposrod mozliwych do wyboru mozliwoéci stymulowania rozwoju lokalnego
najczesciej wskazywano tworzenie i rozbudowe infrastruktury technicznej (gtow-
nie na potrzeby mieszkancéw) jako przejaw rozwoju endogenicznego oraz wcho-
dzenie w celowe zwigzki miedzygminne (w ramach rozwoju egzogenicznego). Za
pozadane uznawano takze inwestycje prosrodowiskowe. Najrzadziej w planach
rozwojowych uwzgledniano partnerstwo publiczno-prywatne (ppp) oraz wspiera-
nie terytorialnych sieci powigzan. Problemy z wykorzystaniem ppp wiazg sie z obo-
wiazujacym prawodawstwem, choé przedstawiciele gmin deklarowali cheé tworze-

Tabela 30. Preferowane endogeniczne i egzogeniczne kierunki rozwoju w gminach (2009)

Gminy
Wskazywane kierunki rozwoju lokalnego Poznan aglomezraql Ogoélem
(oprécz
Poznania)

Pobudzanie rozwoju przedsiebiorstw lokalnych 3,00 3,55 3,52
Wspieranie lokalnych instytucji otoczenia biznesu i podmiotéw 4,00 3,00 3,05
wspierania innowacyjnosci
Tworzenie organizacji non-profit 4,00 3,15 3,19
Inwestycje wspierajace przedsiebiorczo$¢ i innowacyjnosé 4,00 3,40 3,43
(w tym inwestycje w kapital ludzki)
Tworzenie i rozbudowa infrastruktury technicznej 5,00 4,30 4,33
Inwestycje prosrodowiskowe 5,00 4,05 4,10
Srednia dla rozwoju endogenicznego 4,17 3,58 3,60
Sprowadzenie inwestora zewnetrznego 5,00 3,85 3,90
Wspieranie terytorialnych sieci powiazan, tworzenie sieci 4,00 2,80 2,86
przedsiebiorstw, klastrow
Wykorzystywanie partnerstwa publiczno-prywatnego 3,00 2,70 2,71
Wchodzenie w celowe zwiazki miedzygminne 5,00 4,10 4,14
Srednia dla rozwoju egzogenicznego 4,25 3,36 3,40

Uwaga: skala 5-stopniowa, w ktérej: 1 — niewazne, 2 — malo wazne, 3 — wazne, 4 — bardzo wazne, 5 - kluczowe
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

*® Badania ankietowe i wywiady bezposrednie przeprowadzono we wszystkich gminach tworzacych
aglomeracje poznanskg oraz w Wydziale Dziatalno$ci Gospodarczej i Wydziale Rozwoju Urzedu Mia-
sta Poznan.
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nia partnerskich powigzan, szczegélnie w zakresie rozwoju infrastruktury
technicznej, gdy nastgpig zmiany w prawie.

W odpowiedziach zidentyfikowano deklarowana przewage znaczenia dzialan
na rzecz sprowadzenia inwestora zewnetrznego w stosunku do wspierania lokalnej
przedsigbiorczoéci w gminach. Przestanka takich deklaracji jest wystepowanie w
kompetencjach gmin dziatan na rzecz promocji inwestycyjnej gminy, ale takze wy-
soka atrakcyjno$¢ inwestycyjna aglomeracji poznanskiej i dotychczasowe powo-
dzenie wielu przedsiewzie¢ promocyjnych. Gminy polozone przy kluczowych arte-
riach komunikacyjnych Poznania korzystajg z renty polozenia, staraja si¢ tez
tworzy¢ klimat inwestycyjny i przedsiebiorczy dla pobudzenia gospodarki. Przy-
kladami pozytywnych efektéw takiej dzialalnosci sa: sprowadzenie do Tarnowa
Podgérnego kolejnego znaczacego inwestora zagranicznego (firma Kimball Elec-
tronics), rozwdj parku przemystowego w Niepruszewie (Buk) w oparciu o liczne
firmy holenderskie oraz rozwéj Sremskiego Parku Inwestycyjnego.

Wybor kierunkéw rozwoju aglomeracji dotyczy nie tylko sposobéw i filozofii
rozwijania gmin, ale takze branz preferowanych przez wtadze gmin. Analiza prefe-
rencji w zakresie rozwoju sektoréw przetwoérstwa przemystowego i sektoréow kre-
atywnych pozwala wychwyci¢ te branze, ktére mogg by¢ wspoélnie rozwijane w
aglomeracji poznanskiej. Najbardziej preferowany w gminach jest rozw¢j tych sek-
toréw, ktorych utrzymanie jest gwarantowane ustawowo, czyli o§wiata i wychowa-
nie oraz opieka zdrowotna. Wyréznione dziedziny mozna rozpatrywac jako dzie-
dziny wspolpracy w ramach aglomeracji poznanskiej.

Bardzo wysokie noty osiggnety takie sektory, jak turystyka i budownictwo, co
moze oznaczaé duze mozliwosci rozwoju aglomeracji w tym zakresie. Rozwdj tury-
styki potwierdzaja inicjatywy Lokalnych Grup Dzialania (Stowarzyszenie Dolina
Samy, skupiajgce Kazmierz — spoza aglomeracji, Rokietnice, Szamotuly i Tarnowo
Podgorne oraz Stowarzyszenie ,,Zrodto”, zrzeszajace Dopiewo, Buk i Steszew). Ce-
lem tych organizacji jest ochrona §rodowiska i rozwoj turystyki. Rozwoj turystyki
jest tez preferowany przez wladze gmin, na ktérych terenie znajduje sie Puszcza
Zielonka. Mozna zauwazy¢, ze turystyka umozliwia poprawe zintegrowania lokal-
nych spolecznodci i stanowi jeden z instrumentéw budowy kapitatu spotecznego w
aglomeracji.

Interesujacym sektorem dla rozwoju aglomeracji jest wykorzystanie alterna-
tywnych Zrédet energii. Istnieja bowiem znaczne rozbieznosci w preferowaniu roz-
woju tego sektora w Poznaniu i w pozostatych gminach aglomeracji. W Poznaniu
mozna to ttumaczy¢ trudnoéciami w tworzeniu infrastruktury energetycznej na te-
renie silnie zurbanizowanym. Natomiast dla pozostatych gmin aglomeracji rozwoj
tego sektora moze by¢ impulsem do silniejszej integracji, szczegdlnie w zakresie
tworzenia ferm wiatrowych czy wykorzystania biomasy (np. utylizacji odpadow).
Dziatalno$¢ taka moze by¢ wspierana przez nowo utworzony przy Polskiej Izbie
Przemystowej Wielkopolski Klaster Energii Odnawialne;j.

Najwyzej gminy cenig jednak rozwdj branz wysokiej techniki, ktére sg repre-
zentowane na terenie aglomeracji (branza farmaceutyczna, nanotechnologie, pro-
dukcja komputeréw i maszyn biurowych oraz produkeja narzedzi optycznych, pre-
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cyzyjnych i medycznych), oraz te, na ktérych bazie tworzy¢ mozna struktury
klastrowe, w tym ustugi teleinformatyczne (tab. 31).

Od roku 2007 prébowano w aglomeracji poznanskiej rozwingé¢ dwie inicjatywy
klastrowe w branzach wysokiej techniki. Utworzenie klastra nanotechnologiczne-
go podjeto w Centrum Innowacyjnej Przedsiebiorczosci Regionu Sremskiego,
gdzie udalo si¢ utworzy¢ Laboratorium Materialéw Zaawansowanych i Nanotech-
nologiii, lecz samo centrum niestety nie funkcjonowato do roku 2010.

W Murowanej Goélinie prébowano podja¢ inicjatywe na rzecz utworzenia kla-
stra ICT (teleinformatycznego), gdzie przy wspolpracy z Poznanskim Parkiem Na-
ukowo-Technologicznym (PPNT)oraz Poznanskim Centrum Superkomputero-
wo-Sieciowym (PCSS) mial powsta¢ inkubator przedsigbiorczoséci o profilu
informatycznym. Inicjatywa ta zakonczyla si¢ niestety niepowodzeniem. Bardzo
pozytywnie oceni¢ nalezy pojedyncze przedsiewziecia podmiotéw funkcjonujacych
w branzy teleinformatycznej, takie jak wspomniane PPNT, PCSS, ale takze konsor-
cjum Telcordia czy funkcjonowanie licznych firm zajmujacych si¢ wdrazaniem pro-
gramoéw klasy ERP/ERPIIL i innych systemoéw. Dalszym naturalnym krokiem wyda-
je si¢ wiec skoordynowanie dziatan podmiotéw teleinformatycznych w ramach
inicjatywy klastrowej. Do odbiorcéw rozwiazan systemowych zaliczy¢ mozna nie
tylko przedsigbiorstwa aglomeracji poznanskiej, firmy z regionu Wielkopolski i
spoza regionu, ale réwniez instytucje naukowo-badawcze, takie jak np. Instytut
Logistyki i Magazynowania w Poznaniu w zakresie zastosowan technologii RFID.

Tabela 31. Preferowane w gminach branze przetwdrstwa przemyslowego (pazdziernik
2009)

Gminy
Sektory przetwoérstwa przemystowego Poznan agéggzrcazcji Ogodtem
Poznania)
Produkcja wyrobéw gumowych i z tworzyw sztucznych 5,0 3,15 3,24
Produkcja wyrobdw z metali 3,0 3,20 3,19
Produkcja artykutow spozywczych i napojow 5,0 3,95 4,00
Produkcja maszyn i urzadzen 3,0 3,55 3,52
Produkcja pojazdéw mechanicznych 5,0 3,35 3,43
Produkcja mebli 3,0 3,75 3,71
Produkcja drewna/wyrobow z drewna/wyrobow ze stomy i wikliny 4,0 3,65 3,67
Produkcja koksu i produktéw rafinacji ropy naftowej 3,0 2,45 2,48
strightProdukcja wyrobéw chemicznych 4,0 2,90 2,95
Produkcja pozostalego sprzetu transportowego 3,0 3,15 3,14
Produkcja wyrobow z surowcéw niemetalicznych 3,0 3,10 3,10
Branze wysokiej techniki 5,0 4,30 4,33

Uwaga: skala 5-stopniowa: 1 — zdecydowanie niepozadany sektor, 2 — niepozadany sektor, 3 — ani tak, ani nie, 4 —
pozadany sektor, 5 — zdecydowanie pozadany sektor
Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.
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Oprocz branz wysokiej techniki, do najbardziej preferowanych w rozwoju gmin
naleza produkcja artykutéw spozywczych i napojéw, tradycyjnie obecna i rozwijana
w Wielkopolsce, oraz branza meblowa. Wynika to w duzej mierze z silnej reprezen-
tacji tych branz w gminach aglomeracji. Warto zauwazy¢, ze przetworstwo prze-
myslowe wysokiej techniki wystgpowalo w 2009 r., oprécz Poznania, zaledwie w
siedmiu gminach aglomeracji (tab. 31).

Najmniej pozadane w gminach aglomeracji s3: wytwarzanie koksu i produktow
rafinacji ropy naftowej oraz produkcja wyrobéw chemicznych. Uwzgledniajac zna-
czenie Wydziatu Chemii UAM oraz chemiczny profil PPNT, warto rozwazy¢ popra-
we wizerunku tej branzy w opiniach mieszkancéw aglomeracji oraz catej Wielko-
polski jako nieszkodliwej dla srodowiska, tak jak zrobiono to w przypadku klastra
Zielona Chemia w wojewodztwie zachodniopomorskim.

Wiladze gmin aglomeracji ocenity takze potrzebe rozwijania sektorow kreatyw-
nych, majacych duze znaczenie w tworzeniu gospodarki opartej na wiedzy oraz
wplywajacych na pozytywne postrzeganie danego terytorium (tab. 32).

Wszystkie branze kreatywne sa preferowane w gminach aglomeracji bardziej
niz przetwoérstwo przemystowe. Szczegdlnie dotyczy to kultury, ktorej wsparcie
jest traktowane przez wiadze gmin jako obowigzkowe, oraz ustug informacyj-
nych/informatycznych. Preferencje te w duzej mierze wynikaja z obecnosci firm
tych sektoréw w gminach aglomeracji.

Bardzo wazna jest obserwacja wskazujaca nastawienie do rozwoju dziatalno$ci
naukowo-badawczej w Poznaniu i poza stolica Wielkopolski. Wielu przedstawicieli
gmin podpoznanskich traktuje Poznan jako biegun rozwoju naukowo-badawczego
i w pelni akceptuje ten stan. Wspieranie dzialalno$ci naukowo-badawczej przez
gminy poza Poznaniem uznawane jest w tej sytuacji za niepotrzebne rozpraszanie
$rodkow.

Z badan ankietowych przeprowadzonych w przedsigbiorstwach, ktére wtadze
gmin wskazaly jako znaczace dla rozwoju lokalnego, wynika, ze przedsiebiorcy w
latach 2003-2006 rzadko korzystali w procesie innowacyjnym ze wsparcia podmio-

Tabela 32. Preferowane sektory kreatywne w rozwoju gmin (pazdziernik 2009)

Gminy
Sektory kreatywne Poznan agégg}gr;cji Ogoétem
Poznania)

Uslugi doradczo-szkoleniowe 5,0 3,90 3,95
Osrodki wspierania przedsigbiorczosci 5,0 3,70 3,76
Posrednictwo finansowe 5,0 3,65 3,71
Uslugi informacyjne/informatyczne 5,0 3,90 3,95
Dziatalno$¢ naukowo-badawcza, w tym szkoly wyzsze 5,0 3,55 3,62
Kultura: muzyka, teatr, fotografia, handel dzietami sztuki, 5,0 3,95 4,00
architektura, rekodzielnictwo itp.

Dziatalno$¢ wydawnicza 5,0 3,60 3,67

Uwaga: skala 5-stopniowa; oznaczenia jak w tabeli 28
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.
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téw naukowo-badawczych, w tym uczelni, szczegélnie w zakresie transferu tech-
nologii. Wspotpracowali chetniej z podmiotami i instytucjami, ktére wspieraly
biezaca dzialalnos$¢ przedsigbiorstw i bez ktérych produkty przedsiebiorstwa nie
zostatyby dopuszczone do obrotu rynkowego (Gaczek, Stryjakiewicz 2006, s. 70).

Nie zostal sformalizowany dla aglomeracji system generowania i udostepniania
informagji z sektora nauki i jednostek wspierania biznesu dla powstajacych i rozwi-
jajacych sie przedsiebiorstw. Blisko$¢ Poznania z wysoko rozwinietym centrum na-
ukowym i konsultingowym moze oznacza¢, ze przedsiebiorca bedzie bezposrednio
korzysta¢ z oferty podmiotéw w Poznaniu. Dzialania informacyjne w gminach sg
podejmowane w wycinkowym zakresie w ramach Ewidencji Dziatalno$ci Gospo-
darczej oraz biezacej obstugi petentéw przez urzedy gmin. Jako formy poprawy do-
stepnosci informacyjnej mogty wystepowac np. Gminne Centra Informacji (w pro-
gramie Pierwsza Praca). W ramach aglomeracji interesujaca propozycja byloby
przygotowanie wspolnego systemu informacyjnego dla biznesu o dziatalnosci na-
ukowo-badawczej i jej potencjale w aglomeracji.

Rozwdj aglomeracji powinien uwzglednia¢ potaczenie mozliwosci rozwoju en-
dogenicznego i egzogenicznego (podejscia te bowiem nie wykluczaja si¢). Oprocz
sektoréw ustawowo wspieranych przez jednostki samorzadu terytorialnego, istot-
nymi branzami integrujacymi dla aglomeracji s branze wysokiej techniki, zaro6w-
no w zakresie produkcji materialnej (przetworstwo przemystowe), jak i ustugowe;j.



9. Ocena cech i zagrozen potencjatu
gospodarczego aglomeracji poznanskiej

Strategiczne zarzadzanie rozwojem jednostki terytorialnej szczegdlnie jezeli ta jed-
nostka charakteryzuje sie duzym skomplikowaniem wewnetrznych relacji i nosi
charakter rozwoju metropolitalnego, wymaga zidentyfikowania silnych i stabych
stron oraz szans i zagrozen jej potencjatu gospodarczego. Dobre rozpoznanie tych
elementdw, a takze umiejetne ich powiazanie, pozwoli utrzymac korzystne trendy
przeobrazen struktury gospodarki, a przede wszystkim wskaza¢ niezbedne dzia-
tania na rzecz ograniczenia jej stabych stron. Umozliwi tez wyprzedzajaca reakcje
na zagrozenia pojawiajace sie w otoczeniu, stwarzajac szanse spozytkowania ko-
rzysci zewnetrznych.

9.1. Analiza SWOT gospodarki aglomeracji poznanskiej

Silne strony Stabe strony

Struktura gospodarki i przedsiebiorczo$é

Zrédznicowana struktura gospodarki, w tym branz- — Niewystarczajaco wiedzochtonna struktura
owa, wielkosci przedsiebiorstw i organizacyjna gospodarki

— Aktywno$¢ gospodarcza w sferze sredniowysokiej — Maty udziat sektora ustug w wytwarzaniu
i wysokiej techniki — dzialéw technologicznie in- ~ WDB w Poznaniu
tensywnych: opartych na dostawach komponen-

téw i na technologii innowacyjnej

Skoncentrowanie potencjatu gospodarczego w Po-
znaniu oraz w zachodniej i potudniowo-zachod-
niej czesci aglomeracji; zwigkszanie aktywnosci
inwestycyjnej w czeséci gmin reszty aglomeracji
poznanskiej

Powstawanie sformalizowanych sieci powigzan go-
spodarczych, wzrost liczby inicjatyw klastrowych

— Aktywne korzystanie przez przedsigbiorcow aglo-
meracji z funduszy unijnych w zakresie inwestycji
i szkolen

Inwestycje podmiotéw z zagranicznym kapitatem,
w tym szczegdlnie w gminach podpoznanskich

- Niewystarczajaco propagowana informacja o
ofercie podmiotéw otoczenia biznesu w sto-
sunku do potrzeb gospodarki

- Malo efektywne funkcjonowanie trwalej plat-
formy kontaktu podmiotéw otoczenia bizne-
su z przedsigbiorcami

- Niewystarczajaca wspoétpraca przedsiebior-
c6w w ramach zrzeszen i izb gospodarczych
w zakresie wypracowywania rozwiazan

wspierajacych przedsigbiorczo$é
- Nie w peini wykorzystany potencjal gospo-
darczych sieci powiazan w zakresie transferu
wiedzy miedzy przedsiebiorcami

— Brak identyfikacji marki aglomeracji poznan-

— Targi poznanskie jako Zrédlo informacji dla przed-
sigbiorstw i innych podmiotéw otoczenia biznesu, _
a takze forma promocji aglomeracji

skiej i przenoszenia jej na gospodarke

Slabe zintegrowanie gospodarki aglomeracji z
reszta wojewodztwa
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Silne strony Stabe strony

Infrastruktura techniczna i otoczenie biznes

— Preferowanie w dokumentach strategicznych — Brak cyklicznie identyfikowanych potrzeb
przez niektére gminy branz wysokiej techniki i przedsiebiorcow aglomeragji i brak gminnych
sektorow kreatywnych foréw gospodarczych

— Dobra i intensywnie rozwijana infrastruktura dro- — Brak kompleksowej informacji w gminach na
gowa temat oferty wspierania przedsigbiorczosci i

— Dobre uzbrojenie terenéw pod inwestycje; przy- innowacyjnosci; brak koordynacji dziafat

spieszenie procesu przygotowania terenéw w — Brak warunkow organizacyjnych i technicz-

gminach otaczajacych Poznan nych wzrostu mobilnosci na aglomeracyjnym
— Aktywno$¢ w pozyskiwaniu funduszy infrastruk- rynku pracy

turalnych ze srodkéw Funduszu Spéjnosci, - Mate powiazania migdzy podmiotami syste-

ZPORR, PO Transport oraz PO IG mu wsparcia biznesu

- Lotnisko ulatwiajace mobilno$¢ przedsiebiorcow,
naukowcow i mieszkancow; poprawa dostepnosci
komunikacyjnej z lotniskiem

- Zainteresowanie niektérych gmin wspieraniem
przedsiebiorczo$ci; proby wsparcia rozwoju lokal-
nych sieci powigzan gospodarczych, w tym sieci
zaawansowanych technologii

Innowacyjnos¢ i sektor badawczo-rozwojowy

— Duza liczba jednostek naukowo-badawczych, ak- - Zbyt male naktady na dzialalno$¢ innowa-
tywnych w kraju i za granicg cyjna w przedsiebiorstwach, mate naklady na

- Dobra baza ksztalcenia akademickiego i ustawicz- B+R z przedsiebiorstw

nego, dziatalnosci naukowej i certyfikacji — Ograniczone wykorzystywanie lokalnego do-
robku badawczego przez przedsiebiorstwa z
kapitalem zagranicznym. Pozyskiwanie tech-
nologii z central tych firm

— Wzrost liczby podmiotéw otoczenia biznesu i
wsparcia przedsiebiorczo$ci

- Oddziatlywanie poznanskich firm i instytucji oto-
czenia biznesu na rozwoéj oéciennych regionéw,
szczegdlnie w zakresie pozyskiwania funduszy po-
mocowych, logistyki i konsultingu finansowego

— Staba wspotpraca przedsigbiorcéw z nauka, a
takze przedsigbiorcéw migdzy soba w zakre-
sie dzialalnosci badawczo-rozwojowej, trans-

s C . feru technologii
— Inicjatywy wspierania sieci powigzan, transferu

technologii, np. promotorzy przedsigbiorczo$ci ~ ~ Niewystarczajaca liczba brokeréw technolo-

gii/innowacji
— Gotowos¢ przedsiebiorcéw do wykorzystywania

dobrych wzoréw w sferze technologii i innowacji ~ Brak rozwinietej aktywnosci gmin, oprocz

Poznania, we wspieraniu innowacyjnosci

— Komercyjna oferta nauki dla biznesu nie w
petni odzwierciedla potencjal naukowy uczel-
ni

— Niska intensywno$¢ proceséw kooperacyj-
nych w gospodarczych sieciach powigzan

— Brak dobrze dziatajacej lokalnej struktury po-
reczen kredytowych
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Szanse Zagrozenia

Polityczno-prawne

— Mozliwosci wykorzystania funduszy unijnych, - Niewystarczajace wsparcie przedsiebiorczosci
wspierajacych rozwdj infrastruktury technicznej, i innowacyjnosci w Polsce

inwestycyjnej i szkolenia na potrzeby gospodarki _ Niewyksztatcone w Polsce struktury organi-

— Realizacja zapiséw wspolnotowej polityki energe-  zacyjno-prawne wspoélpracy MSP z sektorem
tycznej, standardow ochrony $rodowiska, ekologii ~ B+R
- mozliwo$é¢ rozwoju przedsiebiorstw bazujacych _ Skomplikowany system prawny (w tym w za-
na alternatywnych zrédlach energii, chroniacych kresie ppp), wysoki poziom fiskalizmu
$rodowisko itp. obciazen ZUS ’

— Brak systemu motywowania sektora B+R do
wspolpracy z przemyslem

Ekonomiczne i demograficzne

- Zainteresowanie zagranicznych przedsigbiorcéw - Ryzyko walutowe i niestabilno$¢ finanséow
inwestycjami i/lub wchodzeniem z produkta- publicznych

mi/ustugami do Polski — Wozrost kosztéw dziatalnoéci spowodowany

- Promocja gospodarki kraju m.in. w zwigzku z kosztami surowcoéw na $wiecie, kosztami pra-
Euro 2012, a takze poprzez wspoélprace z regiona- ¢y w kraju itd.
mi Europy

— Perspektywa odchodzenia inwestoréw do kra-
- Zmniejszanie si¢ barier w zakresie infrastruktury  jow o nizszych kosztach wytwarzania
technicznej w obrebie kraju oraz w poréwnaniu

. — Niewystarczajaca dostepno$¢ kapitatu dla fi-
z zagranica

nansowania rozwoju technologii, w tym kapi-
— Dobra renoma polskich informatykéw, lekarzy, tatu wysokiego ryzyka
projektantéw i ekonomistow (szczegolnie ksiego-

- Zmniejszanie sie liczby ludnosci w wieku
wych i finansistow) ) ¢ ’

produkcyjnym, starzenie si¢ spoleczenstwa,
— Konkurengja ze strony innych regionéw, wyma- niebezpieczenstwo emigracji zarobkowej
gajaca poszukiwania nowych mozliwosci rozwoju

Spoteczno-kulturowe

— Wzrost znaczenia zdrowej zywnosci i standardéw — Stabo wykreowana marka polskich produk-
ekologicznych w zyciu spolecznym tow (oprécz niektérych wyrobdw rol-

- Rosnaca popularnosé¢ polskich produktéw za gra- no-spozywezych)
nica

- Mozliwos¢ zmiany negatywnych stereotypéw do-
tyczacych polskich firm i produktéw

— Mozliwosci wspotpracy z innymi aglomeracjami

europejskimi
Technologiczne

- Rozwinigta komunikacja drogowa, szczegélnie = — Niewystarczajace wsparcie mechanizmoéow
migedzy wschodem a zachodem Polski, z roz- transferu technologii z sektora B+R do biz-
galezieniem w ukladzie péinoc—poludnie nesu w kraju

— Wspolpraca w ramach europejskiego obszaru — Brak krajowego systemu transferu kadr nauki
badawczego do biznesu

- Postep w biotechnologii, nanotechnologii — Zbyt mala rola regionalnych funduszy struk-
i w technikach teleinformatycznych (ICT) turalnych we wsparciu sfery B+R

— Pespektywa zwigkszenia kosztéw energii
i kosztéw pracy
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9.2. Wnioski na potrzeby strategii rozwoju aglomerac;ji
poznanskiej

Postulowane obszary poprawy aktywnosci dziatan w aglomeracji poznanskiej na

rzecz wzmacniania jej potencjatu gospodarczego obejmuja:

I. Zwiekszenie aktywnos$ci gmin w tworzeniu aglomeracyjnej koncepcji rozwoju
gospodarczego:

1) organizacje aglomeracyjnego forum dyskusyjnego, umozliwiajgcego wymiane
pogladéw przedstawicieli podmiotéw publicznych, przedsiebiorcéw i mieszkan-
cow aglomeracji;

2) wymiane informacji miedzy gminami aglomeracji w zakresie:

- prowadzonych i planowanych inwestycji infrastrukturalnych, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem inwestycji komunikacyjnych;

- sytuagcji na rynku pracy;

- dostosowywania programéw nauczania do potrzeb rynku pracy;

- podejmowania wspdlnych dziatan promocyjnych (w tym promocji firm in-
nowacyjnych i eksporteréw);

- oferty instytucji wsparcia przedsiebiorczosci i innowacyjnosci;

- wymiany informagcji na temat dobrych praktyk w celu wspierania przedsie-
biorczosci w aglomeracji;

- inicjatyw kulturalno-rozrywkowych, turystycznych, w tym konkurséw, pro-
ponowania oferty integrujacej gminy aglomeracji, wychodzacej poza miasto
Poznan;

3) stale monitorowanie priorytetowych obszaréw rozwoju gminy, przy wykorzy-
staniu okresowo aktualizowanej bazy informacji;

4) tworzenie w wymiarze aglomeracji strategii o charakterze sektorowym,
uwzgledniajacej mozliwosci ksztaltowania gospodarczych powigzan siecio-
wych;

5) opracowywanie cyklicznych raportéw o stanie gospodarki aglomeracji w po-
réwnaniu z innymi aglomeracjami krajowymi i zagranicznymi.

II. Zwiekszanie dostepnosci do informacji i ustug doradczych poprzez stworzenie
interaktywnej bazy danych umozliwiajgcej przeglad ofert prac i ustug podmio-
téw naukowo-badawczych oraz podmiotdéw obstugi biznesu i kojarzenie part-
neréw do transferu wiedzy i technologii. Informacje w bazie powinny uwzgled-
niaé:

1) dane na temat instytucji otoczenia biznesu, jednostek naukowych i firm z tere-
nu aglomeracji, co pozwoli tym instytucjom lepiej dopasowaé swojg oferte do
potrzeb aglomeracyjnej gospodarki;

2) rezultaty dotychczasowych projektéw promujgcych innowacyjnosé, podkre-
$lajacych korzysci wspotpracy.

III. Monitorowanie klimatu przedsigbiorczo$ci w gminach aglomeracji, w tym zbie-
ranie opinii przedsiebiorcow o dziataniach na rzecz wspierania przedsigbior-
czosci oraz zmianach warunkéw inwestowania na jej obszarze.
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IV. Wzmocnienie podmiotéw zrzeszajacych firmy dla reprezentacji przedsiebiorcow
jako strony w dialogu spolecznym z wiadzami Poznania, powiatu poznanskiego
i gmin oraz z organizacjami non-profit. Dotychczasowy zakres reprezentacji jest
niewystarczajacy w stosunku do potencjatu gospodarczego aglomeracji.

V. Wykorzystanie mozliwosci aktywnego stymulowaniu powstawania i rozwoju
sieci powigzan preferowanych branz w aglomeracji; znaczenie wiadz jednostek
terytorialnych w tym zakresie wynika z mozliwosci ich bliskiego kontaktu z
uczestnikami zycia gospodarczego.

VI. Integrowanie uczestnikéw lokalnego (aglomeracyjnego) systemu innowacji
przy wspétudziale gmin. Dzialania gmin lub formalnej badz nieformalnej jed-
nostki powolanej w tym celu powinny zapewni¢ rozwiniecie wiezi miedzy pod-
miotami naukowo-badawczymi a przedsigebiorstwami. Realizowanie przedsie-
wzied integrujacych w sfere B+R z gospodarkg oraz wzmacniajacych podmioty
otoczenia innowacyjnego powinno odwroci¢ negatywne tendencje w dotych-
czasowym wykorzystywaniu wynikéw prac naukowo-badawczych poznanskie-
go osrodka naukowego.

VII.Zapewnianie otwarto$ci gospodarki aglomeracji przy utrzymaniu zréznicowa-
nia branzowego (promocja eksportu i innowacji przez Rad¢ Aglomeracji Po-
znanskiej i Poznan przy udziale Urzedu Marszatkowskiego). Zréznicowanie
branzowe pozwala lepiej reagowac na niekorzystne, recesyjne zjawiska i proce-
sy w gospodarce krajowej i miedzynarodowej. Pozwala tez lepiej dostosowy-
wac sie do potrzeb globalnego rynku, szczegélnie w zakresie transferu wiedzy i
technologii.

VIII. Ksztaltowanie pozytywnego wizerunku aglomeracji jako obszaru aktywnosci

gospodarczej i jego promocje. Dziatanie to mozna realizowa¢ poprzez:

1) tworzenie aglomeracyjnej bazy informacyjno-promocyjnej, poprzez portal in-
ternetowy, kierowanej do inwestoréw zewnetrznych, turystéw, studentéw i in-
nych podmiotéw zewnetrznych;

2) tworzenie marki aglomeracji jako catosci z uwzglednieniem jej potencjalu go-
spodarczego oraz kreowanie i rozwéj aglomeracyjnych produktéw markowych;

3) koordynacje promocji gmin i podmiotéw funkcjonujacych w aglomeracji;

4) laczenie aktywnosci gmin w zakresie inicjatyw kulturalno-rozrywkowych, two-
rzenie oferty integrujacej gminy aglomeracji, wychodzacej poza miasto Poznan
(sektory kreatywne stajg si¢ istotnym endogenicznym czynnikiem budowania
kapitatu spolecznego, a tym samym potencjatu gospodarczego aglomeracji).
Wymienione postulaty nie tworzg oczywiscie zamknietej listy. Wydaje sie jed-

nak, ze ich podjecie moze wplynaé na zwiekszenie potencjalu gospodarczego aglo-
meracji poznanskiej, zwlaszcza w sytuacji zmian pojawiajacych si¢ w jej otoczeniu
przestrzennym i spoleczno-ekonomicznym oraz stopniowego zanikania prostych
czynnikéw wzrostu gospodarczego, takich jak zasoby pracy czy zasoby srodowiska
przyrodniczego, ktére z jednej strony si¢ wyczerpuja, a z drugiej strony muszg by¢
poddawane ochronie.
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Fot. 1. Volkswagen Poznan, trzy zakltady: Poznan-Antoninek, Poznan-Wilda i Swarzedz (fot.
Archiwum VW Poznan)

Koncern Volkswagen nalezy do grona najpotezniejszych producentéw pojazdow na
$wiecie i jest jednym z najwiekszych pracodawcéw w aglomeracji poznanskiej — w
2010 r. spotka zatrudniata 6,1 tys. oséb, a po uwzglednieniu kooperantéw i do-
stawcoéw wspdtpracujacych z firmag dodatkowo 10 tys. oséb. Fabryka w Poznaniu
jest, obok zakladu w Hanowerze, drugim zakladem koncernu produkujgcym samo-
chody uzytkowe (miejskie samochody dostawcze). Na podkreslenie zastuguje
wspolpraca zaktadu z jednostkami badawczo-rozwojowymi, gléwnie instytutami
Politechniki Poznanskiej, a takze jego zaangazowanie w tworzenie klastra motory-
zacyjnego. Firma przyjmuje studentéw kierunkéw technicznych i ekonomicznych
na praktyki zawodowe, co mozna traktowac jako jej wktad w tworzenie warunkéw
podnoszenia kwalifikacji i budowanie kapitalu ludzkiego aglomeragji.
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Fot. 2. GlaxoSmithKline Pharmaceuticals SA GK, Poznan (fot. R. Bul)

Grupa Kapitalowa GlaxoSmithKline jest jednym z potentatéw branzy farmaceu-
tycznej na $wiecie. W 1998 r. firma wykupita poznanskie zaktady farmaceutyczne
Polfa, inwestujgc w rozw6j najnowszych technologii ponad 400 mln dolaréw. W
2009 r. firma zatrudniata 1600 oséb i miata najwyzsze przychody ze sprzedazy na 1
zatrudnionego w aglomeracji poznanskiej (wg ,Listy 500 Rzeczpospolitej”). Pro-
dukcja ma charakter wysoce innowacyjny oparty na zaawansowanych technolo-
giach. Innowacyjno$¢ produktowa firmy to nowe leki, innowacyjno$¢é procesowa to
najnowoczesniejsze technologie produkgji i kontroli jako$ci, a innowacyjno$¢ orga-
nizacyjna to nowoczesny system zarzadzania procesami i praca ludzi. Firma posia-
da wtasny Dzial Rozwoju Produktéw, gdzie zatrudnia prawie 50 pracownikéw na-
ukowo-badawczych, a dodatkowo wspoélpracuje z wieloma firmami w aglomeracji i
korzysta z zaplecza naukowego poznanskich uczelni i jednostek badawczo-rozwo-
jowych. Wykorzystywanie potencjalu badawczego koncernu zapewnia dostep do
$wiatowych platform technologicznych i $wiatowego rynku.
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Fot. 3. Solaris Bus & Coach — Bolechowo, gmina Czerwonak (fot. Archiwu

Ea £

m prasowe Solaris)

Solaris — polska firma rodzinna dziatajgca od 1994 r. jest czotowym producentem
autobusow, autokardw, trolejbusdéw, a obecnie takze tramwajéw miejskich w Pol-
sce. Gléwna siedziba fabryki i dotychczasowa produkcja skupia sie¢ w Bolechowie,
ale od 2010 r. hale produkcyjne rozbudowuja sie w Murowanej Goélinie. Firma za-
trudniata w 2009 r. 1600 os6b, a w 2010 r. juz 1800 os6b. Dzigki wysokiej jakosci i
renomie produktéw ponad 50% produkcji eksportowane jest do 18 krajéw euro-
pejskich i kilku krajow na $wiecie. Solaris Bus & Coach nalezy do grupy przedsie-
biorstw innowacyjnych zaawansowanej technologii, byt dwukrotnie wyrézniany
nagroda za innowacyjne produkty i wspéliprace z poznanskimi jednostkami nauko-
wo-badawczymi.
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Fot. 4. Kompania Piwowarska SA GK (fot. M. Kaczmarczyk)

Gléwna siedziba i zaklady produkcyjne Kompanii Piwowarskiej (utworzonej w
1999 r.) zlokalizowane sg w Poznaniu. Firma jest liderem branzy piwowarskiej w
Polsce i wchodzi w sktad koncernu SABMiller, jednego z najwigkszych producen-
téw piwa na $wiecie. Produkuje lub dystrybuuje piwo na szeéciu kontynentach.
Zaklad produkcyjny w Poznaniu jest jednym z najnowoczesniejszych browaréow w
Europie, produkujacym 6 milionéw hektolitréw piwa rocznie i zatrudniajagcym w
2009 r. 3300 oséb. Na podkreslenie zastuguje wspotpraca zaktadu z uczelniami wy-
zszymi, w tym jego zaangazowanie w klubie partnera Uniwersytetu Ekonomiczne-
go w Poznaniu oraz w promocje kultury na obszarze aglomeracji.
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Fot. 5. Bridgestone Poznan Sp. z o.0. (fot. A. Kijowski, W. Mania)

Japorniska grupa Bridgestone jest globalnym liderem produkcji opon do wszelkich
pojazdéw kotowych. Firma posiada 59 fabryk na calym $wiecie i zatrudnia tacznie
134 tys. pracownikéw. Poznanska fabryka powstata w 2001 r. Jest to szdsty zaktad
produkcyjny w Europie i pierwszy w Polsce zatrudniajacy 1350 pracownikéw. Fir-
ma oglosila juz decyzje o rozbudowie fabryki w Poznaniu, ktéra pozwoli zwigkszy¢
produkgeje, a takze zatrudni¢ dodatkowych 200 pracownikéw. Na podkreslenie
zastuguje, ze centrala Bridgestone Europe tworzy w Poznaniu centrum finanso-
wo-ksiegowe, ktore zostanie otwarte juz w czerwcu 2011 r. Podejmowane dzia-
tania o rozbudowie i tworzeniu centrum finansowo-ksiegowego $wiadcza o wyko-
rzystywaniu korzysci skali i korzysci aglomeracji oraz miekkich czynnikéow
lokalizacji (kwalifikacje i zaufanie na rynku pracy, uznanie dla wysokiej jakosci pro-
dukgji).
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Fot. 6. Wielkopolskie Zaktady Farmaceutyczne BIO-WIN S.A. (fot. Archiwum UMiG Muro-
wana Goélina)

BIO-WIN to jeden z najwiekszych pracodawcéw w gminie Murowana Goélina.
Zaklad powstal w koncu lat 90. XX w. i dzigki zastosowaniu nowatorskich, au-
striackich i angielskich, technologii produkcyjnych jest jednym z najnowocze$niej-
szych w Polsce zaktadéw spirytusowych.
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Fot. 7. Firma Baumit w Pobiedziskach (fot. Baumit Pobiedziska)

Austriacka grupa kapitalowa Baumit to jeden z czolowych producentéw mate-
riatéw budowlanych oraz jedna z najbardziej znanych i cenionych marek z branzy
budowlanej w Europie. W Polsce firma posiada cztery zaktady produkcyjne, w tym
najnowoczes$niejszy w Pobiedziskach. Inwestycja zostata rozpoczeta w 2009 r. (za-
angazowano okolo 16 mln euro), a zaklad produkcyjny oficjalnie otwarto w maju
2011 r. Firma docelowo bedzie zatrudnia¢ okoto 50 oso6b, ale na kazda osobe za-
trudniona przewiduje sie dodatkowo 3—-4 miejsca pracy wérdd dostawcéw i koope-
rantow.
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Fot. 8. Raben Group Sp. z o.0., Gadki (fot. Archiwum UMiG w Kérniku)

Holenderska firma logistyczna Raben oferuje kompleksowe ustugi logistyczne,
magazynowe, dystrybucje krajowa i miedzynarodowa. Firma posiada w Polsce sie¢
21 terminali oraz 11 centréw dystrybucyjnych o tacznej powierzchni magazynowej
235 tys. m2. Oddzial firmy w podpoznanskich Gadkach w 2009 r. uzyskat jeden z
najwyzszych przychodéw z przedsigbiorstw dzialajacych w aglomeracji pozna-
nskiej (pozycja 229 na , Liscie 500 Rzeczpospolitej”). W 2010 r. firma zatrudniata
okoto 3500 oséb.
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Fot. 9. Strefa aktywnosci gospodarczej w Niepruszewie (gmina Buk) (fot. Archiwum UMiG
Buk)

Dzigki dogodnej lokalizacji przy autostradzie A2 i pelnemu uzbrojeniu terenu
swoja dzialalno$¢ zlokalizowato tu wiele firm krajowych i zagranicznych. Nalezg
do nich m.in.: Hempel, Claas, KIE, Banken, Univeg, Winkiel, Dantex, CID Line,
Building Plastics, Trans-Poz, Lehmann Agrotechnika, DBS, Elcom Propack, Davex,
Pap Star, Wool Star.
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Fot. 10. Strefa aktywizacji gospodarczej — Kostrzyn Wielkopolski (fot. Archiwum UMiG Ko-
strzyn)

W gminie Kostrzyn Wielkopolski, wzdtuz drogi krajowej 91 oraz powstajacej S5,
rozwijaja si¢ atrakcyjne tereny inwestycyjne, o dobrym potaczeniu z Poznaniem i
autostrada A2. Do tej pory w gminie swoje wielkie centra logistyczne zlokalizo-
waly sie¢ handlowa Biedronka oraz firma Jutrzenka Colian Sp. z o.0.
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Fot. 11. Centrum Logistyczno-Inwestycyjne Poznan, Swarzedz-Jasin (fot. Archiwum CLIP)

Centrum zlokalizowane jest we wschodniej czeséci gminy Swarzedz, dysponuje ha-
lami magazynowo-produkcyjnymi o tacznej powierzchni ok. 105 000 m? oraz
wlasnym terminalem kolejowym. CLIP jest obok firm: Panattoni, ProLogis, LOGIT,
Tulipan i SERGO najwigkszym deweloperem na aglomeracyjnym rynku magazyno-

wym.
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Fot. 12. Strefa aktywizacji gospodarczej Tarnowo Podgérne (fot. A. Kijowski, W. Mania)

Gmina Tarnowo Podgoérne jest liderem gospodarczym wsréd gmin aglomeracji po-
znanskiej. Wzdluz drogi krajowej nr 92 przebiegajacej przez gmine rozwija si¢ jed-
na z najwigkszych w Polsce stref aktywizacji gospodarczej, gdzie swojg dziatalno$¢
lokalizuja firmy produkcyjne, handlowo-ustugowe, budowlane i logistyczne. Do
najwiekszych przedsiebiorstw w gminie zaliczy¢ nalezy: Kimball Electronics Po-
land (produkgja i ustugi wiedzy zaawansowanych technologii; firma dziata od 2009
r., ajuz w 2010 r. znalazla si¢ na 485 pozycji ,Listy 500 Rzeczpospolitej”, zatrud-
niajac 410 oséb), Koelner (firma z grupy MSP, produkcyjno-ustugowa zaliczana do
$rednio wysokiej techniki), TES Group SA (dziat handlowy i najwiekszy w Polsce
magazyn resoréw) oraz szereg innych znanych $wiatowych i krajowych marek.
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Fot. 13. Nickel Technology Park Poznan (NTPP) (fot. Archiwum Miasta Poznania)

dow ), ’

NTPP powstal w 2006 r. w Ztotnikach (gmina Suchy Las) i jest to pierwszy niepu-

bliczny park technologiczny w Polsce. Zajmuje powierzchnie 33 ha i oferuje ela-

styczne warunki wynajmu nowoczesnych powierzchni biurowych, hal magazyno-
wo-produkcyjnych i w pelni wyposazonych sal konferencyjnych oraz adaptacje tych
powierzchni do indywidualnych potrzeb. NTPP oferuje ustugi: doradztwo unijne,

Data Center i Outsourcingu IT. Na podkreslenie zastuguja dodatkowe inicjatywy i

projekty uruchamiane w ramach parku:

- Nickel BioCentrum (utworzony w 2010 r.) — obstuga klientéw z zakresu bio-
sektora —laboratoria, ustugi doradcze, informacyjne i finansowe, szkolenia pro-
innowacyjne, oceny projektow badawczo-rozwojowych i innowacyjnych;

- Nickel Inkubator (w realizacji) — wynajem specyficznych powierzchni i doradz-
two w zakresie mozliwosci wspdtpracy matych i srednich przedsiebiorstw;

- Stowarzyszenie BioRegion Wielkopolska - celem jest integracja i promocja bra-
nzy biotechnologicznej, medycznej i life science, propagowanie wiedzy dla biz-
nesu oraz promocja przedsiebiorczych postaw w sektorze nauki.

Projekty NTPP juz zrealizowane i znajdujace sie w realizacji korzystaty z dofi-
nansowania unijnego z programéw operacyjnych Kapitat Ludzki i Innowacyjna Go-
spodarka. Rozwdj parku byl mozliwy w efekcie inicjatywy i zaangazowania czton-
kéow zarzadu, dobrych warunkéw lokalizacyjnych, lokalnego i regionalnego
klimatu inwestycyjnego oraz korzysci aglomeracji (gestos¢ firm, kapital wiedzy
osrodka poznanskiego) i dobrej dostepnosci komunikacyjnej (potozenie przy ob-
wodnicy Poznania i S11 oraz blisko$¢ lotniska Lawica).
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Fot. 14. Piotr i Pawet SA GK (fot. T. Kaczmarek)

Piotr i Pawel to rodzinna firma o poznanskim rodowodzie, ktéra rozpoczela
dziatalno$¢ w 1990 r., doprowadzajac do utworzenia sieci nowoczesnych delikate-
sow, ktore skutecznie rywalizuja z zagraniczng konkurencjg w segmencie super- i
hipermarketéw. W 2000 r. firma uruchomita wtasne Centrum Logistyczne w Sa-
dach koto Poznania. W 2010 r. sie¢ handlowa obejmowata 78 sklepéw zlokalizowa-
nych w 48 miastach w calym kraju. Srednia powierzchnia sprzedazowa sklepéw, z
ktorych wiele zlokalizowanych bylo we wiodacych centrach, galeriach ustugo-
wo-handlowych, wynosi 1100 m?, a asortyment obejmuje okolo 30 000 pozycji.
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Fot. 15. Firma W. Kruk (fot. T. Kaczmarek)

Firma W. Kruk powstala w 1840 r. i jest jedna z najstarszych w Polsce, dzialtajacych
w branzy jubilerskiej. W 2002 r. firma zadebiutowata na Gieldzie Papieréw Warto-
Sciowych, a w 2008 r. nastgpilo przejecie marki przez grupe Vistula Group SA. Ob-
roty firmy wynosza okoto 140 mln zi. W. Kruk dysponuje 60 salonami sprzedazy na
terenie calej Polski i zatrudnia ogétem 400 pracownikow.
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Fot. 16. Miedzynarodowe Targi Poznanskie (fot. M. Kaczmarczyk)

Miedzynarodowe Targi Poznanskie, ktore rozpoczely dziatalno$é wystawienniczg
w 1921 r., stanowig obecnie jedna z najbardziej rozpoznawalnych marek Poznania i
Wielkopolski w kraju i za granica. Obecnie MTP sa najwigkszym centrum wysta-
wienniczym w Polsce i drugim organizatorem targéw w Europie Srodko-
wo-Wschodniej. Posiadaja niemal 50% udziatéw w krajowym rynku targowym i w
znaczacy sposéb wplywaja na rozwoéj gospodarczy miasta Poznania oraz calej aglo-
meracji. Rola MTP w budowaniu potencjalu gospodarczego i utrzymywaniu prze-
wagi konkurencyjnej Poznania w Polsce jest niezaprzeczalna, w ciggu kazdego roku
odbywa sie tutaj wiele imprez handlowo-wystawienniczych o zréznicowanym pro-
filu, co daje przedsigbiorcom mozliwo$¢ bezposredniego kontaktu z nowoczesny-
mi rozwigzaniami technologicznymi, nowymi materialami i innowacyjnymi pro-
duktami. Na terenie hal targowych i oferowanych pomieszczen konferencyjnych
odbywaja si¢ szkolenia, a do wazniejszych naleza poznanskie targi przedsiebior-
czosci (np. w kwietniu 2011 r. Poznanskie Dni Przedsigbiorczosci Akademickiej).
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Fot. 17. Forum Gospodarcze Aglomeracji Poznanskiej (fot. M WO]CICkl)

Forum to coroczna inicjatywa Wielkopolskiej Izby Przemystowo-Handlowej, ktora
ma na celu integrowanie $rodowisk odpowiedzialnych za rozwoj spoteczno-gospo-
darczy aglomeracji poznanskiej. W 2011 r. odbylo sie czwarte spotkanie z tego cy-
klu. Forum dzigki formie bezposrednich spotkan daje mozliwo$¢ wymiany do-
$wiadczen pomiedzy $rodowiskiem samorzadowym, rzadowym, biznesowym i
naukowym w celu tworzenia pozytywnej atmosfery, promocji potencjatu ekono-
micznego i zwiekszania atrakcyjno$ci aglomeracji poznanskiej dla inwestoréw i
mieszkancow.
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