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1.Wprowadzenie

1.1. Rys historyczny laséw zwigzanych z miastami
i terenami zurbanizowanymi

Historia laséw zwigzanych z miastami i terenami zurbanizowanymi siega wczesne-
go $redniowiecza!. W tych czasach byly one wtasnoscia kleru i wtadcéw feudal-
nych, a ich gléwna funkcja bylo zapewnienie miejsca polowan i rekreacji oraz
dostarczenie surowca drzewnego ich wtascicielom. Poczatkowo byly to lasy natu-
ralne, ktore z czasem byly zastepowane lasami, parkami, ogrodami i zadrzewienia-
mi posadzonymi przez czlowieka. Przykladem sa rezydencjalne ogrody w Warsza-
wie i Bialymstoku oraz parki w Kaliszu, Poznaniu i Jeleniej Goérze. Stuzyly one
przede wszystkim arystokracji i przedstawicielom wyzszych klas spolecznych. Jed-
nak w miarg rozwoju mieszczanstwa i umacniania si¢ jego wpltywdw powstaty row-
niez lasy miejskie, dostgpne juz ogodlowi spoleczenistwa, ktére petnily zaréwno
funkcje produkcyjna, jak i rekreacyjng. Od drugiej potowy XIX wieku opieke nad la-
sami w miastach zaczely stopniowo przejmowaé wiadze miejskie, tak, ze na
poczatku XX wieku wigekszo$¢ laséw w granicach administracyjnych duzych miast
byta w ich zarzadzie (Geszprych 2006, Kaliszewski 2006). Wiecko (1960) podaje,
ze rada miasta Torunia juz w 1410 roku zabraniata dowolnego zbierania drewna w
lasach miejskich. W 1587 roku rada miejska miasta Torunia wydata instrukcje dla
le$niczych, w ktoérej zabroniono $cina¢ drewno $wieze, wybiera¢ dzikie pszczoly,
chodzi¢ ze strzelba, wypala¢ popiodt i chwytaé ptaki do $w. Jakuba. W 1588 roku
rada miejska wyznaczyla $ciste okregi swoim lesniczym, a w 1636 roku spo$rod
nich rada wyznaczyla nadlesniczego (starszego) i jego pomocnika (wspdtstarszego).
W Kroélestwie Polskim lasy miejskie byly w zarzadzie Komisji Rzagdowej Spraw
Wewnetrznych i Duchownych, ktéra bezposredni nadzér zlecata prezydentom i
burmistrzom miast, natomiast ich administracja zajmowali sie urzednicy (lesniczo-
wie 1 podlesni) i oficjalisci lesni (tj. straznicy, strzelcy, dozorcy, gajowi, borowi), posia-
dajacy odpowiednie kwalifikacje. Ponadto w lasach miasta Gombin pracowal in-
spektor laséw, a nad lasami miast Pyzdr, Zagérowo i Kalisz nadzér mial assessor
nadlesny. Sposréd 455 miast lasy posiadato tylko 80 z nich. Pod wzgledem zajmowa-
nej powierzchni najwigcej laséw byto w miastach Gostynin, Pyzdry, Kalisz, Szczer-
cdéw, Radomsk i Gombin. W 1852 roku urzadzone byly lasy tylko pieciu miast —

w opracowaniu wykorzystano tresci artykutu: Jaszczak R., 2008: Las i gospodarka lesna w zasiggu od-
dziatywania miast w Polsce. Studia i Materialy Centrum Edukacji Przyrodniczo-Le$nej. R. 10, Z. 3 (19):
152-171.
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Gombina, Gostynina, Pyzdr, Zagérowa i Kalisza. Ich mieszkancy ,cieszg sig z tych
zarzqdzeri, ktdre zapewniajgc im zaspokojenie tegoczesnych potrzeb z lasow zarazem utrwa-
lajg kapitat lesny na dalsze czasy, dla uzytku potomnosci”. Jednak ,,drzewostany laséw miej-
skich w zwartosci i rgbnosci ustgpujg lasom rzgdowym”. Z punktu widzenia administra-
cyjnego najwiecej laséw miejskich byto w guberni warszawskiej, a najmniej w
guberni ptockiej. W wigkszosci laséw miejskich nie byto podzialu na mniejsze jed-
nostki (stanowily one jeden obreb), jedynie w kilku przypadkach byty one dzielone
na tzw. obrgby administracyjne i straze (Polujanski 1854). Lasy miejskie sluzyly
przede wszystkim do zaspokojenia lokalnych potrzeb — caloroczny opal, stawienie
nowych budynkéw i naprawianie starych, wznoszenie mostéw, jazoéw, mitynéow itp.
(Broda 1965).

Poczatek udokumentowanych danych dotyczacych formowania sie laséw ko-
munalnych miasta Poznania pochodzi z 1834 roku, kiedy to grupa wybitnych oby-
wateli Poznania zatozyta Towarzystwo Upiekszania Miasta i jego okolic, ktérego
celem byt rozwdj terendw zielonych. Pierwszym lasem przeznaczonym do uzytku
publicznego byt Las Debinski o powierzchni okoto 80 ha, ktéry jako fundacje prze-
kazata miastu ksiezna Ludwika Radziwittéwna (Plan... 2003).

Po II wojnie $wiatowej lasy miejskie zostaly upanstwowione i powotano dla
nich organ centralny przy éwczesnym Ministerstwie Administracji i Gospodarki
Komunalnej w Warszawie. Jednak organa miejskie zarzadzajgce lasami komunal-
nymi sg w praktyce pozostawione samym sobie, bo wspomniana struktura organi-
zacyjna zostala z czasem zlikwidowana (Wazynski 2007). Obecnie w kraju funkcjo-
nuja cztery lesnictwa miejskie — dwa w Szczecinie oraz po jednym w Lodzi i
Olsztynie. W pozostatych o$rodkach miejskich gospodarke lesna prowadza staro-
stwa, gminy, miejskie zaklady zieleni, zarzady droég miejskich oraz inne jednostki
organizacyjne. Lasy miejskie w Polsce finansowane sg gtownie ze srodkéw gmin-
nych funduszy ochrony s$rodowiska, z ktérych pokrywa si¢ m.in. utrzymanie
wlasnych stuzb lesnych (Geszprych 2006). W Poznaniu lasy komunalne podlegaja
Zarzadowi Zieleni Miejskiej.

1.2. Funkcje laséw w zasiegu oddziatywania miast

Ze wzgledu na bliskos$¢ laséw potozonych w zasiegu oddzialywania miast liczba
pelnionych przez nie funkcji moze by¢ i zazwyczaj jest bardzo duza. Na uwage
zwraca fakt, ze dominujg funkcje pozaprodukcyjne, wsréd ktorych wymieni¢ mo-
zna przyktadowo funkcje rekreacyjne, wypoczynkowe, edukacyjne, zdrowotne, kli-
matyczne, filtracyjne, krajobrazowe, przyrodnicze, ochronne. Produkcja drewna
(funkcja gospodarcza) ma znaczenie drugorze¢dne.

Dla przecietnego ,,mieszczucha” lasy w miastach i w zasiegu ich oddziatywania
daja mozliwo$¢ kontaktu ze $§rodowiskiem przyrodniczym w silnie przeksztatco-
nym otoczeniu antropogenicznym. To tutaj mozna po raz pierwszy dostrzec bogac-
two przyrody, poznaé naturalne srodowisko zycia wielu zwierzat i roélin, zorgani-
zowac wycieczke (piesza, rowerowa, konng), pobawic sie z dzie¢mi. Las oddziatuje
korzystnie na ludzkg psychike, pomaga leczy¢ lub tagodzi¢ objawy wielu schorzen
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oraz znalez¢ spokdj i wyciszenie. Odmienna od miasta struktura i réznorodnos¢
wzbogaca wyglad miasta, zmienia jego krajobraz. Poprawia wrazenia estetyczne
jego mieszkancow. Las ,wcigga” — im dluzej i czesciej sie w nim przebywa, tym
chetniej do niego sie wraca. Jako miejsce, w ktérym mito spedza sie czas, las zaczy-
na by¢ takze postrzegany z punktu widzenia jego ochrony i zachowania dla przy-
szlych pokolen.

Lasy w zasiegu oddzialywania miast (i nie tylko) chronia przed wiatrem,
hatasem i réznego rodzaju zanieczyszczeniami (wylapuja czastki state i zanieczysz-
czenia gazowe, pochtaniajg i magazynujg wegiel atmosferyczny). Tworza one swo-
isty mikroklimat, oddzialywujacy szczegélnie korzystnie ma srodowisko miejskie.
Chronig zasoby wody pitnej i gleby; zmniejszajg odplyw wod podczas ulewnych
deszczy.

W Polsce w $wiadomosci spotecznej istnieje przekonanie, ze celem laséw miej-
skich (komunalnych) jest prowadzenie gospodarki ukierunkowanej na potrzeby
wypoczynkowe mieszkancow, a nie maksymalizacja produkcji drzewnej, dajaca
okazje do osiagniecia dochodéw zasilajacych miejska kase (Wazynski 2007). Roéw-
niez lasy bedace w zarzadzie Lasow Panstwowych, a rosngce blisko granic miast,
postrzegane sa przez spoteczenstwo przede wszystkim jako miejsce wypoczynku i
rekreacji.

1.3. Gospodarowanie w lasach rosngcych w zasiegu
miast

Powszechna dostepno$¢ lasow, zwtlaszcza laséw miejskich i w zasiegu miast, po-
woduje ich zasmiecanie i dewastacje przygotowanej dla turystéow infrastruktury
(tablice informacyjne, lawy, stoly, zadaszenia, kosze na $mieci). W przypadku la-
sow miejskich szczegdélnym problemem jest brak odpowiednich uregulowan praw-
nych (oméwiono to w dalszej czesci pracy) i uprawnien stuzby le$nej, niemoznos¢
pozyskiwania srodkéow w funduszu lesnego na edukacje przyrodnicza i zagospoda-
rowanie turystyczne. Swoistym zjawiskiem w lasach miejskich sg wyscigi moto-
crossowe, wjezdzanie samochodem do lasu. Niszczone sa plantacje choinek i nowo
zalozone uprawy (Geszprych 2006).

Obowigzujgca instrukcja urzgdzania lasu (2003) podaje (§46, pkt 18), ze w la-
sach bedacych w zarzadzie Laséw Panstwowych i spetniajacych funkcje turystycz-
no-rekreacyjne wskazania gospodarcze powinny by¢ zharmonizowane z wymoga-
mi zagospodarowania turystycznego, ochrony i ksztattowania krajobrazu le$nego,
zgodnie z wytycznymi ,,Zasad hodowli lasu” (2003). Podkresla si¢ w nich, ze spo-
sob zagospodarowania laséw w strefach A i B> powinien uwzglednia¢ zachowanie
lub przywracanie naturalnego charakteru lasu z utrzymaniem mozliwie duzej ilosci
$ciezek, polan i miejsc widokowych. Czynnosci gospodarcze w lasach podle-
gajacych zagospodarowaniu rekreacyjnemu, zwlaszcza w zakresie uzytkowania

: Szerzej o strefach zagospodarowania rekreacyjnego w lasach traktuje rozdziat 4.1.
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Ryc. 1. Zasieg aglomeracji poznafiskiej wediug stanu na dziefi 11 maja 2009 roku
Zrédto: Aglomeracja poznanska — funkcjonowanie i kierunki rozwoju (zatozenia projektu badawczego).
Centrum Badan Metropolitalnych UAM, Poznan 2009.

lasu, zrywki i wywozu drewna, powinny by¢ wykonywane w okresach zmniejszo-

nego nasilenia ruchu turystyczno-wypoczynkowego. Mozna przy tym doda¢, ze

spoleczenstwo zazwyczaj nie rozumie prowadzonych w lesie prac. Bywa, ze poczy-
nania lesnikéw budza okres$lone watpliwosci, a nierzadko protesty. Wymaga to od
calej administracji le$nej prowadzenia mediacji i edukacji w tym wlasnie kierunku.

Fakt zaliczenia las6w rosngcych w zasiegu miast do kategorii laséw ochronnych
wymaga specyficznego podejscia do zabiegdw gospodarczych. W zakresie uzytko-
wania rebnego zaleca si¢ unikanie rebni zupeinych. Natomiast ze wzgledu na do-

minujace funkcje rekreacyjne laséw zaleca sie¢ stosowanie cie¢ (Wazynski 1997,

2007):

e krajobrazowych — wykonywanych w pierwszym etapie przystosowania lasu do
wypoczynku w strefach A i B, w celu ksztaltowania krajobrazu lesnego z punktu
widzenia optymalizacji efektu wypoczynku w $rodowisku lesnym,

¢ odnowieniowych — wykonywanych w przypadku koniecznosci odnowienia kon-
kretnego drzewostanu, co wymaga w stosunku do niego indywidualnego podej-
Scia,
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e pielegnacyjnych — wykonywanych zgodnie z zasadami hodowlanymi dla laséw
gospodarczych, ale z uwzglednieniem estetyki lasu i krajobrazu,

e sanitarnych — wykonywanych w celu utrzymania dobrego stanu zdrowotnego i
sanitarnego lasu, co ma zapewni¢ efektywny wypoczynek w lesie,

e porzadkujacych — wykonywanych dla utrzymania estetyki lasu i jego przejrzy-
sto$ci po obu stronach $ciezek spacerowych i rowerowych.

Urozmaicony wybor gatunkéw drzew do odnowien w lasach komunalnych po-
winien uwzglednia¢ specyfike warunkéw miejskich — zanieczyszczenie gleb i po-
wietrza, wiatr, susze, szkody powodowane przez ludzi (ztamania, zadeptanie).
Czesto istotna jest takze warto$¢ estetyczna drzew i forma ich wzrostu. Wiezba sa-
dzenia powinna by¢ luzna, z uwzglednieniem bezposredniego sasiedztwa innych
drzewostanéw oraz wygladu obecnego i docelowego krajobrazu.

Odrebnym problemem jest wiaiciwe przystosowanie lasu dla potrzeb turystyki
i rekreacji. Polega to przede wszystkim na wydzieleniu odpowiednich miejsc na
miejsca wypoczynku i rekreacji, parkingi, pola biwakowe, $ciezki, wyposazenie ich
we wlasciwe elementy technicznego zagospodarowania (tablice informacyjne, kie-
runkowskazy, ogrodzenia, kosze na $mieci, sanitariaty, paleniska, fawy, stoty, zada-
szenia, punkty widokowe). Wszystko to wymaga indywidualnego podejscia,
spelniajacego podstawowe wymogi estetyki i ochrony przeciwpozarowej lasu oraz
mozliwo$ci wykonawcze jednostek odpowiedzialnych za lasy w zasiegu miast.

1.4. Przedmiot i cel badan

W regionach miejsko-przemystowych (a takim jest takze aglomeracja poznanska,
ktérej granice wynikajg z decyzji Rady Aglomeracji Poznanskiej podjetej w 2007
roku - ryc. 1) znajduja sie tereny zalesione. Dlatego méwiac, piszac lub myslac o
aglomeracji nie sposéb pomina¢ laséw. W literaturze pisze si¢ o specyfice lasow
metropolii. Chodzi m.in. o rozdrobnienie terenéw lesnych, mozaike stosunkow
wlasnosciowych, presje inwestycyjna, funkcje rekreacyjno-wypoczynkows oraz
brak stabilno$ci ekosystemoéw lesnych (Lisicki 2008). Rodzi to nastepujace pyta-
nia. Czy lasy metropolitalne sa konieczno$cig czy tez moda? Jaka petnia one funk-
cje? Czy rdznig sie od laséw rosnacych z daleka od o$rodkéw miejsko-prze-
mystowych?

Przedmiotem badan zespotu Lesnictwo i gospodarka lesna na obszarze aglomeracji po-
znaniskiej byty lasy rosngce na wymienionym obszarze (w granicach z 2009 r.) i ich
powigzania z réznymi aspektami zycia spolecznego i gospodarczego. Jest to obszar
wystepowania szczegdlnych konfliktéw przestrzennych, krajobrazowych, gospo-
darczych i spotecznych. Ich poznanie pozwoli wskaza¢ leSne obszary funkcjonalne i
problemowe, lasy o szczegdlnym znaczeniu dla rekreacji spoteczenstwa aglomera-
cji oraz obszary, na ktorych laséw jest za mato. W rezultacie mozliwe bedzie rozpo-
znanie i okreslenie zadan i problemoéw le$nictwa oraz roli lasow dla aglomeracji po-
znanskiej z punktu widzenia polityki aglomeracyjnej, dziatan gospodarczych, zycia
spolecznego, planowania i zagospodarowania przestrzennego.
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W pracy wykorzystano nastepujace zrdédta informagji:

opracowania Gléwnego Urzedu Statystycznego,

plany urzadzenia laséw dla nadles$nictw polozonych w granicach aglomeracji
poznanskiej,

materialy z Regionalnej Dyrekgji Laséw Panstwowych (RDLP) w Poznaniu,
publikacje (artykuly, ksiazki) pracownikéw naukowych Katedry Urzadzania
Lasu oraz innych jednostek badawczych,

akty prawne — m.in. Ustawa o lasach, Ustawa o ochronie przyrody, Ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

dokumenty sektorowe — Program Ochrony Srodowiska dla Miasta Poznania na
lata 2004-2007, Program zwiekszenia lesistosci powiatu poznanskiego,
internet,

prace magisterskie wykonane w Katedrze Urzadzania Lasu.

Przeprowadzono takze wywiady w formie ankiety z pracownikami nadles$nictw,

Wielkopolskiego Parku Narodowego, laséw komunalnych miasta Poznania oraz
urzedéw gminnych (przynaleznych do aglomeracji poznanskiej).



2.Uwarunkowania formalne dziatan

2.1. Uwarunkowania prawne i podstawowe pojecia

Lasy w zasiegu oddzialywania miast uznawane sg za ochronne, co wynika z arty-
kutu 15 Ustawy o lasach z 1991 roku, w ktérym zapisano, ze za lasy szczegdlnie chro-
nione, zwane dalej ,,lasami ochronnymi”, mogg by¢ uznane lasy, ktdre sq m.in. potozone w
granicach administracyjnych miast i w odlegtosci do 10 km od granic administracyjnych miast
liczgcych ponad 50 tys. mieszkaricow.

Mozna w tym miejscu pokusic si¢ o retrospektywne spojrzenie na lasy ochron-
ne z punktu widzenia zapiséw w kolejnych instrukcjach urzadzania lasu, ktére uka-
zaly sig¢ po II wojnie $wiatowej. I tak instrukcja urzadzania lasu z 1957 roku wyréz-
nita dwie grupy laséw — gospodarcze i ochronne. W przypadku laséw ochronnych
zapisano, ze sg to lasy, w ktérych obok produkgeji drzewnej dominujacego znacze-
nia nabierajg inne wazne funkcje ogdélnospoteczne. Wéréd nich wyrézniono m.in.
lasy uzdrowiskowo-klimatyczne oraz lasy strefy zieleni wysokiej, do ktérych zali-
czono lasy wokét wiekszych miast, osrodkéw przemystowych i na obszarach prze-
mystowych o gestym zaludnieniu.

Kolejna instrukcja urzadzania lasu z 1970 roku uszczegdtowita poszczegélne
kategorie laséw ochronnych. Wéréd nich wymieniata: lasy uzdrowiskowo-klima-
tyczne, polozone w sgsiedztwie uzdrowisk i sanatoridw, lasy przeznaczone do ma-
sowego wypoczynku ludnosci, potozone na terenach lesnych o szczegdlnych walo-
rach rekreacyjnych i estetycznych, oraz lasy strefy zieleni wysokiej tj. lasy w
sgsiedztwie miast i osiedli, lasy wokot zakiadow przemystowych oraz lasy na wiel-
koobszarowych terenach przemystowych.

Instrukcja urzadzania lasu z 1980 roku wyrdéznita, podobnie jak w 1970 roku,
lasy uzdrowiskowo-klimatyczne i lasy przeznaczone do masowego wypoczynku
(ale tylko w czesci polozonej na terenach o$rodkéw turystyczno-wypoczynkowych
i w najblizszym ich otoczeniu oraz na terenach wypoczynkowych), a takze lasy stre-
fy zieleni wysokiej polozone wokoét zaktadow przemystowych oraz lasy w strefie
oddziatywania przemystu, polozone na terenach zagrozenia przez emisje pylow i
gaz6éw wydzielanych przez zaktady przemystowe.

0d 1994 roku wérdd laséw ochronnych wymieniane sg m.in. (Instrukcja... 1994,
2003): lasy w granicach administracyjnych miast i do 10 km od miast liczacych po-
nad 50 tysiecy mieszkancow (bez wzgledu na forme wlasnosci), lasy uzdrowisko-
we wraz ze strefa ochronng oraz lasy wokdt sanatoriéw, lasy uszkodzone przez
przemyst.
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Zasady udostepniania lasow sg zalezne od formy wiasnos$ci. W przypadku laséw
stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa sg one powszechnie udostepniane dla lud-
nosci za wyjatkiem (art. 26, pkt 2 Ustawy o lasach): upraw lesnych do 4 metréw wyso-
kosct, powierzchni doswiadczalnych i drzewostandw nasiennych, ostoi zwierzgt, Zrodlisk rzek
i potokéw, obszardw zagrozonych erozjg. Udostepnienie laséw dotyczy zbioru ptodow
runa lesnego na potrzeby wlasne oraz, po zawarciu umowy z nadles$niczym, dla ce-
low przemystowych (art. 27, pkt 1-3). W przypadku laséw niestanowigcych
wiasnosci Skarbu Panstwa ich wtasciciel moze zakaza¢ wstepu do lasu, oznaczajac
ten las tablica z odpowiednim zapisem (art. 28).

W lasach ruch pojazdem silnikowym, zaprzegowym i motorowerem dozwolony
jest jedynie drogami publicznymi, natomiast drogami lesnymi tylko wtedy, gdy sa
one oznaczone drogowskazami dopuszczajacymi po nich ruch (art. 29, pkt 1). Jaz-
da konna w lesie dopuszczalna jest tylko drogami lesnymi wyznaczonymi przez
nadle$niczego (art. 29, pkt 1a).

W lasach zabranie sig (art. 30, pkt 1):

e zanieczyszczania gleby i wdd,

* zasmiecania,

e rozkopywania gruntu,

e niszczenia grzybow i grzybni,

e niszczenia lub uszkadzania drzew, krzewdw lub innych roslin,

e niszczenia urzqdzeti i obiektdw gospodarczych, turystycznych i technicznych oraz znakéw

1 tablic,

e zbierania plodéw runa lesnego w oznakowanych miejscach zabronionych,

e rozgarniania i zbierania sciétki,

o wypasu zwierzqt gospodarskich,

o biwakowania poza miejscami wyznaczonymi przez wlasciciela lub nadlesniczego,

o wybierania jaj i pisklgt, niszczenia legowisk i gniazd ptasich, a takze niszczenia nor i mro-
wisk,

e ploszenia, scigania, chwytania i zabijania dziko zyjgcych zwierzqt,

e puszczania pséw luzem,

e halasowania oraz uzywania sygnatéw dzwigkowych.

W lasach oraz na terenach srédlesnych, jak réwniez w odlegtosci do 100 m od granicy lasu,
zabrania sig dziatari i czynnosci moggcych wywolac niebezpieczetistwo, a w szczegdlnosci:

e rozniecania ognia poza miejscami wyznaczonymi do tego celu przez wlasciciela lasu lub
nadlesniczego,

o korzystania z otwartego ptomienia,

o wypalania wierzchniej warstwy gleby i pozostatosci roslinnych (art. 30, pkt 3).

W Ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 roku zapi-
sano m.in., ze w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia sie zwlaszcza
(...) wymagania ochrony srodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rol-
nych i lesnych.

W celu okreélenia polityki przestrzennej gminy, w tym lokalnych zasad zago-
spodarowania przestrzennego, rada gminy podejmuje uchwate o przystagpieniu do
sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
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nego gminy, zwanego dalej ,,studium”. W art. 10, pkt. 1 omawianej ustawy zapisa-

no, ze: W studium uwzglednia sig uwarunkowania wynikajgce w szczegdlnosci z:

3) stanu srodowiska, w tym stanu rolniczej i lesnej przestrzeni produkcyjnej, wielkosci i jakosci
zasobéw wodnych oraz wymogéw ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego.
W planowaniu przestrzennym wazng role ogrywaja zalesienia. W artykule 14

Ustawy o lasach z 1991 roku zapisano, ze:

1. Powigkszanie zasobdw lesnych nastgpuje w wyniku zalesienia gruntéw oraz podwyzszania
produkcyjnosci lasu w sposdb okreslony w planie urzgdzenia lasu.

2. Do zalesienia mogq by¢ przeznaczone nieuzytki, grunty rolne nieprzydatne do produkcji
rolnej i grunty rolne nieuzytkowane rolniczo oraz inne grunty nadajqce sig do zalesienia, a
w szczegdlnosci:

grunty polozone przy Zrddliskach rzek lub potokéw, na wododziatach;

wzdluz brzegéw rzek oraz na obrzezach jezior i zbiornikéw wodnych;

— lotne piaski i wydmy piaszczyste;

strome stoki, zbocza, urwiska i zapadliska;

—  haldy i tereny po wyeksploatowanym piasku, zwirze, torfie i glinie.

2a. Wielkos¢ zalesien, ich rozmieszczenie oraz sposéb realizacji okresla krajowy program
zwigkszania lesistosci opracowany przez ministra wlasciwego do spraw srodowiska, za-
twierdzony przez Radg Ministréw.

3. Grunty przeznaczone do zalesienia okresla miejscowy plan zagospodarowania przestrzen-
nego lub decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

4. Obowigzek zalesiania gruntéw cigzy na nadlesniczych w odniesieniu do gruntéw w
zarzqdzie Laséw Parnstwowych oraz na wlascicielach lub uzytkownikach wieczystych po-
zostatych gruntéw.

W artykule 15 Ustawy o lasach pisze sie o lasach ochronnych. Wéréd nich wy-
roznia sie lasy, ktére:

1) chronig glebe przed zmywaniem lub wyjatowieniem, powstrzymujg usuwanie sig ziemi, ob-
rywanie sig skat lub lawin;

2) chronig zasoby wéd powierzchniowych i podziemnych, regulujq stosunki hydrologiczne w
zlewni oraz na obszarach wododziatow;

3) ograniczajq powstawanie lub rozprzestrzenianie sig lotnych piaskdw;

4) sq trwale uszkodzone na skutek dziatalnosci przemystu;

5) stanowig drzewostany nasienne lub ostoje zwierzqt i stanowiska roslin podlegajgcych
ochronie gatunkowej;

6) majq szczegdlne znaczenie przyrodniczo-naukowe lub dla obronnosci i bezpieczeristwa
Panstwa;

7) sq polozone:

a) w granicach administracyjnych miast i w odlegtosci do 10 km od granic administracyj-
nych miast liczgcych ponad 50 tys. mieszkaricow,
b) w strefach ochronnych wokdt sanatoriéw 1 uzdrowisk,
¢) w strefie gdrnej granicy lasow.
Do podstawowych definicji, utatwiajgcych korzystnie z opracowania, nalezy zali-
czy¢ okreslenie takich pojec jak: las, gospodarka lesna, trwale zréwnowazona gospo-
darka les$na, lesnictwo, aglomeracja, a takze wiasciciel lasu, plan urzadzenia lasu.



16 Uwarunkowania formalne dziatar

W $wietle Ustawy o lasach (1991) las jest to grunt (art. 3):

— 0 zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesng (uprawami lesny-
mi) — drzewami, krzewami oraz runem lesnym — lub przejsciowo jej pozbawiony:

a) przeznaczony do produkcji lesnej lub

b) stanowigcy rezerwat przyrody lub wchodzgcy w sklad parku narodowego albo

¢) wpisany do rejestru zabytkéw,

- zwigzany z gospodarkg lesng, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej:
budynki i budowle, urzqdzenia melioracji wodnych, linie podzialu przestrzennego lasu,
drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkdtki lesne, miejsca sktadowania drew-
na, a takze wykorzystywany na parkingi lesne i urzqdzenia turystyczne.

Jesli nie sa spetnione podane powyzej warunki, to mozna wtedy méwic o za-
drzewieniach, ktorymi zgodnie z Ustawg o ochronie przyrody z 2004 r. sg drzewa i
krzewy rosngce w granicach pasa drogowego, pojedyncze drzewa lub krzewy albo
ich skupiska niebedace lasem w rozumieniu Ustawy o lasach. Las jest odrebnym
ekosystemem, o rozwinigtych zdolnosciach samoregulacji, a zadrzewienie wchodzi
w sklad istniejacego juz ekosystemu nielesnego (czesto sg to agrocenozy, czyli
sztuczne uktady ekologiczne utworzone przez czlowieka w celu uzyskania maksy-
malnych plonéw), przyczyniajac si¢ do znacznego ich wzbogacenia

Gospodarka le$na to dzialalnos¢ lesna w zakresie urzgdzania, ochrony i zagospodaro-
wania lasu, utrzymywania i powigkszania zasobow i upraw lesnych, gospodarowania zwie-
rzynq, pozyskiwania — z wyjgtkiem skupu — drewna, zywicy, choinek, karpiny, kory, igliwia,
zwierzyny oraz plodéw runa lesnego, a takze sprzedaz tych produktéw oraz realizacje poza-
produkcyjnych funkcji lasu (Ustawa o lasach, art. 6, pkt 1.1).

Trwale zréwnowazona gospodarka lesna to dziatalnos¢ zmierzajgca do
uksztattowania struktury laséw 1 ich wykorzystania w sposéb i w tempie zapewniajgcym
trwate zachowanie ich bogactwa biologicznego, wysokiej produkcyjnosci oraz potencjatu rege-
neracyjnego, zywotnosci i zdolnosci do wypetniania, teraz i w przyszlosci, wszystkich wa-
znych ochronnych, gospodarczych i socjalnych funkcji lasow na poziomie lokalnym, narodo-
wym i globalnym, bez szkody dla innych ekosystemow (Ustawa o lasach, art. 6, pkt 1.2).

Gospodarka lesna w lasach ochronnych prawem niechronionych odbywa
sie z uwzglednieniem:

e zachowania trwatosci laséw, w drodze:

dbatosci o stan zdrowotny i sanitarny laséw,

preferowania naturalnego odnowienia lasu,

- ograniczenia regulacji stosunkéw wodnych,

ograniczenie trwalego odwadniania bagien $rédlesnych,

e zachowania i ochrony laséw, w drodze:

- ksztaltowania struktury gatunkowej i przestrzennej lasu zgodnie z warun-
kami siedliskowymi, w kierunku powigkszania réznorodno$ci biologicznej i
zwiegkszania odpornosci lasu na czynniki destrukcyjne,

- stosowania indywidualnych sposobéw zagospodarowania i ochrony po-
szczegblnych drzewostanow,

- ustalania etatu cie¢ wg potrzeb hodowlanych lasu,

- ograniczenia stosowania zrebow zupelnych oraz maksymalna ochrona gleby
i roélinnosci lesnej w czasie $cinki, zrywki i wywozu drewna,
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- zakazu pozyskiwania zywicy i karpiny.

Szczegoblowe zadania w lasach ochronnych okreslane sa w planach urzadzenia
lasu.

Pod pojeciem lednictwa rozumie sig:

e zespol nauk, na ktérych opiera si¢ realizacja celéow i zadan gospodarki le$nej;

¢ dzial gospodarki narodowej obejmujacy dziatalno$¢ zwigzang z produkcja lesng
kraju;

e wyodrebniong cze$¢ organizacyjng nadlesnictwa o zadaniach techniczno-go-
spodarczych i ochronnych.

Oczywiscie w niniejszym opracowaniu bedzie miato zastosowanie drugie z wy-
mienionych pojec.

W urbanistyce pojecie aglomeracji oznacza skupisko ludzi i budynkéw na nie-
wielkim obszarze nadajgce mu charakter miejski (Sfownik... 1980). Aglomeracja
miejska to skupienie zabudowy o licznych zgrupowanych miejscach pracy, z kté-
rych jedno ma znaczenie dominujace (np. srédmiescie wielkiego miasta (Encyklope-
dia... 1982). Aglomeracja miejsko-przemyslowa to obszar o duzym skupieniu
ludno$ci utrzymujacej sie z zawodoéw pozarolniczych. Charakteryzuje sie duzym
zgrupowaniem miast i osiedli oraz intensywnoscia proceséw przemieszczania sie
0s6b, towardéw i ustug. Pod wzgledem administracyjnym jest najczesciej podzielo-
na na gminy miejskie i wiejskie (Encyklopedia... 1999). Kryteriami ich identyfikacji
sg na ogot: liczba ludnoéci i gestosé zaludnienia, struktura obszaréw zurbanizowa-
nych, intensywno$¢ i formy zagospodarowania, stopien centralnosci ustugowej
miasta i jego zaplecza, charakter i zasieg powiazan przestrzenno-funkcjonalnych
(Kaczmarek 2008).

Wtasciciel lasu to osoba fizyczna lub prawna bedgca wiascicielem albo uzyt-
kownikiem wieczystym lasu oraz osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka orga-
nizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej bedaca posiadaczem samoistnym,
uzytkownikiem, zarzadca lub dzierzawca lasu (Ustawa o lasach, art. 6, pkt 1.3).

Plan urzadzenia lasu to podstawowy dokument gospodarki lesnej opracowany dla
okreslonego obiektu, zawierajqgcy opis i oceng stanu lasu oraz cele, zadania i sposoby prowa-
dzenia gospodarki lesnej (Ustawa o lasach, art. 6, pkt 1.5). Wyrdznia sie:

e plan urzadzenia lasu (ryc. 2) sporzadzany co 10 lat dla laséw stanowigcych
wiasnos¢ Skarbu Panstwa i zatwierdzany jest przez Ministra Srodowiska, ktory
nadzoruje takze ich wykonanie,

e uproszczony plan urzadzenia lasu opracowywany jest dla laséw niestano-
wigcych wlasnoéci Skarbu Panstwa oraz dla laséw wchodzgcych w sktad Zasobu
Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, jesli ich powierzchnia wynosi minimum 10
ha; zatwierdza je i nadzoruje ich wykonanie starosta po zasiegnieciu opinii
wlasciwego terytorialnego nadlesniczego,

e inwentaryzacja stanu lasu wykonywana dla rozdrobnionych laséw o powierzch-
ni do 10 ha, niestanowiacych wiasnosci Skarbu Panstwa, dla ktérych zadania w
zakresie gospodarki lesnej okre$la decyzja starosty na podstawie rozpoznania
stanu lasow.
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Akademia Rolnicza A
: 2 % im. Augusta Cieszkowskiego
im. Augusta Cieszkowskicgo -
'w Poznaniu

w/Reznanid Nadlesnictwo Doswiadczalne Zielonka

PLAN URZADZENIA LASU
Nadlesnictwa Doswiadczalnego
PLAN URZADZENIA LASU ZIELONKA
NADLESNICTWA DOSWIADCZALNEGO ZIELONKA na okres od 1 stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2013 .

na okres od 1 stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2013 r.
PROGRAM OCHRONY PRZYRODY

Czg$¢ ogolna (elaborat)

Nalezyte opracowanic planu

pod wazgledem technicznym
stwierdzam:

Nalezyte opracowanie nini¢jszego planu

/ pod wzgledem technicznym stwierdzam:
i DYREWIALU

inge Bedizimiers Jakubiak

Poznan, dnia 28 lutego 2005 r. Poznan, dnia 28 luty 2005 r.

Ryc. 2. Plan urzadzenia lasu dla Nadle$nictwa Doswiadczalnego Zielonka — A — elaborat
_ (ogblne opisanie laséw), B — program ochrony przyrody
Zrédlo: Katedra Urzadzania Lasu UP w Poznaniu. Wykonawca BULIGL Poznan, 2004.

W czeéci analitycznej opracowania uzyte bedg wielokrotnie takie pojecia jak: le-
sisto$¢, typ siedliskowy lasu, skiad gatunkowy drzewostanu, gatunek panujacy
oraz klasa i podklasa wieku.

Lesisto$¢ (inaczej wskaznik lesisto$ci) to procentowy stosunek powierzchni
zajmowanej przez lasy do ogoélnej powierzchni geograficznej kraju (danej jednostki
terytorialnej: wojewddztwa, powiatu, gminy).

Typ siedliskowy lasu (TSL) to podstawowa jednostka systematyki siedlisk les-
nych, obejmujaca siedliska o podobnej zyznosci i potencjalnej naturalnej zdolnosci
produkcyjnej. Warunki siedliskowe decyduja o celu hodowlanym (skladzie gatun-
kowym drzewostanéw i ich budowie) oraz o sposobach jego uzytkowania i odna-
wiania. Zyzno$¢ siedliska to zdolnos¢ siedliska do zaspakajania wszystkich potrzeb
rozmaitych roélin w zbiorowisku lesnym. Z zyzno$cig siedliska wigze sie jego uro-
dzajnos¢ (zdolno$¢ produkeyjna siedliska), pod ktérym to pojeciem rozumie sie
zdolno$¢ siedliska do wytwarzania biomasy; w lesnictwie — do wytwarzania zaso-
béw drzewnych.

Ze wzgledu na zyznoé¢ wyrdznia sig:

- bory - siedliska o najnizszej zyznosci, na ktérych moga wystepowac tylko drze-
wostany iglaste (na nizu sosnowe, w gérach swierkowe),

- bory mieszane - siedliska, na ktérych mozna hodowaé¢ mieszane drzewostany
zlozone z gatunkéw iglastych (w przewadze) i lisciastych (w mniejszosci),
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- lasy mieszane - siedliska, na ktérych mozna hodowaé mieszane drzewostany
zlozone z gatunkéw lisciastych (w przewadze) i iglastych (w mniejszosci),

- lasy - najzyZniejsze siedliska, na ktérych wystepujg drzewostany ztozone z r6z-
nych gatunkéw drzew lisciastych.

Natomiast ze wzgledu na uwilgotnienie gleby oraz poziom wody gruntowej
wyrdznia sie siedliska:

- suche (na glebach mineralnych),

- $wieze (na glebach mineralnych),

- wilgotne (na glebach mineralnych),
- bagienne (na glebach organicznych).

Sklad gatunkowy drzewostanu (udzial w drzewostanie poszczegélnych ga-
tunkdéw drzew) szacuje sie wg udziatu powierzchniowego (powierzchnia zajmowa-
na przez dany gatunek w stosunku do calej powierzchni pododdziatu) lub iloscio-
wego (liczby drzew danego gatunku w stosunku do liczby drzew wszystkich
gatunkow). Wykazuje sie te gatunki drzew, ktérych udzial przekracza 5% zajmo-
wanej powierzchni lub 5% liczby drzew. Gatunki domieszkowe, o udziale 1-5%,
opisuje sie, ze wystepuja pojedynczo (jezeli domieszka wystepuje do$¢ licznie i
rownomiernie w calym drzewostanie) lub miejscami (jezeli domieszka wystepuje
nieréwnomiernie, tylko w pewnych czesciach drzewostanu). Sktad gatunkowy po-
daje sie systemem dziesietnym, liczbami calkowitymi wg zmniejszajacego sie¢
udziatu poszczegdlnych gatunkdéw. Gatunek opisany na pierwszym miejscu to ga-
tunek panujacy (przewazajacy iloéciowo lub powierzchniowo). Przy jednakowym
udziale dwéch lub wiecej gatunkéw, na pierwszym miejscu powinien by¢ podany
ten gatunek, ktérego udziat w sktadzie jest gospodarczo bardziej pozadany na da-
nym siedlisku.

Klasa wieku to umowny okres, zwykle dwudziestoletni, umozliwiajacy zbior-
cze grupowanie drzewostanéw wg ich wieku, zgodnie z ponizszym schematem:

e I klasa wieku: drzewostany od 1 do 20 lat,

e II klasa wieku: drzewostany od 21 do 40 lat,

e III klasa wieku: drzewostany od 41 do 60 lat,

e IV klasa wieku: drzewostany od 61 do 80 lat,

e V klasa wieku: drzewostany od 81 do 100 lat,

e VI klasa wieku: drzewostany od 101 do 120 lat,

e VII klasa wieku: drzewostany od 121 do 140 lat itd.

W drzewostanach w wieku od 1 do 100 lat wyrdznia sie rowniez podklasy wie-
ku, obejmujace umowne dziesiecioletnie okresy, zgodnie z ponizszym schematem:
Ia podklasa wieku: drzewostany od 1 do 10 lat,

Ib podklasa wieku: drzewostany od 11 do 20 lat,
ITa podklasa wieku: drzewostany od 21 do 30 lat,
IIb podklasa wieku: drzewostany od 31 do 40 lat,
IITa podklasa wieku: drzewostany od 41 do 50 lat,
IIIb podklasa wieku: drzewostany od 51 do 60 lat,
IVa podklasa wieku: drzewostany od 61 do 70 lat,
IVDb podklasa wieku: drzewostany od 71 do 80 lat,
Va podklasa wieku: drzewostany od 81 do 90 lat,
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Vb podklasa wieku: drzewostany od 91 do 100 lat.

2.2. Uwarunkowania instytucjonalne

Lasy aglomeracji poznanskiej znajduja si¢ w zasiegu dziatania:

Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Poznaniu, a praktycznie dotyczy to
nadle$nictw: Babki, Czerniejewo, Konstantynowo, Lopuchéwko, Oborniki, Pia-
ski i Pniewy (ryc. 3),

Nadles$nictwa Doswiadczalnego Zielonka, bedgcego czescig Lesnego Zaktadu
Doswiadczalnego z siedziba w Murowanej Goslinie, ktory to zaklad jest jedng z
jednostek organizacyjnych Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu (ryc. 3),
Wielkopolskiego Parku Narodowego (ryc. 3),

Zarzadu Zieleni Miejskiej w Poznaniu (ryc. 4),

OBORNIKI

b LOPUCHOWKO

LZD-AR

PNIEWY a g e

GNIEZNO

KONIN

GRODZISK

H o
—\
0]
KARCZMA
BOROWA

GORA SLASKA

Ryc. 3. Polozenie Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Poznaniu (A) oraz nadle-

$nictw, Wielkopolskiego Parku Narodowego i Nadle$nictwa Doswiadczalnego Zielonka
w jej granicach (B) — strzatkami oznaczone opisywane w opracowaniu obiekty

Zrédto: Lesna Ksigzka Teleadresowa 2006.
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PIATKOWO
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NARAMOWICE
STRZESZYNEK
ZIELINIEC
MARCELIN ANTONINEK
o'y ‘¢
DEBINA
‘¢
SPLAWIE
LEGENDA
[ Lasy Komunalne
Lasy Panstwowe
rzeki, jeziora
" ulice
M@ siedziba Zarzadu Zieleni Miejskiej
SYPNIEWO

Ryc. 4. Lasy miasta Poznania administrowane przez Zarzad Zieleni Miejskiej
Zroédlo: Lasy komunalne... 2007.

e Starostwa Powiatowego w Poznaniu oraz gmin w Sremie, Skokach i Szamo-
tutach.

2.3. Uwarunkowania przyrodniczolesne

Lasy aglomeracji poznanskiej rosng w regionie klimatycznym Wielkich Dolin (C)
w krainach Poznariskiej (C5) i GniezZnietisko-Kaliskiej (C6) (ryc. 5). Klimat cechuje
przejsciowo$é miedzy oceanicznym klimatem Europy Zachodniej a kontynental-
nym klimatem Europy Wschodniej. Srednia iloé¢ opadéw w roku wynosi okoto 550
mm. Wiatry wiejg przewaznie z kierunku péinocno-zachodniego niosgc masy po-
wietrza polarno-morskiego i z kierunku potudniowo-zachodniego niosgc masy po-
wietrza zwrotnikowo-morskiego.

Z prezentowanych w ostatnich latach préb regionalizacji stosunkéw klimatycz-
nych panujacych na obszarze Polski, opartych na réznych kryteriach, poczesne
miejsce zajmuje propozycja Wosia (1999). Autor ten postuguje sie terminem izo-
gradient klimatyczny, rozumiejac pod tym pojeciem sume zmiennosci czestosci wy-
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stepowania wyrdznionych typéw pogody (czesto$é wyrazong w $redniej rocznej
liczbie dni z danymi typami pogody). Na tej podstawie skonstruowat on mape stref
o réznej zmiennosci przestrzennej czestosci wystepowania poszczegédlnych typow
pogody na obszarze Polski, ktéra stata sie podstawg do wyznaczania przebiegu gra-
nic regionéw klimatycznych. Ogétem Wos (1999) wskazat na terenie naszego kra-
ju 28 obszaréw wykazujacych pewne odrebne charakterystyczne cechy klimatu,
wyrdznione $rednig roczna liczbg dni z poszczegblnymi typami pogody, ktdre pro-
ponuje traktowac jako jednostki terytorialne o charakterze regionéw klimatycz-
nych. Ilustruje je rycina 6. Wynika z niej, ze lasy aglomeracji poznanskiej rosna w
granicach Regionu Srodkowowielkopolskiego (XV).

Pod wzgledem regionalizacji przyrodniczole$nej (Trampler i in. 1990) opartej
na wlasciwos$ciach ekologiczno-fizjograficznych warunkujacych potencjalne mozli-
wosci rozwoju lasow i ich wielorakich funkcji lasy rosnace w granicach aglomeracji
poznanskiej potozone sg w Krainie III Wielkopolsko-Pomorskiej (ryc. 7). Obej-
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Ryc. 6. Granice Regionéw Klimatycznych
Zroédto: Wos A.: Klimat Polski. Wyd. PWN, Warszawa 1999.

muje ona swym zasiegiem zachodnig i srodkowg cze$¢ Nizu Polskiego. Lasy rosng
na powierzchni 1 751 145,93 ha, a lesisto$¢ krainy wynosi 30,3%. W strukturze
siedlisk najwiecej jest Bsw (48,3%), BMsw (26,4%) i LMs$w (10,2%). Wsrdd ga-
tunkéw panujacych dominuje sosna (87,0%), przy stosunkowo nieduzym udziale
kolejnych gatunkéw — deba (4,8%) i brzozy (3,4%). Zima i lata w krainie naleza do
najcieplejszych w kraju. Opady atmosferyczne wahaja si¢ w granicach od 495 do
594 mm.

2.4. Uwarunkowania przestrzenne

Lonkiewicz (1993) wyréznil 18 obszaréw lesnych zwiazanych z aglomeracjami

miejskimi (w tym lasy aglomeracji poznanskiej), co zwiazane byto z faktem wzro-

stu poziomu i liczby czynnikéw obnizajgcych poziom zycia ludnoéci oraz ze zwigk-

szajgcym sie w zwiazku z tym zapotrzebowaniem na odpoczynek w bezpos$rednim

kontakcie z przyrodg. Lasy w tych rejonach powinny tworzy¢ pasy zieleni wysokiej

wokot miast, zapewniaé korzystng cyrkulacje powietrza, spetnia¢ role filtra redu-

kujacego poziom zanieczyszczen, tagodzi¢ skutki efektu cieplarnianego oraz umoz-

liwia¢ rekreacje w naturalnych warunkach przyrodniczych. Byly to wiec tereny o

wyraznie wystepujacym oddziatywaniu czynnikéw antropogenicznych i potrzebie

stosowania nietypowych metod zagospodarowania. Przyjeto nastepujace kryteria

ich wyréznienia:

- zasieg obszaréw zainwestowanych, wezlowych i zurbanizowanych aglomeracji
miejskich,

- poziom zainwestowania otaczajacych je gmin,

- klasyfikacja obrebow lesnych wedtug kategorii rekreacyjnego zagospodarowa-
nia,

- wystepowanie przestrzennych form ochrony przyrody i krajobrazu,

- udzial powierzchni le$nej, struktura siedlisk i drzewostandw,
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Ryc. 7. Regionalizacja przyrodniczo lesna Polski
Zrédio: Trampler i in.: Regionalizacja przyrodniczo-lesna na podstawach ekologiczno-fizjograficznych. Wyd.
PWRIL, Warszawa 1990.

- sie¢ komunikacyjna, czas dojazdu do centrum osrodkéw miejskich, liczba
mieszkancow.

Lacznie w zasiegu osiemnastu aglomeracji (ryc. 8) znalazto sie 80 nadlesnictw,
w tym 159 obrebow le$nych. Przyjeto, ze w dziatalnosci gospodarczej tych jedno-
stek istotng role odgrywa¢ mialy zadania z zakresu: zagospodarowania rekreacyj-
nego, ksztaltowania korzystnych dla terenéw zurbanizowanych uktadéw prze-
strzennych (np. przez zalesienia) oraz ochrony srodowiska lesnego przed skutkami
antropopresji.

Wazynski (2007) pisal juz o 19 obszarach zwigzanych z aglomeracjami. Zasieg
strefy wokot miasta stanowity lasy, ktére stanowig dla mieszkancow duzego miasta
i osrodkéw satelickich tereny wypoczynkowe. Z przedstawionej mapki (ryc. 9) wy-
nika, ze tylko na terenie dwoch RDLP (Zielona Gora i Szczecinek) nie ma takich
obszaréw, natomiast w RDLP Katowice prawie polowa terytorium jest pod
wplywem oddzialywania az pieciu aglomeragji.

Czeé¢ z obszardéw lesnych wokot miast — lasy aglomeracji warszawskiej i Gérno-
$laskiego Okregu Przemystowego byly zaliczane takze do obszaréw problemowych
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Ryc. 8. Lasy w zasiegu aglomeracji pod koniec XX wieku

Zrédto: Lonkiewicz B.: Zatozenia delimitacji obszardw lesnych w gospodarce przestrzennej kraju. Pr. Inst. Bad.
Leé$n. 747-751: 33-62. Warszawa, 1993.

RDLP Biatystok

o 50

Ryc. 9. Lasy w zasiegu aglomeracji na poczatku XXI wieku

Zrédto: Wazynski B.: Zasady prowadzenia gospodarki lesnej wokdt aglomeracji miejskich. Biblioteczka le$ni-
czego, z. 253. Wyd. Swiat, Warszawa 2007.
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Ryc. 10. Obszary problemowe lesnictwa wg koncepcji z 1993 roku
Zrodlo: Lonkiewicz B.: Zatozenia delimitacji obszardw lesnych w gospodarce przestrzennej kraju. Pr. Inst. Bad.
Lesn. 747-751: 33-62. Warszawa, 1993.

le$nictwa, a na wiekszo$ci z nich wystepowaly jednostkowe cechy obszaréw pro-
blemowych. Za takie uwazano obszary (ryc. 10) o ztozonej strukturze zagospoda-
rowania i znaczacym udziale laséw, na ktérych wystepujace konflikty przestrzenne
wynikajace ze stanu laséw, poziomu ich zewnetrznych zagrozen oraz roli lasu w
ksztaltowaniu réwnowagi ekologicznej zasadniczo ograniczaly mozliwosci
osiagniecia celéw lesnictwa w ramach normalnej gospodarki lesnej. Rozwigzanie
wystepujacych konfliktéw wykraczato poza mozliwosci le$nictwa i wymagato wie-
lu aktywnych dziatan gléwnie z zakresu ochrony i ksztaltowania §rodowiska (Lon-
kiewicz 1993).

Wséréd obszaréw problemowych le$nictwa z 1993 roku nie ma obszaru aglome-
racji poznanskiej. Jednak w 1991 roku byla propozycja wyrdznienia Poznanskiego
Obszaru Problemowego Le$nictwa, obejmujacego Nadlesnictwo Lopuchéwko (ob-
reby Katy i Lopuchdéwko), Nadlesnictwo Doswiadczalne Zielonka, Nadle$nictwo
Babki (obreby Dziewicza Gora, Babki i Kérnik), Nadlesnictwo Konstantynowo
(obreby Konstantynowo i Podloziny) oraz Wielkopolski Park Narodowy (Lonkie-
wicz 1991). Podstawg wyrdznienia wspomnianego obszaru bylo: intensywne od-
dzialywanie aglomeracji miejsko-przemystowej miasta Poznania, wysoki poziom
degradacji $rodowiska, zagrozenie Wielkopolskiego Parku Narodowego, konflikt
funkgji laséw zwigzany z wysokim natezeniem rekreacyjnego wykorzystania lasow
i potrzeba ochrony ich wartosci ekologicznych.

Zasieg Poznanskiego Obszaru Problemowego Lesnictwa pokrywal sie w duzej
mierze z zasiegiem Poznanskiego Obszaru Ekologicznego Zagrozenia. Byt on jed-
nym z 27 obszaréw wyodrebnionych w 1983 roku z uwagi na nasilenie negatyw-
nych skutkéw dziatalno$ci gospodarczej i podanych w zatgczniku nr 4 do Uchwaly
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Nazwy obszardw
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mm 2. Gdariski
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[T 200- 400 4. Bydgosko-toruriski
[T <00- 800 5. Inowroctawski
- 6. Koniriski
B2 >s00 7. Wioctawski
8. Ptocki

9. Legnicko—-gtogowski
10. Wroctawski
11. Betfchatowski

14. Putawski

15. Chetmski

16. Turoszowski
17. Jeleniogdrski
18. Watbrzyski

19. Czestochowski
20. Biate Zagtebie
21. Tarnobrzeski
22. Opolski

23. Rybnicki

24. Myszkowsko—-zawierciariski
25. Gornoslaski

26. Krakowski

27. Tarnowski

12. £6dzki
13. Tomaszowski

Ryc. 11. Obszary ekologicznego zagrozenia i gestoé¢ zaludnienia wg stanu na 1989 r.
Zrodlo: Wilgat T.: Obszary ekologicznego zagrozenia w Polsce w swietle danych statystycznych. Towarzystwo
Wolnej Wszechnicy Polskiej Oddzial w Lublinie. Lublin, 1991.

Rady Ministrow nr 21/83 z 4 marca 1983 w sprawie Narodowego Planu Spotecz-
no-Gospodarczego (ryc. 11). Podstawg zakwalifikowania terenu do takiego obsza-
ru bylo stwierdzenie przekroczenia norm zanieczyszczen co najmniej dwoéch ele-
mentéw Srodowiska lub wielokrotne badz bardzo ucigzliwe przekraczanie stanu
normatywnego jednego elementu. Jednostkg odniesienia byla gmina. Wérod wy-
roéznionych obszaréw byt takze obszar poznanski (Wilgat 1991). W 1989 roku na
tym obszarze rosto 46,7 tys. ha laséw, z ktorych 30,4% wystepowalo w strefach? za-
grozenia (I-90,7%, I - 8,3% i Il - 1,0%). Dominujgca strefa I obejmowata drze-
wostany z poczatkowymi objawami uszkodzen aparatu asymilacyjnego drzew.
Strefa II dotyczyla drzewostanéw z zaawansowanymi uszkodzeniami, a niewielka
obszarowo strefa III dotyczyta drzewostanéw zamierajacych.

Pod pojeciem strefy rozumie si¢ obszar lasu o takim samym lub zblizonym stopniu uszkodzenia
drzewostanow.
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LESNE OBSZARY FUNKCJONALNE

-PUSZCZA BIALOWIESKA
- PUSZCZA KNYSZYNSKA
PUSZCZA AUGUSTOWSKA
ROWNINA MAZURSKA
BORY TUCHOLSKIE

- DRAWSKO-WALECKI
PUSZCZA NOTECKA
POJEZIERZE LUBUSKIE

©DNDU BN

-BORY DOLNOSLASKIE

10 - GORY IZERSKIE | KARKONOSZE
11-GORY STOLOWE | SUDETY WSCHODNIE
12 - GORY SWIETOKRZYSKIE

13 - PUSZCZA SOLSKA

14 - BESKID SLASKI

5 - BESKID ZYWIECK!

16 - GORCE | BESKID SADECKI

17 - BESKID NISKI

18 - BIESZCZADY

-

Ryc. 12. Lesne obszary funkcjonalne
Zroédlo: Lonkiewicz B.: Zatozenia delimitacji obszardw lesnych w gospodarce przestrzennej kraju. Pr. Inst. Bad.
Lesn. 747-751: 33-62. Warszawa, 1993.

Lonkiewicz (1991, 1993) pisatl takze o le$nych obszarach funkcjonalnych, za
ktore uwazano wzglednie jednorodne krajobrazowo obszary o naturalnych grani-
cach, w ktérym lasy — ze wzgledu na:

- przewazajacy udzial w strukturze uzytkowania gruntow,

- znaczacy potencjal produkcyjny,

- ponadlokalna role w ksztattowaniu $rodowiska,

- wielorakie funkcje ochronne,

stanowily dominujacy sktadnik przestrzeni i wymagaly kompleksowego programo-
wania i realizowania zadan gospodarczych le$nictwa oraz nadania wysokiej rangi w
gospodarce przestrzennej regionu.

Podstawowymi kryteriami wyrdzniania le§nych obszaréw funkcjonalnych byty:
- lesisto$¢,

- wystepowanie duzych komplekséw le$nych,

— zasobno$¢ drzewostandéw,

- znaczenie funkcji ochronnych lasu,

- wystepowanie wspdlnych problemoéw gospodarczo-przyrodniczych.

Wyrdzniono 18 lesnych obszaréw funkcjonalnych (ryc. 12), jednak zaden z nich
nie wystapit w granicach wspoélczesnie wyrdznionej aglomeracji poznanskiej.



3.Diagnoza uwarunkowan wewnetrznych
dotyczacych obszaru aglomeracji

3.1. Lasy w Polsce w miastach i wokoét nich

Wedtug ostatnich danych w Polsce lasy w miastach i wokdt miast zajmujg 651 483
ha w przypadku laséw bedacych w zarzadzie Laséw Panstwowych i 21 173 ha w
przypadku laséw gminnych (tab. 11 2). Stanowi to odpowiednio 7,22 i 0,23% ogdl-
nej powierzchni laséw w Polsce. W skali administracyjnej laséw bedacych
w zarzadzie Laséw Panstwowych jest najmniej w wojewddztwie malopolskim
(15 316 ha), a najwigcej w wojewodztwie wielkopolskim (73 843 ha). W odnie-
sieniu do regionalnych dyrekcji Laséw Panstwowych najmniej jest ich w RDLP
Krakéw (15 024 ha), a najwigcej w RDLP Torun (65 830 ha). W RDLP Poznan la-
so6w w miastach i wokdét miast jest 43984 ha. Natomiast w przypadku laséw gmin-
nych najmniej jest ich w wojewddztwie lubuskim (45 ha), a najwiecej w wojewddz-
twie dolnoslgskim (3425 ha). Nieco mniej jest tych laséw w wojewodztwie
wielkopolskim (2687 ha).

Mowiac o miastach czegsto ma si¢ na mysli aglomeracje miejsko-przemyslowe.
Zanieczyszczenia emitowane przez miejscowy przemyst powoduja okreslone szko-
dy w ekosystemach le$nych. W 2006 roku w strefie oddziatywania przemystu byto
481 185 ha laséw bedgcych w zarzadzie Laséw Panstwowych, przy czym w kilku
RDLP (Bialystok, Gdansk, Olsztyn, Pita, Szczecinek i Warszawa) takich laséw nie
byto, a z pozostatych RDLP najmniej ich bylo w RDLP Krakéw (2622 ha), a najwie-
cej w RDLP Katowice (272 137 ha).

Zupelnie inne znaczenie maja lasy uzdrowiskowe. Sa one potozone zazwyczaj w
i wokot matych miejscowosci, w ktdrych sa sanatoria. Ich podstawowga rolg jest
utrzymanie panujacego w nich swoistego mikroklimatu, korzystnego dla kuracju-
szy. Ich Iaczna powierzchnia wynosita w 2006 roku 60 382 ha. W wojewddztwach
mazowieckim i opolskim nie byto takich laséw, natomiast w pozostalych woje-
wodztwach najmniej ich byto w wojewddztwie 16dzkim (170 ha), a najwigcej w
wojewodztwie dolnoslaskim (19 538 ha). W przypadku regionalnych dyrekcji La-
séw Panstwowych laséw uzdrowiskowych nie bylo w RDLP Szczecin i Warszawa, a
z pozostalych RDLP najmniej ich bylo w RDLP Pila (55 ha), a najwiecej w RDLP
Wroctaw (19 538 ha).

Na terenie miast na prawach powiatu lasy sa w posiadaniu jednego, dwoch lub
trzech wiascicieli (tab. 3). Pierwszy przypadek dotyczy szesciu miast — sg to lasy
bedace w zarzadzie Lasow Panstwowych (Bytom, Chorzéw, Legnica i Siemianowice
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Slaskie), albo lasy gminne (Zamo$c), albo s3 to lasy prywatne (Krosno). Drugi przy-
padek dotyczy 9 miast, w ktdrych wiascicielami laséw sg albo Lasy Pafistwowe i oso-
by prywatne wraz z wspolnotami gruntowymi (Lublin, Piekary Slaskie, Rybnik, Rze-
széw), albo Lasy Panistwowe i gminy (Chetm, Stupsk i Zabrze), albo gminy i osoby
prywatne wraz ze wspdlnotami gruntowymi (Eomza i Ostrol¢ka). Natomiast w 49
pozostalych miastach jest trzech wiascicieli laséw, o réznym udziale — Lasy Panstwo-
we, gminy i osoby prywatne wraz ze wspélnotami gruntowymi. Lasy Panstwowe
zarzadzaja lasami w miastach o powierzchni od 17 ha (Skierniewice) do 6372 ha
(Katowice), przy czym w 4 miastach nie posiadajg laséw (Krosno, L.omza, Ostroteka,
Zamo$¢). Gminy sa wlascicielami laséw o powierzchni od 1 ha (Chelm) do 2472 ha
(Szczecin), przy czym w 9 miastach nie posiadaja laséw (Bytom, Chorzéw, Krosno,
Legnica, Piekary Slaskie, Rybnik, Rzeszéw, Siemianowice Slaskie). Osoby prywatne i
wspdlnoty gruntowe posiadajg w miastach od 1 ha (Sopot) do 3154 ha (Warszawa),

Tabela 1. Powierzchnia laséw w miastach i wokél miast, laséw uzdrowiskowych oraz w stre-
fie oddzialywania przemystu bedacych w zarzadzie Laséw Panstwowych oraz lasow w
miastach i wokdl miast bedacych w zarzadzie gmin wedlug wojewoddztw — stan na
1.01.2006

W zarzadzie Laséw :
Lasy gminne

Panstwowych
Wojewodztwa W mi}asta‘ch uzdrowiskowe odc‘;;iitlzjewﬁ:nia razem = W rziggtrzlich
i woket miast przemystu i wokoét miast
[ha]

Polska 651483 60382 481185 26601 21173
W tym wojewodztwo:

— dolnoslaskie 52974 19538 48053 3538 3435
— kujawsko-pomorskie 66550 1084 10074 1531 1497
— lubelskie 20555 586 6416 46 46
- lubuskie 56646 272 10668 67 45
- lodzkie 42194 170 41573 1504 1503
— malopolskie 15316 11714 25409 2425 1268
- mazowieckie 46111 - 19520 837 789
— opolskie 16354 - 66759 753 460
— podkarpackie 34761 2370 39207 3887 347
— podlaskie 21945 13447 - 280 269
— pomorskie 56698 1631 - 2068 2066
— $laskie 24179 3244 179660 2155 2085
— $wietokrzyskie 43474 1034 20988 105 105
— warminsko-mazurskie 27223 664 - 1854 1845
- wielkopolskie 73843 411 9477 2957 2867
- zachodniopomorskie 53020 4217 3381 2596 2546

Zrodto: Ochrona srodowiska 2007, GUS 2008.



Lasy w Polsce w miastach i wokdt nich 31

ale nie sg wiascicielami laséw w 8 miastach (Bytom, Chetm, Chorzéw, Legnica, Sie-
mianowice Slaskie, Stupsk, Zabrze i Zamo$¢). Lasy Panstwowe maja w swoim
zarzadzie na terenie miast na prawach powiatu tacznie 78 155 ha, gminy 17 634 ha,
a osoby prywatne i wspolnoty gruntowe 13 210 ha laséw.

W 2006 roku w Poznaniu bylo 4014 ha laséw, z czego 1101 ha byto w zarzadzie
Las6éw Panstwowych, 2110 ha byto wlasno$cig gmin, a 295 ha byto wtasnoscig pry-
watna.

W dniu 11 pazdziernika 1990 roku w Krakowie powstata Unia Metropolii Pol-
skich z inicjatywy i woli prezydentéw miast: Gdanska, Krakowa, Poznania, miasta
stolecznego Warszawy i Wroctawia. Obecnie w Unii dziata 12 miast — Bialystok,
Gdansk, Katowice, Krakéw, Lublin, £6dz, Poznan, Rzeszdéw, Szczecin, miasto
stoteczne Warszawa i Wroclaw. Podstawowe dane o wymienionych metropoliach
prezentuje tabela 4. Wynika z niej, ze Poznanski Obszar Metropolitalny (POM) zaj-
muje siddme miejsce ze wzgledu na liczbe ludnosci, a szoste ze wzgledu na po-
wierzchnie.

Tabela 2. Powierzchnia laséw w miastach i wokél miast, laséw uzdrowiskowych oraz w stre-
fie oddziatywania przemystu bedacych w zarzadzie Laséw Panstwowych - stan na
1.01.2006

Powierzchnia lasow [ha]

RDLP w miastach i wokot miast uzdrowiskowych W stref;l)izfécrlg;;ﬁywania
Ogoélem 651483 60382 481185
w tym RDLP
- Bialystok 29751 13960 -

— Gdansk 47696 316 -
— Katowice 43059 3244 272137
- Krakéw 15024 11714 2622
— Krosno 16716 2370 39207
— Lublin 38138 586 6416
- Lodz 50937 170 49467
— Olsztyn 17380 151 -
- Pila 31197 55 -
— Poznan 43984 356 14531
- Radom 55834 1034 31302
— Szczecin 58356 - 3381
— Szczecinek 36882 5532 -
— Torun 65830 1084 7278
— Warszawa 19916 - -
- Wroctaw 52838 19538 48324
- Zielona Géra 28305 272 6520

Zrodto: Lesnictwo 2007, GUS 2008.
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Tabela 3. Powierzchnia gruntéow le$nych ogdtem i wedlug wilascicieli oraz lesisto$¢ w mia-
stach na prawach powiatu w Polsce wg stanu na dzien 31.12.2006

Powierzchnia gruntéw le$nych [ha]

Miasto w tym lasy Lesistos¢
ogodlem
w zarzadzie LP gminne prywatne
Biata Podlaska 591 168 2 413 12,0
Bialystok 1843 1410 180 204 17,6
Bielsko-Biata 3168 2206 441 451 249
Bydgoszcz 5018 4231 145 256 28,0
Bytom 1329 1296 - - 18,7
Chetm 265 258 1 - 7,4
Chorzéw 226 221 - - 6,7
Czestochowa 566 322 32 124 3,4
Dabrowa Goérn. 4395 2368 85 972 22,8
Gdansk 4691 3348 1045 116 17,2
Gdynia 6164 5354 442 156 44,0
Elblag 2141 1567 488 37 26,2
Gliwice 1523 1225 186 18 10,7
Gorzéw Wlkp. 412 337 49 10 4,6
Grudzigdz 1178 189 860 115 20,2
Jastrzebie Zdroj 587 296 47 240 6,8
Jaworzno 5280 4274 346 520 33,7
Jelenia Gora 3532 1606 427 150 31,6
Kalisz 414 208 179 21 5,9
Katowice 6787 6372 44 83 39,5
Kielce 2365 1833 103 370 21,1
Konin 214 108 66 34 2,6
Koszalin 3382 3148 87 10 39,1
Krakow 647 233 863 233 11,1
Krosno 25 - - 25 0,6
Legnica 191 45 - - 3,3
Leszno 246 171 58 13 7,6
Lublin 1665 1294 - 341 11,1
Lomza 31 - 11 17 0,9
Lédz 2866 199 1460 1116 9,6
Mystowice 1713 1613 18 6 25,1
Nowy Sacz 1503 51 45 513 4,3
Olsztyn 1943 357 1316 169 21,6
Opole 935 838 14 51 9,4
Ostroteka 193 - 55 136 6,8

Piekary SI. 220 205 - 6 53
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Powierzchnia gruntéw le$nych [ha]

Miasto w tym lasy Lesistoé¢
ogodtem
w zarzadzie LP gminne prywatne
Piotrkéw Tryb. 1419 1336 3 44 20,6
Ptock 427 52 29 306 4,8
Poznan 4014 1101 2110 295 13,4
Przemysl 164 82 41 38 3,7
Radom 738 264 44 417 6,5
Ruda SL. 1564 1458 26 12 19,3
Rybnik 4654 4222 - 321 30,7
Rzeszow 221 153 - 67 3,2
Siedlce 218 149 18 25 6,6
Siemianowice SI. 38 37 - - 1,5
Skierniewice 95 17 7 70 2,9
Stupsk 509 301 167 - 11,1
Sopot 931 703 193 1 51,7
Sosnowiec 1708 965 67 415 18,0
Suwatki 907 779 11 81 13,3
Szczecin 5022 2318 2472 65 16,2
Swietochtowice - - - - -
Swinoujscie 4356 3841 120 23 21,3
Tarnobrzeg 619 284 171 153 7,1
Tarnéw 285 125 68 87 3,9
Torun 2821 2009 471 259 23,8
Tychy 2321 2109 12 107 27,3
Warszawa 7578 1476 435 3154 14,4
Wioctawek 2140 1792 190 72 24,4
Wroctaw 2237 1241 798 15 7,2
Zabrze 1250 720 465 - 14,8
Zamo§é 62 - 59 - 2,0
Zielona Géra 2669 1970 551 15 43,5
Zory 1594 1300 11 242 24,1
Ogodtem 118810 78155 17634 13210 Xxx
Przecigtnie 1856 1221 275 206 Xxx

Zrodto: Lesnictwo 2007, GUS 2008.

W granicach Poznanskiego Obszaru Metropolitalnego w 2006 roku lasy zajmo-
waly powierzchnie 123 416 ha, co dawato lesisto$¢ 24%. Oznacza to, ze ze wzgledu
na powierzchnie¢ laséw POM zajmowat 8, a ze wzgledu na lesisto$¢ 7 miejsce wéréd
12 obszaréw (ryc. 131 14).
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Tabela 4. Obszary metropolitalne w Polsce i ich miasta centralne wg stanu na 06.2008

Obszar Obszar Ludno$¢/ Miasto Obszar Ludno$é/

Metropolitalny Skrot  Ludnosc [km’] 1km® centralne Ludnos¢ [km’] 1 km®
Warszawski WOM 3199938 9938 322 Warszawa 1707981 517 3304
Katowicki KOM 2829593 5578 507 Katowice 311179 164 1897
Krakowski KrOM 2059325 7111 290 Krakéw 756441 327 2313
Gdansko-Gdynski GGOM 1246492 4839 258 Gdansk 455717 262 1739
Wroctawski WrOM 1171424 6725 174 wroctaw 632803 293 2160
bLodzki EOM 1126600 2497 451 Lodz 750125 294 2551
Poznanski POM 1123439 5192 216 Poznan 559458 261 2144
Bydgosko-Torunski BTOM 759490 2915 %g 213 Bydgoszcz 360142 174 2070
Szczecinski SOM 725576 5654 169 Szczecin 407260 301 1353
Lubelski LOM 714020 4220 171 Lublin 351345 148 2374
Rzeszowski ROM 607705 3551 98 Rzeszéw 163821 54 3-34
Biatostocki BOM 503997 5133 Biatystok 294265 94 3130
Razem Obszary 16067599 63353 254 Razem 6750537 2889 2337

Metropolitalne

Zrédto: Bank Danych Regionalnych GUS 2008.

Miastem centralnym POM jest Poznan, w ktérym w 2006 roku byto 3515 ha la-
séw, co dawalo lesistos¢ rzedu 13%. Oznacza to, ze ze wzgledu na powierzchnie la-
séw Poznan zajmowat 7, a ze wzgledu na lesisto$¢ 10 miejsce wérodd 12 obszarow
(ryc. 15, 16).

W otoczeniu miasta centralnego POM - Poznania w 2006 roku byto 119902 ha
laséw, co dawato lesistoé¢ rzedu 24%. Oznacza to, ze ze wzgledu na powierzchnie
laséw otoczenie miasta Poznania zajmowalo 8, a ze wzgledu na lesisto$¢ 7 (wraz z
otoczeniem miasta Krakowa) miejsce wsrdd 12 obszardéw (ryc. 17 1 18).
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Ryc. 13. Powierzchnia laséw [ha] na obszarach metropolitarnych w Polsce w 2006 roku.

_ Skroty jak w tabeli 4
Zrédto: Bank Danych Regionalnych GUS 2008.
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Ryc. 14. Lesistoé¢ [%] na obszarach metropolitarnych w Polsce w 2006 roku. Skréty jak

 wtabeli 4
Zroédlo: Bank Danych Regionalnych GUS 2008.
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Ryc. 17. Powierzchnia laséw [ha] otoczenia miast centralnych obszaréw metropolitarnych
~ w Polsce w 2006 roku. Skréty jak w tabeli 4

Zrédlo: Bank Danych Regionalnych GUS 2008.
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Ryc. 18. Lesisto$¢ [%] otoczenia miast centralnych obszaréw metropolitarnych w Polsce
W 2006 roku. Skroty jak w tabeli 4
Zrédto: Bank Danych Regionalnych GUS 2008.

3.2. Charakterystyka lasow aglomeracji poznanskiej

3.2.1. Powierzchnia lasow i lesistos¢ gmin

Ogdlna powierzchnia laséw w aglomeracji poznanskiej w 2008 roku wynosita
58 143,92 ha, przy czym najmniej laséw ro$nie w gminie Lubon (50,26 ha), a
najwiecej w gminie Murowana Goélina (7718,74 ha) (tab. 5). Lasy stanowig 21,2%
ogoélnej powierzchni aglomeracji i jest to lesisto$§¢ mniejsza od przecigtnej le-
sistosci wojewddztwa wielkopolskiego (25,6%) i znacznie nizsza od $redniej
lesistosci kraju (29,0%).
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Lesisto$¢ poszczegdlnych gmin aglomeracji charakteryzuje sie duza zmienno-
Scig —od 2,2% w Kleszczewie do 51,6% w Puszczykowie. Obszary obejmujace gmi-
ny o wysokiej lesistoéci wystepuja w pétnocnej (Murowana Goslina, Czerwonak,
Skoki, Suchy Las, Pobiedziska) oraz w potudniowej (Puszczykowo, Mosina, Kor-
nik) czesci aglomeracji. Najnizszg lesisto$¢ wykazuja natomiast gminy znajdujgce
sie w zachodniej czeéci aglomeracji (Buk, Lubon, Tarnowo Podgérne, Rokietnica)
oraz gmina Kleszczewo potozona na wschodzie. Lesisto$¢ pozostatych gmin oscy-
luje w granicach 15%. Rozklad lesistosci wigze sie z wystepowaniem duzych, zwar-
tych komplekséw lesnych. Na poétnocy jest to Puszcza Zielonka, a na poludniu
Wielkopolski Park Narodowy.

Tabela 5. Powierzchnia ogélna gmin aglomeracji poznanskiej [ha], powierzchnia laséw
w nich rosnacych [ha] i ich lesisto$¢ [%] w 2008 roku

. Powierzchnia gminy  Powierzchnia laséw ogotem Lesistoé¢
Gmina
[ha] [%]
Buk 9058 319,62 3,5
Czerwonak 8248 3277,19 39,7
Dopiewo 10802 1701,82 15,8
Kleszczewo 7446 165,67 2,2
Komorniki 6641 1091,26 16,4
Kostrzyn 15481 2067,88 13,4
Kornik 18613 4922,92 26,4
Lubon 1351 50,26 3,7
Mosina 17177 6295,70 36,7
Murowana Goélina 17223 7718,74 44,8
Pobiedziska 18926 4638,44 24,5
Poznan 26185 3594,49 13,7
Puszczykowo 1611 831,59 51,6
Rokietnica 7930 621,88 7,8
Skoki 19849 7039,17 35,5
Steszew 17503 3108,52 17,8
Suchy Las 11601 3078,66 26,5
Swarzedz 10209 1299,93 12,7
Szamotuly 17552 2446,10 13,9
Srem 20587 3231,70 15,7
Tarnowo Podgérne 10175 642,38 6,3
Razem 274168 58143,92 21,2
Woj. wielkopolskie 2982651 762175,09 25,6
Polska 31267938 9066362,5 29,0

Zrédto: Bank Danych Regionalnych GUS 2008.



38 Diagnoza uwarunkowan wewnetrznych dotyczacych obszaru aglomeracji

3.2.2. Charakterystyka wybranych struktur lasow

3.2.2.1. Struktura wtasnosciowa

Dane dotyczace struktury wiasnos$ciowej laséw aglomeracji poznanskiej zawarte sg
w tabelach 6-8. Wynika z nich, ze omawiana struktura w znacznym stopniu odbie-
ga od struktury wlasnosci lasow Wielkopolski i calego kraju. Ogoélna powierzchnia
publicznych gruntéw le$nych w aglomeracji poznanskiej w 2008 roku wyniosta
55905,58 ha, czyli 92,9% wszystkich gruntéw lesnych aglomeracji. Dla Wielkopol-
ski odsetek ten jest nieco nizszy i wynosi 89,8%, natomiast dla calego kraju jest juz
znacznie nizszy i wynosi 82,4%. Sposréd publicznych gruntéw le$nych najwieksza

Tabela 6. Powierzchnia [ha] gruntéw lesnych w gminach aglomeracji poznanskiej z
uwzglednieniem wtascicieli laséw w 2008 roku

Udzial gruntéw lesnych

. publicznych
Gmina - - - - prywatnych  razem
ogélem  gminnych w zarzadzie LP  innych
[%]

Buk 79,0 0,6 77,2 1,2 21,0 100,0
Czerwonak 98,6 0,2 54,6 43,8 1,4 100,0
Dopiewo 94,0 0,2 87,5 6,3 6,0 100,0
Kleszczewo 93,1 0,0 88,6 4,4 6,9 100,0
Komorniki 98,3 0,4 2,8 95,1 1,7 100,0
Kostrzyn 98,6 1,0 82,5 15,2 1,4 100,0
Kérnik 91,4 0,1 86,3 5,0 8,6 100,0
Lubon 95,2 0,0 95,2 0,0 4,8 100,0
Mosina 87,4 0,1 69,4 17,9 12,6 100,0
Murowana Goélina 97,1 0,2 69,4 27,5 2,9 100,0
Pobiedziska 94,3 0,2 81,8 12,2 5,7 100,0
Poznan 92,0 63,1 28,7 0,2 8,0 100,0
Puszczykowo 91,9 0,7 0,1 91,0 8,1 100,0
Rokietnica 87,3 0,7 85,9 0,6 12,7 100,0
Skoki 90,3 0,7 88,8 0,9 9,7 100,0
Steszew 97,4 0,1 40,7 56,6 2,6 100,0
Suchy Las 97,4 0,0 97,4 0,0 2,6 100,0
Swarzedz 97,7 1,0 91,7 5,0 2,3 100,0
Szamotuly 94,5 0,3 93,5 0,8 5,5 100,0
Srem 79,8 0,1 79,0 0,7 20,2 100,0
Tarnowo Podgdrne 86,8 0,9 85,7 0,2 13,2 100,0
Razem 92,9 4,6 71,8 16,5 7,1 100,0
Woj. wielkopolskie 89,8 0,8 86,9 2,2 10,2 100,0
Polska 82,4 0,9 78,3 3,1 17,6 100,0

Zrédto: Bank Danych Regionalnych GUS 2008.
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ich cze$¢ stanowig grunty zarzadzane przez PGL Lasy Panstwowe — 77,3%, grunty
gminne obejmuja 4,9%, a pozostale grunty lesne publiczne stanowia 17,7%. Przed-
stawiona struktura publicznych gruntéw lesnych w istotny sposéb rézni sie od
charakterystyki laséw publicznych w Wielkopolsce (odpowiednio: 96,7, 0,9 i
2,4%) i w calej Polsce (odpowiednio: 95,1; 1,1 i 3,8%). W odniesieniu do lasow
gminnych réznica ta spowodowana jest duza ich powierzchnia w granicach miasta
Poznania (2580,00 ha). Natomiast powodem tak duzego udziatu pozostatych pu-
blicznych gruntéw lesnych (9918,40 ha), nieobjetych zarzadem PGL Lasy Pan-
stwowe, jest oddanie ich we wtadanie Wielkopolskiego Parku Narodowego oraz

Tabela 7. Udzial [%] gruntéw lesnych w gminach aglomeracji poznanskiej z uwzglednie-
niem wtascicieli laséw w 2008 roku

Udzial gruntéw lesnych

. publicznych
Gmina - - - prywatnych  razem
ogélem gminnych w zarzadzie LP  innych
[%]

Buk 79,0 0,6 77,2 1,2 21,0 100,0
Czerwonak 98,6 0,2 54,6 43,8 1,4 100,0
Dopiewo 94,0 0,2 87,5 6,3 6,0 100,0
Kleszczewo 93,1 0,0 88,6 4,4 6,9 100,0
Komorniki 98,3 0,4 2,8 95,1 1,7 100,0
Kostrzyn 98,6 1,0 82,5 15,2 1,4 100,0
Kérnik 91,4 0,1 86,3 5,0 8,6 100,0
Lubon 95,2 0,0 95,2 0,0 4,8 100,0
Mosina 87,4 0,1 69,4 17,9 12,6 100,0
Murowana Goélina 97,1 0,2 69,4 27,5 2,9 100,0
Pobiedziska 94,3 0,2 81,8 12,2 5,7 100,0
Poznan 92,0 63,1 28,7 0,2 8,0 100,0
Puszczykowo 91,9 0,7 0,1 91,0 8,1 100,0
Rokietnica 87,3 0,7 85,9 0,6 12,7 100,0
Skoki 90,3 0,7 88,8 0,9 9,7 100,0
Steszew 97,4 0,1 40,7 56,6 2,6 100,0
Suchy Las 97,4 0,0 97,4 0,0 2,6 100,0
Swarzedz 97,7 1,0 91,7 5,0 2,3 100,0
Szamotuly 94,5 0,3 93,5 0,8 55 100,0
Srem 79,8 0,1 79,0 0,7 20,2 100,0
Tarnowo Podgérne 86,8 0,9 85,7 0,2 13,2 100,0
Razem 92,9 4,6 71,8 16,5 7,1 100,0
Woj. wielkopolskie 89,8 0,8 86,9 2,2 10,2 100,0
Polska 82,4 0,9 78,3 3,1 17,6 100,0

Zrédto: Bank Danych Regionalnych GUS 2008.
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Lesnego Zaktadu Dos$wiadczalnego w Murowanej Goélinie, jednostce podlegtej
Uniwersytetowi Przyrodniczemu w Poznaniu.

Udziat ogélnej powierzchni publicznych gruntéw lesnych jest mniejszy od 90%
tylko w pieciu gminach (Buk — 79,0%; Srem — 79,8%; Tarnowo Podgoérne — 86,8%;
Rokietnica — 87,3%; Mosina — 87,4%). Odsetek laséw gminnych w poszczegdlnych
jednostkach administracyjnych, za wyjatkiem Poznania (68,6%), nie jest zbyt zroz-
nicowany i przyjmuje wartosci od 0,0% w gminach Kleszczewo, Lubon i Suchy Las
do 1,1% w Tarnowie Podgérnym. Powierzchnia gminnych gruntéw lesnych jest
najwieksza w Poznaniu — 2580,00 ha, nastepnie w Skokach 49,40 ha i w Kostrzynie
20,00 ha. W pozostalych gminach ich powierzchnia nie przekracza 20 hektaréw.
Zréznicowanie udzialu powierzchni gruntéw lesnych w zarzadzie PGL Lasy Pan-
stwowe dla poszczegélnych gmin jest bardzo duze gdyz udzialy te wynoszg od

Tabela 8. Udzial [%] gruntéw lesnych réznych form wiasnosci w gminach aglomeracji po-
znanskiej w 2008 roku

Udziat gruntéw lesnych

. publicznych
Gmina - - - - prywatnych razem
ogdtem gminnych w zarzadzie LP  innych
[ha]
Buk 0,5 0,1 0,6 0,0 1,6 0,5
Czerwonak 5,9 0,3 4,3 14,9 1,1 5,6
Dopiewo 2,9 0,1 3,5 1,1 2,5 2,9
Kleszczewo 0,3 0,0 0,3 0,1 0,3 0,3
Komorniki 2,0 0,2 0,1 10,7 0,4 1,9
Kostrzyn 3,7 0,7 4,0 3,2 0,7 3,5
Koérnik 8,2 0,1 10,0 2,6 10,1 8,4
Lubon 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,1
Mosina 10,1 0,3 10,4 11,7 18,9 10,7
Murowana Goélina 13,8 0,6 12,8 22,0 5,4 13,2
Pobiedziska 8,0 0,4 9,0 5,9 6,4 7,9
Poznan 6,7 93,9 2,7 0,1 7,6 6,8
Puszczykowo 1,4 0,2 0,0 7,8 1,6 1,4
Rokietnica 1,0 0,2 1,3 0,0 1,9 1,1
Skoki 11,6 1,8 14,8 0,7 16,2 11,9
Steszew 5,6 0,1 3,0 18,2 1,9 53
Suchy Las 5,9 0,0 7,6 0,0 2,0 5,6
Swarzedz 2,3 0,5 2,8 0,7 0,7 2,2
Szamotuly 4,2 0,3 5,4 0,2 3,2 4,2
Srem 4,7 0,1 6,0 0,2 15,5 5,5
Tarnowo Podgérne 1,0 0,2 1,3 0,0 2,0 1,1
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: Bank Danych Regionalnych GUS 2008.
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100% w gminach Lubon i Suchy Las do 2,8% dla Komornik i 0,1% dla Puszczyko-
wa. Dla pozostalych publicznych gruntéw lesnych warto$ci te przybierajg wartosci
od 0,0% w gminach Lubon i Suchy Las do 96,8% dla Komornik i 99,1% dla Pusz-
czykowa.

Prywatne grunty lesne w aglomeracji poznanskiej wystepuja na powierzchni
4 296,80 ha i stanowig 7,1% powierzchni gruntéw lesnych. Jest to warto$¢ odbie-
gajaca od danych dla wielkopolski (10,7%) jak i dla catego kraju (17,6%). Grunty te
wystepuja we wszystkich gminach aglomeracji. Najwiekszy udzial prywatnych
gruntéw lesnych wystepuje w gminach: Buk (21,0%), Srem (20,2%), Tarnowo
Podgérne (13,2%), Rokietnica (12,7%) i Mosina (12,6%), przy czym podkresli¢
nalezy, ze gminy Buk, Tarnowo Podgérne i Rokietnica charakteryzujg sie niska lesi-
stoscia. Dla pozostalych gmin odsetek ten nie przekracza 10%.

W skali aglomeracji poznanskiej udzial gruntéw lesnych publicznych ogétem
jest najnizszy w gminie Kleszczewo (0,3%), a najwyzszy w gminie Murowana Go-
$lina (13,8%). W przypadku laséw gminnych zaznacza si¢ dominacja gminy Po-
znan, na obszarze ktérej ro$nie az 93,9% wszystkich lasow gminnych w aglomera-
¢ji poznanskiej. W pozostatych gminach udziat tej formy wtasnosci wynosi od
0,0% (gminy Kleszczewo, Lubon i Suchy Las) do 1,8% (gmina Skoki). W zarzadzie
Laséw Panstwowych najwiecej gruntéw lesnych jest w gminach Kérnik, Mosina,
Murowana Goélina i Skoki (udziat od 10,0 do 14,8%), a najmniej w gminach Ko-
morniki, Lubon, Kleszczewo, Buk (udzial od 0,1 do 0,6%). Natomiast w gminie
Puszczykowo nie ma lasow bedgcych w zarzadzie Laséw Panstwowych. Udziat
gruntow le$nych publicznych innych wynosi od 0,1% (gmina Kleszczewo i Po-
znan) do 22,0% (gmina Murowana Go$lina), za$ w gminach Buk, Lubon, Rokietni-
ca, Suchy Las i Tarnowo Podgérne nie ma takiej formy wtasnosci laséw. Udziat la-
sow prywatnych jest zréznicowany i wynosi on od 0,3% (gmina Kleszczewo) do
18,9% (gmina Mosina).

Niezaleznie od wtasciciela najmniej laséw rosnie w gminie Lubon (udziat
0,1%), a najwiecej w gminie Murowana Goélina (udziat 13,2%).

Lasy rosnace na obszarze aglomeracji poznanskiej znajduja sie w zarzadzie 7
nadle$nictw, Wielkopolskiego Parku Narodowego, Nadle$nictwa Do$wiadczalnego
Zielonka oraz Zarzadu Zieleni Miejskiej w Poznaniu. W tabeli 9 przedstawiono
udzial laséw z poszczegdlnych gmin w wymienionych wczeéniej jednostkach. Wy-
nika z niej, ze Nadle$nictwo Babki administruje lasami potozonymi w 9 gminach:
Kleszczewo, Kérnik, Lubon, Mosina, Murowana Goslina, Pobiedziska, miasto Po-
znan, Swarzedz i Srem. Jednak zdecydowanie najwiecej laséw posiada gmina Kor-
nik (42,6%). Nadle$nictwo Czerniejewo posiada lasy w granicach aglomeracji po-
znanskiej w dwéch gminach - Kostrzyn Wielkopolski (42,1%) i Pobiedziska
(57,6%) oraz na terenie miasta Pobiedziska (0,3%). Nadle$nictwo Konstantynowo
administruje lasami w 8 gminach potozonymi w granicach aglomeracji (Buk, Do-
piewo, Komorniki, Mosina, miasto Poznan, Steszew, Srem i Tarnowo Podgérne),
jednak najwiecej laséw posiada na terenie gminy Mosina (40,1%). Nadle$nictwo
Lopuchéwko obejmuje swym zasiggiem lasy rosnace w granicach gmin: Czerwo-
nak, Murowana Goélina, Pobiedziska, miasto Poznan, Rokietnica, Skoki, miasto
Skoki, Suchy Las i Swarzedz, ale najwiecej laséw posiada w gminach Murowana
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Goélina (34,4%), Suchy Las (22,5%) i Skoki (18,6%). Nadlesnictwo Oborniki po-
siada w granicach aglomeracji lasy w trzech gminach - Suchy Las (0,7%), Rokietni-
ca (27,5%) i Szamotuly (71,8%), Nadlesnictwo Piaski jedynie w gminie Srem, a
Nadles$nictwo Pniewy tylko w gminie Szamotuty.

Lasy Wielkopolskiego Parku Narodowego (WPN) rosng w 5 gminach — Dopie-
wo, Komorniki, Mosina, Puszczykowo i Steszew, przy czym najwiecej laséw WPN
jest w gminie Steszew (38,6%). Nadlesnictwo Doswiadczalne Zielonka posiada
lasy w trzech gminach — Czerwonak, Murowana Goélina i Pobiedziska, ale ponad
potowa (51,8%) przypada na gming Murowana Goslina. Zarzad Zieleni Miejskiej w
Poznaniu administruje i zarzadza lasami rosnacymi w granicach miasta Poznania.

Procentowy udzial laséw z poszczegdlnych jednostek lesnych w gminach poto-
zonych w zasiegu aglomeracji poznanskiej przedstawia tabela 10. Wynika z niej, ze
w przypadku 10 gmin lasy rosngce na ich obszarze przypisane sa do jednej jednost-
ki le$nej:

e gmina Buk - Nadle$nictwo Konstantynowo,

gmina Kleszczewo — Nadlesnictwo Babki,

gmina Kostrzyn Wielkopolski — Nadles$nictwo Czerniejewo,

gmina Kérnik — Nadle$nictwo Babki,

gmina Lubon — Nadle$nictwo Babki,

miasto Pobiedziska — Nadle$nictwo Czerniejewo,

gmina Puszczykowo — Wielkopolski Park Narodowy,

gmina Skoki — Nadles$nictwo Lopuchéwko,

miasto Skoki — Nadle$nictwo Lopuchéwko,

gmina Tarnowo Podgérne — Nadle$nictwo Konstantynowo.

W przypadku o$miu gmin lasy sa zarzadzane przez dwie jednostki:
e gmina Czerwonak — Nadle$nictwo Lopuchéwko (55,7%) i Nadlesnictwo Do-

$wiadczalne Zielonka (44,3%),

e gmina Dopiewo — Nadlesnictwo Konstantynowo (94,2%) i Wielkopolski Park

Narodowy (5,8%),

e gmina Komorniki — Wielkopolski Park Narodowy (97,1%) i Nadle$nictwo Kon-

stantynowo (2,9%),

e gmina Rokietnica — Nadles$nictwo Lopuchéwko (74,3%) i Nadlesnictwo Obor-

niki (25,7%),

e gmina Steszew — Wielkopolski Park Narodowy (58,5%) i Nadle$nictwo Kon-

stantynowo (41,5%),

e gmina Suchy Las — Nadlesnictwo Lopuchéwko (99,9%) i Nadle$nictwo Oborni-

ki (0,1%),

e gmina Swarzedz — Nadle$nictwo Babki (98,7%) i Nadlesnictwo Lopuchéwko

(1,3%),

e gmina Szamotuly — Nadle$nictwo Pniewy (85,1%) i Nadle$nictwo Oborniki

(14,9%).

W trzech gminach lasy rosng w granicach trzech jednostek le$nych:

e gmina Mosina - Nadle$nictwo Konstantynowo (51,5%), Nadle$nictwo Babki

(28,5%) i Wielkopolski Park narodowy (19,9%),
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e gmina Murowana Goélina - Nadle$nictwo Lopuchéwko (72,0%), Nadlesnictwo

Doséwiadczalne Zielonka (27,6%) i Nadleénictwo Babki (0,4%),

e gmina Srem — Nadles$nictwo Babki (66,3%), Nadle$nictwo Konstantynowo

(20,4%) i Nadlesnictwo Piaski (13,2%).

W gminie Pobiedziska lasami zarzadzaja: Nadlesnictwo Czerniejewo (55,5%),
Nadle$nictwo Lopuchéwko (28,0%), Nadle$nictwo Doswiadczalne Zielonka
(11,3%) i Nadlesnictwo Babki (5,1%).

Najwiecej jednostek (cztery) administruje lasami w Poznaniu — Zarzad Zieleni
Miejskiej (67,3%), Nadlesnictwo Babki (21,7%), Nadlesnictwo Lopuchéwko
(8,7%) i Konstantynowo (2,3%).

W skali calej aglomeracji poznanskiej udziat poszczegélnych jednostek lesnych
zarzadzajacymi lasami wynosi od 1,0% (Nadlesnictwo Oborniki) do 31,1% (Nad-
le$nictwo Lopuchéwko).

3.2.2.2. Struktura siedlisk

Udziat typéw siedliskowych lasu w poszczegdlnych jednostkach lesnych prezentuje
tabela 11. Wynika z niej, ze w Nadle$nictwie Babki siedlisk borowych jest 10,76% (w
tym najwiecej boru $wiezego — 10,72%), siedlisk boréw mieszanych 35,37% (z naj-
wiekszym udzialem boru mieszanego $wiezego — 33,43%), siedlisk laséw miesza-
nych 28,39% (z najwiekszym udziatem lasu mieszanego $wiezego — 24,48%), sie-
dlisk lasowych 20,22% (z najwigkszym udziatem lasu $wiezego — 17,61%) i innych
siedlisk 5,26% (wsrdd ktdrych najwiecej jest lasu tegowego — 3,63%).

W Nadlesnictwie Czerniejewo nie ma siedlisk borowych, siedlisk boréw mie-
szanych jest 7,48% (z najwiekszym udzialem boru mieszanego $wiezego — 7,48%),
siedlisk lasow mieszanych 57,93% (z najwigekszym udzialem lasu mieszanego
Swiezego — 53,85%), siedlisk lasowych 29,28% (z najwigkszym udzialem lasu
Swiezego — 23,33%) i innych siedlisk 5,31% (wsréd ktérych najwiecej jest olsu —
4,01%).

W Nadle$nictwie Konstantynowo siedlisk borowych jest 8,39% (w tym najwie-
cej boru $wiezego — 8,36%), siedlisk bor6w mieszanych 38,94% (z najwigkszym
udzialem boru mieszanego $wiezego - 38,25%), siedlisk laséw mieszanych
23,45% (z najwiekszym udzialem lasu mieszanego $wiezego — 20,74%), siedlisk
lasowych 24,73% (z najwigkszym udzialem lasu $wiezego — 15,19%) i innych sie-
dlisk 4,39% (wsréd ktérych najwiecej jest olsu jesionowego — 2,73%).

W Nadlesnictwie Lopuchéwko siedlisk borowych jest zaledwie 1,0% (i jest to
tylko bor $wiezy), siedlisk boréw mieszanych 16,15% (z najwigkszym udzialem
boru mieszanego $wiezego — 16,04%), siedlisk laséw mieszanych 46,82% (z naj-
wiekszym udzialem lasu mieszanego $wiezego — 45,99%), siedlisk lasowych
30,09% (z najwiekszym udziatem lasu $wiezego —27,46%) i innych siedlisk 5,95%
(wsrod ktoérych najwiecej jest olsu — 2,22%).

W Nadle$nictwie Oborniki siedlisk borowych jest tylko 0,51% (z jednym typem
boru $wiezego), siedlisk boréw mieszanych 21,76% (takze z jednym typem boru
mieszanego $wiezego), siedlisk laséw mieszanych 15,28% (z najwiekszym
udzialem lasu mieszanego swiezego — 14,73%) i siedlisk lasowych 62,45% (z jed-
nym typem lasu $wiezego).
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W Nadlesnictwie Piaski siedlisk borowych jest 49,39% (w tym najwiecej boru
wilgotnego — 28,49%), siedliska boréw mieszanych nie wystepuja, siedlisk laséw
mieszanych jest 21,74% (z najwiekszym udzialem lasu mieszanego $wiezego -
16,27%), siedlisk lasowych 20,43% (z najwiekszym udzialem lasu $wiezego —
16,09%) i innych siedlisk 8,44% (ws$rod ktdrych najwiecej jest olsu jesionowego —
4,61.

W Nadle$nictwie Pniewy siedlisk borowych jest 11,80% (w tym tylko jeden typ
boru $wiezego), siedlisk boréw mieszanych 49,50% (z jednym typem boru miesza-
nego $wiezego), siedlisk lasow mieszanych 15,40% (z najwiekszym udzialem lasu
mieszanego $wiezego — 13,30%), siedlisk lasowych 18,10% (z najwiekszym udzia-
tem lasu $wiezego — 12,50%) i innych siedlisk 5,20% (ws$rod ktorych najwiecej jest
olsu jesionowego — 2,70%).

W Wielkopolskim Parku Narodowym siedlisk borowych jest tylko 2,58% (z jed-
nym typem boru $§wiezego), siedlisk boréw mieszanych 13,64% (z jednym typem
boru mieszanego $wiezego), siedlisk laséw mieszanych 24,43% (z najwiekszym
udzialem lasu mieszanego swiezego — 24,26%), siedlisk lasowych 57,94% (z naj-
wiekszym udziatem lasu §wiezego — 56,82%) i innych siedlisk 1,42% (wsréd kté-
rych najwiecej jest olsu jesionowego — 0,90%).

W Nadle$nictwie Doswiadczalnym Zielonka siedlisk borowych jest tylko
0,89% (z jednym typem boru §wiezego), siedlisk boréw mieszanych 21,50% (z naj-
wiekszym udziatem boru mieszanego $wiezego — 21,43%), siedlisk laséw miesza-
nych 63,73% (z najwickszym udzialem lasu mieszanego $wiezego — 62,96%), sie-
dlisk lasowych 11,32% (z najwigkszym udziatem lasu $wiezego — 11,19%) i innych
siedlisk 2,49% (wsréd ktérych najwiecej jest olsu jesionowego — 1,16%).

W lasach nalezacych do Zarzadu Zieleni Miejskiej w Poznaniu siedlisk boro-
wych jest 2,57% (z jednym typem boru $wiezego), siedlisk boréw mieszanych
22,80% (z jednym typem boru mieszanego $wiezego), siedlisk laséw mieszanych
34,69% (z najwickszym udzialem lasu mieszanego $wiezego — 34,46%), siedlisk
lasowych 30,96% (z najwiekszym udziatem lasu $wiezego — 28,30%) i innych sie-
dlisk 8,98% (wsrdd ktérych najwiecej jest lasu tegowego — 6,31%).

Niezaleznie od poszczegdlnych jednostek lesnych w skali calej aglomeracji sie-
dlisk borowych jest 5,17% (w tym najwiecej boru §wiezego — 4,98%), siedlisk bo-
réw mieszanych 25,47% (z najwigkszym udzialem boru mieszanego $wiezego -
24,91%), siedlisk laséw mieszanych 36,98% (z najwiekszym udzialem lasu mie-
szanego $wiezego — 34,94%), siedlisk lasowych 27,41% (z najwiekszym udzialem
lasu §wiezego —23,34%) i innych siedlisk 4,97% (wsrdd ktérych najwiecej jest lasu
tegowego - 1,80%).

Udziat jednostek le$nych w ramach poszczegdlnych typéw siedliskowych lasu
w skali calej aglomeracji poznanskiej przedstawia tabela 12. Wynika z niej, Ze jeden
typ wystapil tylko w jednej jednostce — bér mieszany bagienny w Nadle$nictwie
Konstantynowo.

Dwa typy siedliskowe lasu wystgpily w dwoch jednostkach:

- bor suchy w Nadle$nictwach Babki (56,86%) i Czerniejewo (43,14%),
- bor wilgotny w Nadle$nictwach Piaski (98,74) i Babki (1,26%).



Diagnoza uwarunkowan wewnetrznych dotyczacych obszaru aglomeracji

48

"1 6007 nrudiars m y1soupal yohujo8azozsod op YoAuejsazol 1on[ue z sue( :0jpoIZ
forysyeuzod 1berowolSe z urws e[p suep — 7 ‘Psoupa| [yed ep suep — |

00°00T 09°‘¢ 889 veL LY 090 $¥T0 $S1E 70T 6%‘9 7561 w1080
00°00T  €9CI L0°C 000 000 000 000 yT'se €LL 000 €€°6¢€ Amo33y se
00°00T  TI‘¢ 10‘S €Iy 68°G LT 000 €L0¢ 06%¢ 0¢g’s 81‘6 Amouorsaf s|0
00001  ¥6C ¥re 0¥‘c 0s‘S 9%‘1 000 I¥%¥ 6¥C1 6%91 88°01 S1O
00001 LO% 98‘C 1SST 6TC S0 S50 79%€ €€‘81 €69 6€FI  9MOSE[ BYSI[[PIIs Wazey
00001 ¥€C Geo €0C LL'Y 90 000 1¢0¢ 6S°LY L¥‘6 0SCt Auo3m seq
00°00T  LEF og‘e L8LT 98T 170 G590 TriLe €Tel 8%9 LT Azoms se]
yoAuezsaru
00001 8¢‘€ 9811 S8%  ¥bI  S€0  OI'0  €6%¢€ ¥6°CT 91°01 661  MOSE[ BYSPaIS wazeY
00001 000  8¥8I  €I'lE 000 000 000  LT'6€ 11 000 000 AuuarBeq Auezsorw se
00001  €%°0 YT SE0 09°¢ 791 L0°0 LSTI 01‘8T 90°¢T €LLE AwoS[m Auezsoru seT]
00001 SS‘€  O¥TI  OI'S  TET  8T0  OI'0  TS'Th 90°C1 0001 89°€1 Azoms Auezsaru se
yoAuezZSaTI
00°00T TT'c 18°S €6°‘c ¥L9 00°0 170 00°0T 80°1¢ 06°T I1°LT  MQI0q BYSIPIIs wazey
00°00T 000 000 000 00°0 000 000 000 00001 000 00°0 Auudideq Auezsarw 10g
00°00T 000 080 000 000 000 000 119 SEYT 8¢0 9¢‘89 Awo3nm Auezsorw 10g
00001  0€‘c 76°S 07 689 000 120 €0t 1T°1¢ $6°'T 0T'9C Azomsg Auezsatwr 10g
00001 6L°T 61°1 99°‘¢ 6L €L'S 200 809 L6°CE 000 79‘0F  9Mm010q BYSI[PaIs Wazey
00°0 00°0 00°0 000 000 000 000 000 000 000 000 AuuaiSeq 109
00001  00°0 000 000 000 ¥L86 000 000 000 000 971 Amod[m 10g
00°00T 981 €Tl 08°‘¢ 178 1SC 200 0€9 60v¢ 000 86°T¥ Azomms 10g
00°00T 000 000 000 000 000 000 000 AN 000 9899 Ayons 104
[%]
sy eyuoprz Amorug . pseld _IyIuioqQ oqmoydndoy omoukiueisuoy omsforurez) mqeg — nse Amoysipars dAT,
w80 mweprz  msod  NdM ’ ‘ ' ' ‘ ﬂ
pbziez  ‘[peN 0MIDIUSI[PEN

[orysueuzod 1[oeroworde [oyed 1exs m nse] YoAMoYSI[pals modA1 yoewres m YoAusa] yaasoupal [04] Fe1zpn 71 eeqeL



Charakterystyka lasow aglomeracji poznariskiej 49

Las mieszany bagienny wystepuje w czterech jednostkach: Nadle$nictwie Lo-

puchéwko (39,27%), Wielkopolskim Parku Narodowym (31,13%), Nadle$nictwie
Doéwiadczalnym Zielonka (18,48%) i Nadle$nictwie Konstantynowo (11,11%).

Dwa typy siedliskowe lasu wystgpily w pieciu jednostkach:

bér mieszany wilgotny w Nadlesnictwach Babki (68,36%), Konstantynowo
(24,35%), Lopuchdéwko (6,11%), Doswiadczalne Zielonka (0,80%) i Czernieje-
wo (0,38%),

las tegowy w Nadle$nictwach Babki (39,33%) i Lopuchéwko (38,24%), w la-
sach komunalnych miasta Poznania (12,63%), w Nadlesnictwie Konstantyno-
wo (7,73%) i Nadle$nictwie Doswiadczalnym Zielonka (2,07%),

Pie¢ typow siedliskowych lasu pojawilo si¢ w dziewigciu z dziesieciu omawia-

nych jednostek:

bér $wiezy — za wyjatkiem Nadle$nictwa Czerniejewa, a udzial wynosit od
0,02% (Nadle$nictwo Oborniki) do 41,98% (Nadle$nictwo Babki),

bér mieszany $wiezy — za wyjatkiem Nadle$nictwa Piaski, a udzial wynosit od
0,21% (Nadle$nictwo Oborniki) do 31,21% (Nadle$nictwo Konstantynowo),
las wilgotny — za wyjatkiem Nadle$nictwa Oborniki, a udzial wynosit od 0,35%
(Nadle$nictwo Doswiadczalne Zielonka) do 47,59% (Nadlesnictwo Konstanty-
nowo),

ols — za wyjatkiem Nadlesnictwa Oborniki, a udziat wynosit od 1,46% (Nadles$-
nictwo Piaski) do 44,41% (Nadle$nictwo Lopuchéwko),

ols jesionowy - za wyjatkiem Nadle$nictwa Oborniki, a udzial wynosit od 174%
(Nadle$nictwo Piaski) do 39,33% (Nadleénictwo Babki).

Trzy typy siedliskowe lasy wystapily we wszystkich jednostkach i byty to:

las mieszany $wiezy — udzial od 0,10% (Nadle$nictwo Oborniki) do 41,52%
(Nadle$nictwo Lopuchéwko),

las mieszany wilgotny — udzial od 0,07% (Nadlesnictwo Oborniki) do 37,73%
(Nadleénictwo Babki),

las $wiezy — udzial od 0,41% (Nadle$nictwo Piaski) do 37,12% (Nadle$nictwo
Lopuchéwko).

3.2.2.3. Struktura gatunkowa

Udziat gatunkéw panujacych w poszczegélnych jednostkach le$nych prezentuje

tabela 13. Wynika z niej, ze:

w Nadlesnictwie Babki dominuja gatunki iglaste (79,92%), wéréd ktérych naj-
wiecej jest sosny (77,66%); gatunkow lisciastych jest zaledwie 20,08%, a wérod
nich najwiecej jest debu (10,05%),

w Nadlesnictwie Czerniejewo udzial gatunkoéw iglastych jest nieco nizszy aniz-
eli w Nadlesnictwie Babki i wynosi 63,79%, przy najwiekszym udziale sosny
(62,77%); wsrdd gatunkow lisciastych (36,21%) najwiecej jest debu (17,33%),
w Nadle$nictwie Konstantynowo przewazajg gatunki iglaste (69,36%), a wérod
nich panuje sosna (67,77%); wérdd gatunkow lisciastych (30,64%) najwiecej
jest debu (10,75%),
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w Nadlesnictwie ELopuchéwko takze dominuja gatunki iglaste (68,37%),
a wérdd nich najwiecej jest sosny (66,17%), wsrdd gatunkéw lisciastych
(31,63%) dominuje dab,

w Nadlesnictwie Oborniki przewazaja gatunki iglaste (70,04%), z panujaca
sosng (68,44%); wsréd gatunkow lisciastych (29,96%) najwiecej jest brzozy
(13,82%),

w Nadlesnictwie Piaski zaznacza si¢ niewielka przewaga gatunkéw iglastych
(50,15%) nad lisciastymi (49,85%), przy przewadze sosny w pierwszej grupie
(49,32%) i debu w grupie drugiej (23,05%),

w Nadlesnictwie Pniewy wiecej jest gatunkéw iglastych (62,60%), a wiasciwie
sosny; natomiast gatunkoéw lidciastych jest 37,40%, z panujacym debem
(15,80%),

w Wielkopolskim Parku Narodowym wyraZnie przewazajg gatunki iglaste
(73,68%), z panujaca wsrdd nich sosng (73,20%); gatunkoéow lisciastych jest
znacznie mniej (26,32%), z panujacym wsrdd nich bukiem (20,88%),

w Nadle$nictwie Dos$wiadczalnym Zielonka dominuja gatunki iglaste
(83,76%), z bardzo duzym udziatem sosny (82,90%); gatunkdw lisciastych jest
niewiele (16,24%), z panujacym wsrdd nich debem (11,91%),

w lasach komunalnych miasta Poznania jest, podobnie jak w Nadle$nictwie Pia-
ski, niewielka przewaga gatunkéw iglastych (50,35%) nad lisciastymi
(49,65%), przy dominacji sosny w grupie pierwszej (49,42%) i debu w grupie
drugiej (14,46%).

Niezaleznie od poszczegdlnych le$nych jednostek w skali calej aglomeracji po-

znanskiej takze zaznacza sie dominacja gatunkéw iglastych (71,00%) nad lisciasty-
mi (29,00%), przy przewadze sosny w grupie pierwszej (69,34%) i debu w grupie
drugiej (12,78%).

Udziat jednostek lesnych w ramach poszczegdlnych gatunkéw panujacych w

skali calej aglomeracji poznanskiej przedstawia tabela 14. Wynika z niej, ze jeden
gatunek iglasty i cztery gatunki lisciaste wystepujg we wszystkich jednostkach les-
nych. I tak:

udzial sosny wynosi od 0,24% (Nadle$nictwo Oborniki) do 30,01 (Nadle$nic-
two Lopuchowko),

udzial debu wynosi od 0,24% (Nadle$nictwo Oborniki) do 41,86% (Nadle$nic-
two Lopuchowko),

udziat olszy wynosi od 0,09% (Nadle$nictwo Oborniki) do 34,40% (Nadle$nic-
two Lopuchéowko),

udzial brzozy wynosi od 0,50% (Nadlesnictwo Piaski) do 28,37% (Nadle$nic-
two Lopuchéowko).

Trzy gatunki wystepuja w dziewieciu jednostkach:

$wierk — nie ma go w Nadle$nictwie Pniewy, a udzial w pozostatych obiektach
wynosi od 0,05% (lasy komunalne miasta Poznania) do 34,78% (Nadle$nictwo
Konstantynowo),

buk - nie ma go w Nadle$nictwie Piaski, a udzial w pozostatych obiektach wy-
nosi od 0,03% (Nadlesnictwo Oborniki) do 55,41% (Wielkopolski Park Naro-

dowy),
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e jesion - nie ma go w Nadles$nictwie Oborniki, a udzial w pozostatych obiektach
wynosi od 0,32% (Nadle$nictwo Doswiadczalne Zielonka) do 49,47% (Nadles-
nictwo Konstantynowo).

Jeden gatunek — modrzew nie wystepuje w dwoch jednostkach (Nadle$nictwa
Oborniki i Pniewy), a w pozostatych jego udziat wynosi od 0,16% (Nadle$nictwo
Piaski) do 39,14% (Nadlesnictwo Lopuchéwko). Udzial innych gatunkéw igla-
stych wynosit od 0,55% (lasy komunalne miasta Poznania) do 86,89% (Nadle$nic-
two Lopuchoéwko) i nie byto ich w czterech jednostkach (Nadlesnictwa Konstanty-
nowo, Oborniki, Piaski i Pniewy). Inne gatunki li$ciaste wystapily we dziewieciu
jednostkach (za wyjatkiem Nadle$nictwa Pniewy), a ich udzial wynosit od 0,20%
(Nadle$nictwo Oborniki) do 25,85% (Nadlesnictwo Konstantynowo). Uwzgled-
niajac dwie grupy gatunkéw (iglaste i lisciaste) stwierdzi¢ mozna, ze udziat gatun-
koéw z pierwszej grupy wynosil od 0,24% (Nadle$nictwo Oborniki) do 30,29%
(Nadles$nictwo Lopuchéwko), a gatunkéw z drugiej grupy od 0,25% (Nadle$nic-
two Oborniki) do 34,29% (Nadle$nictwo Lopuchéwko).

3.2.2.4. Struktura wiekowa

Udziat kolejnych klas wieku w poszczegélnych jednostkach lesnych prezentuje ta-

bela 15. Wynika z niej, ze:

e w Nadlesnictwie Babki najmniej jest drzewostanéw w wieku powyzej 140 lat
(0,6%), a najwiecej w wieku 41-60 lat (26,6%); niewielki (3,0%) jest udziat drze-
wostanéw o budowie klasa odnowienia (KO)® i klasa do odnowienia (KDO)’;

e w Nadles$nictwie Czerniejewo najmniej jest drzewostanow w wieku powyzej
120 lat (0,6%), a najwiecej w wieku 41-60 lat (23,1%); brakuje drzewostanéw o
budowie Ko i KDO,

¢ w Nadlesnictwie Konstantynowo najmniej jest drzewostandéw w wieku powyzej
140 lat (2,2%), a najwiecej w wieku 41-60 lat (24,0%); brakuje drzewostanéw o
budowie KO i KDO,

e w Nadle$nictwie Lopuchéwko najmniej jest drzewostanéw w wieku powyzej
140 lat (1,0%), a najwiecej w wieku 41-60 lat (31,3%); niewielki jest udzial
drzewostanéw o budowie KO i KDO (6,0%),

e w Nadle$nictwie Oborniki najmniej jest drzewostanéw w wieku 81-100 lat
(2,2%), a najwiecej w wieku 61-80 lat (41,5%); brakuje drzewostanéw o budo-
wie KO i KDO oraz drzewostanéw w wieku 101-120 lat,

e w Nadles$nictwie Piaski najmniej jest drzewostanéw w wieku 81-100 lat
(5,3%), a najwiecej w wieku 121-140 lat (29,2%); brakuje drzewostanéw o bu-
dowie KO i KDO,

Klasa odnowienia (KO) - jeden z rodzajéw budowy pionowej drzewostandéw. Oznacza drzewostan
ktéry podlega jednocze$nie uzytkowaniu rebniami ztozonymi i odnowieniu pod ostona, w ktérym co
najmniej 50% powierzchni (a przy rebniach zupelnych i gniazdowych - co najmniej 30% ) zostato od-
nowione naturalnie lub sztucznie gatunkami gléwnymi o pelnej przydatnosci hodowlane;j.

Klasa do odnowienia (KDO) - jeden z rodzajéow budowy pionowej drzewostanéw. Oznacza drzewo-
stan w ktérym rozpoczeto proces odnowienia z zastosowaniem rebni ztozonych, w ktérym mniej niz
50% powierzchni (a przy rebniach zupetnych i gniazdowych — mniej niz 30%) zostato odnowione na-
turalnie lub sztucznie gatunkami gléwnymi o pelnej przydatnosci hodowlane;j.
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e w Nadle$nictwie Pniewy w obrebie Niemierzew najmniej jest drzewostanow w
wieku powyzej 140 lat (0,6%), a najwigcej w wieku 41-60 lat (34,0%); niewiele
jest drzewostandéw o budowie KO i KDO (3,8%),

e w Wielkopolskim Parku Narodowym najmniej jest drzewostanéow w wieku
1-20 lat (6,5%), a najwiecej w wieku 61-80 lat (21,7%); brakuje drzewostanow
o budowie KO i KDO i wieku powyzej 140 lat,

e w Nadles$nictwie Do$wiadczalnym Zielonka najmniej jest drzewostanéow w wie-
ku powyzej 120 lat (6,2%), a najwiecej w wieku 21-40 lat (21,0%); niewielki
jest udziat drzewostanéw o budowie KO i KDO (5,6%) brakuje drzewostandéw
w wieku powyzej 140 lat,

e w lasach komunalnych najmniej jest drzewostanéw w wieku powyzej 140 lat
(1,8%), a najwiecej w wieku 41-60 lat (48,9%); brakuje drzewostanéw o budo-
wie Ko i KDO.

Niezaleznie od poszczegdlnych le$nych jednostek w skali calej aglomeracji po-
znanskiej zaznacza sie¢ dominacja III klasy wieku (27,5%), a najmniej jest drzewo-
standéw w wieku powyzej 140 lat (1,0%). Niewielki jest takze udziat (3,15) drzewo-
stanéw o budowie KO i KDO.

Udzial jednostek lesnych w ramach poszczegélnych klas wieku w skali calej
aglomeraql poznanskiej przedstawia tabela 16. Wynika z niej, ze

udziat I klasy wieku (1-20 lat) wynosi od 0,1% (Nadlesnictwo Oborniki) do

32,7% (Nadle$nictwo Lopuchéwko),

- udzial II klasy wieku (21-40 lat) wynosi od 0,3% (Nadle$nictwo Oborniki) do
31,3% (Nadle$nictwo Lopuchéwko),

- udziat III klasy wieku (41-60 lat) wynosi od 0,1% (Nadlesnictwo Piaski) do
34,2% (Nadle$nictwo Lopuchéwko),

- udzial IV klasy wieku (61-80 lat) wynosi od 0,3% (Nadlesnictwo Piaski) do
24,7% (Nadle$nictwo Lopuchéwko),

- udziat V klasy wieku (81-100 lat) wynosi od 0,2% (Nadles$nictwo Piaski) do
26,2% (Nadlesnictwo Lopuchéwko), brakuje tej klasy wieku w Nadle$nictwie
Oborniki,

- udziat VI klasy wieku (101-120 lat) wynosi od 0,2% (lasy komunalne miasta
Poznania) do 23,9% (Nadle$nictwo Lopuchéwko), brakuje tej klasy wieku w
Nadles$nictwie Oborniki,

- udzial VII klasy wieku (121-140 lat) wynosi od 0,2% (Nadle$nictwo Oborniki)
do 31,8% (Wielkopolski Park Narodowy),

- udzial VIII klasy wieku (141-160 lat) wynosi od 6,3% (Nadle$nictwo Pniewy)
do 43,8% (Nadlesnictwo Konstantynowo), brakuje tej klasy wieku w Nadles-
nictwach Czerniejewo, Oborniki, Piaski, w Wielkopolskim Parku Narodowym i
w Nadle$nictwie Doswiadczalnym Zielonka,

- udzial drzewostanéw o budowie KO i KDO wynosi od 0,2% (Nadle$nictwo
Oborniki) do 19,3% (Nadle$nictwo Konstantynowo), przy czym brakuje tych
budéw w Nadlesnictwach Czerniejewo, Konstantynowo, Oborniki, Piaski,
w Wielkopolskim Parku Narodowym i w lasach komunalnych miasta Poznania.
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3.2.2.5. Funkcje laséw

Udziat laséw o réznych funkcjach w jednostkach lesnych potozonych na obszarze
aglomeracji poznanskiej prezentuje tabela 17. Wynika z niej, ze w Nadle$nictwie
Babki dominujg lasy ochronne (88,4%), a wérdd nich najwiecej jest laséw w mia-
stach i wokoét miast (44,3%), glebochronnych (35,2%) i laséw uszkodzonych przez
przemyst (7,1%). Lasow gospodarczych jest zaledwie 11,4%. Niewielki udzial
maja takze rezerwaty (0,2%).

W Nadle$nictwie Czerniejewo w lasach rosnacych w granicach aglomeracji tak-
ze dominuja funkcje ochronne (82,8%) i sa to lasy wodochronne (82,8%). Lasow
gospodarczych jest niewiele (15,8%), a rezerwaty stanowia 1,4% wszystkich oma-
wianych lasow.

W Nadlesnictwie Konstantynowo laséw ochronnych (67,6%) jest mniej niz w
poprzednich dwoéch jednostkach, a wérdd nich najwiecej jest laséw wodochron-
nych (42,9%) i laséw w miastach i wokdt miast (13,3%). Udzial laséw gospodar-
czych wynosi 31,4%, a rezerwatow 1,0%.

W Nadlesnictwie Lopuchéwko najwiecej jest lasow gospodarczych (50,1%), a
udziat laséw ochronnych wynosi 49,4%, wséréd ktérych najwiecej jest laséw w mia-
stach i wokoét miast (16,3%), laséw wodochronnych (11,1%), laséw uszkodzonych
przez przemyst (7,7%) i laséw glebochronnych (7,3%). Rezerwaty stanowig 0,5%
wszystkich omawianych lasow.

W Nadle$nictwie Oborniki wszystkie lasy rosngce w granicach aglomeracji po-
znanskiej sg lasami ochronnymi (lasami w miastach i wokét miast).

W Nadle$nictwach Piaski i Pniewy w lasach rosnacych w granicach aglomeracji
nie ma rezerwatéw, a udzial laséw ochronnych i gospodarczych jest zblizony do
siebie — odpowiednio dla kazdej z grup 60,1 i 57,4% oraz 39,9 i 42,6%.

W Wielkopolskim Parku Narodowym i w Nadle$nictwie Do$wiadczalnym Zie-
lonka dominujg lasy ochronne (udzial odpowiednio 97,6% z dominacja cennych
fragmentéw rodzimej przyrody i 99,9% z dominacjg laséw bedacych statymi po-
wierzchniami badawczymi i dos§wiadczalnymi), a ich uzupelnieniem sg rezerwaty
(udziat kolejno 2,4 i 0,1%). Nie ma laséw gospodarczych.

W lasach komunalnych miasta Poznania dominuja funkcje ochronne (83,2%),
ale duzo jest takze rezerwatéw przyrody (16,8%). Podobnie jak w poprzednich
dwoch jednostkach nie ma laséw gospodarczych.

Udziat jednostek lesnych w ramach poszczegoélnych funkgji laséw w skali calej
aglomeracji poznanskiej przedstawia tabela 18. Wynika z niej, ze rezerwatdéw nie
ma w trzech jednostkach (Nadle$nictwach Oborniki, Piaski i Pniewy), a udziat po-
zostalych wynosi od 0,5% (Nadle$nictwo Doswiadczalne Zielonka) do 49,8% (lasy
komunalne miasta Poznania).

Lasy ochronne wystepuja we wszystkich jednostkach lesnych, przy czym naj-
nizszy udzial ma w tym zakresie Nadle$nictwo Oborniki (0,3%) a najwiekszy Nad-
le$nictwo Lopuchéwko (24,5%). Rozpatrujac szczegdlowo poszczegdlne kategorie
ochronno$ci mozna stwierdzié, ze:

e lasy wodochronne nie wystepuja w trzech jednostkach (Nadle$nictwa Oborniki

i Pniewy oraz Wielkopolski Park Narodowy), a pozostalych ich udzial waha sie
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od 0,3% (Nadle$nictwo Babki) do 44,7% (Nadlesnictwo Konstantynowo),

¢ lasy glebochronne nie wystepuja w pieciu jednostkach (Nadle$nictwa Czernie-
jewo, Oborniki, Piaski i Pniewy oraz w Wielkopolskim Parku Narodowym), a w
pozostalych ich udzial wynosi od 1,4% (lasy komunalne miasta Poznania) do
58,8% (Nadle$nictwo Babki),

e ostoje zwierzat chronionych nie wystepuja w szesciu jednostkach (Nadle$nic-
twa Czerniejewo, Oborniki i Piaski oraz w Wielkopolskim Parku Narodowym,
Nadles$nictwie Doswiadczalnym Zielonka i lasach komunalnych miasta Pozna-
nia), a w pozostalych ich udzial wynosi od 13,7% (Nadle$nictwo Babki) do
36,7% (Nadle$nictwo Konstantynowo),

e stale powierzchnie badawcze i doswiadczalne wystepuja tylko w trzech jednost-
kach (Nadle$nictwa Babki i Lopuchéwko oraz Nadles$nictwo Doswiadczalne
Zielonka), a ich udzial wynosi odpowiednio 0,1, 2,0 i 97,9%,

e lasy uszkodzone przez przemyst nie wystepujg w pieciu jednostkach (Nadles-
nictwa Czerniejewo, Oborniki i Piaski oraz Nadle$nictwo Doswiadczalne Zie-
lonka i lasy komunalne miasta Poznania), a pozostatych udziat wynosi od 5,0%
(Wielkopolski Park Narodowy) do 41,3% (Nadle$nictwo Lopuchéwko),

e drzewostany nasienne nie wystepuja w pieciu jednostkach (Nadle$nictwa
Oborniki, Piaski i Pniewy oraz Nadlesnictwo Do$wiadczalne Zielonka i lasy ko-
munalne miasta Poznania), a pozostatych i udziat wynosi od 0,7% (Nadle$nic-
two Czerniejewo) do 64,0%% (Wielkopolski Park Narodowy),

e lasy w miastach i wokdt miast do 10 km nie wystepuja w pieciu jednostkach
(Nadles$nictwa Czerniejewo, Piaski i Pniewy oraz Wielkopolski Park Narodowy
i Nadle$nictwo Do$wiadczalne Zielonka), a pozostalych udziat wynosi od 1,3%
(Nadleénictwo Oborniki) do 38,2% (Nadle$nictwo Babki),

e cenne fragmenty rodzimej przyrody wystepuja tylko w dwodch jednostkach — w
Nadlesénictwie Lopuchéwko (3,6%) i w Wielkopolskim Parku Narodowym
(96,4%),

¢ lasy obronne s3 tylko w Nadle$nictwie Lopuchéwko (100,0%).

Udziat laséw gospodarczych jest zréznicowany i wynosi od 0,2% (Nadle$nic-
two Oborniki) do 34,9% (Nadle$nictwo Lopuchowko.

3.2.2.6. Lasy prywatne

Ze wzgledu na problemy z dotarciem do dokumentéw dotyczacych laséw prywat-
nych postanowiono w niniejszym opracowaniu przedstawic¢ charakterystyki tych
laséw dla wybranych gmin w celu pokazania wielkosci samych laséw prywatnych
jak i wskazania réznic w stosunku dla laséw Skarbu Panstwa. Zestawienie dla gmi-
ny Buk sporzadzono na podstawie uproszczonych planéw urzadzenia lasu obo-
wigzujacych w latach 2008-2017. Dla gminy Kleszczewo wykorzystano dane z in-
wentaryzacji stanu lasu, przy czym okres ich obowiazywania jest rozny. W dwéch
obrebach ewidencyjnych byly to lata 2005-2014, a w pozostalych 2006-2015. Do
scharakteryzowania laséw gminy Kostrzyn wykorzystano dane z uproszczonych
planéw urzadzenia lasu obowiazujacych na lata 2008-2017, jak i dane z inwentary-
zacji stanu lasu obejmujace lata 2005-2014. Zréznicowanie czasu obowigzywania
dokumentéw moze stanowi¢ istotny problem przy ustalaniu spéjnych charaktery-
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styk stanu laséw, czy préb integracji dziatan dla wigekszych powierzchni aglomera-
¢ji poznanskiej.

Z trzech omawianych gmin najwiecej laséw prywatnych ma gmina Buk (76,88
ha), a najmniej gmina Kleszczewo (12,09 ha). W gminie Kostrzyn lasy prywatne
rosng na powierzchni 33,61 ha.

Pod wzgledem siedliskowym (tab. 19) lasy prywatne analizowanych gmin wy-
kazuja duze zréznicowanie. Na tak niewielkiej powierzchni laséw wyrézni¢ mozna
stosunkowo duzo typéw siedliskowych lasu. Najwiecej w gminie Kostrzyn (8), a
najmniej w gminie Kleszczewo (5). W gminach Buk i Kostrzyn dominuje siedlisko
boru mieszanego $wiezego (udzial powierzchniowy odpowiednio 61,51 32,3%), a
w gminie Kleszewo las mieszany $§wiezy (61,8%). Charakterystyczny jest brak sie-
dlisk najmniej zyznych i bagiennych

W lasach prywatnych opisanych gmin najwieksze znaczenie odgrywaja trzy ga-
tunki drzew: sosna, olsza i brzoza (tab. 20). Gatunkiem dominujgcym w gminach
Buk i Kleszczewo jest sosna (udziat powierzchniowy odpowiednio 66,11 65,1%), a
w gminie Kostrzyn olsza (36,5%). W gminach Buk i Kostrzyn zaznacza si¢ takze
obecno$¢ brzozy. Inne gatunki zaréwno pod wzgledem powierzchniowym jak i
migzszo$ciowym wykazujg niewielkie, kilku procentowe udziaty.

Zréznicowanie wiekowe (tab. 21) charakteryzuje sie niewielkim udzialem
drzewostandéw starszych klas wieku (IV i V klasy) oraz zupelnym brakiem drzewo-
standéw ponad stuletnich. Natomiast znamienny jest znaczny udziat drzewostanéow

Tabela 19. Typy siedliskowe laséw w lasach prywatnych wybranych gmin aglomeracji po-

znanskiej
. Typ siedliskowy lasu
Gmina Razem
Bsw BMsw BMw LMs$w LMw Léw Lw Ol (o)}
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
[ha/m’]
Buk 0,94 47,25 11,96 592 9,89 0,92 76,88
164 6641 1861 1219 1708 108 11701
Kostrzyn 12,91 0,12 4,49 1,16 2,31 5,44 5,93 1,25 33,61
1668 3 261 289 498 1178 1090 185 5172
Kleszczewo 0,76 7,47 2,60 0,12 1,14 12,09
82 581 676 22 166 1527
[%]
Buk 1,2 61,5 15,6 7,7 12,9 1,2 100,0
1,4 56,8 15,9 10,4 14,6 0,9 100,0
Kostrzyn 38,4 0,4 13,4 3,5 6,9 16,2 17,6 3,7 100,0
32,3 0,1 5,0 5,6 9,6 22,8 21,1 3,6 100,0
Kleszczewo 6,3 61,8 21,5 1,0 9,4 100,0
5,4 38,0 44,3 1,4 10,9 100,0

Zrédto: Uproszczone plany urzadzenia lasu i inwentaryzacje stanu lasu dla gmin Buk, Kostrzyn i Klesz-
czewo.
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w Ia klasie wieku (udzial powierzchniowy od 15,9% w gminie Kostrzyn do 39,0%
w gminie Kleszczewo) i dominacja laséw w przedziale wieku 41-50 lat (udzial po-
wierzchniowy od 19,6% w gminie Kostrzyn do 42,1% w gminie Kleszczewo).

3.2.2.7. Wykonane zalesienia

W aglomeracji poznanskiej w latach 1999-2008 zalesiono tacznie 436,20 ha grun-
tow (tab. 22). Stanowi to 4,1% powierzchni zalesient wykonanych w wojewodztwie
wielkopolskim w rozpatrywanym okresie. Najwiecej gruntéw lesnych przybyto w
gminie Steszew 90,2 ha, co stanowilo 20,7% zalesienn wykonanych w badanym
okresie. Na kolejnych miejscach uplasowaly sie gminy: Murowana Goslina z po-
wierzchnia 60,5 ha (13,9%), Poznan z arealem zalesien wynoszacym 50,8 ha
(11,6%) oraz Skoki z zalesieniami obejmujacymi 45,5 ha (10,4%).

Tabela 22. Zalesienia w gminach aglomeracji poznanskiej w latach 1999-2008

Zalesienia w roku
Gmina 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Razem

[ha]
Buk 0,0 0,0 0,0 2,0 2,1 0,0 5,6 1,3 0,0 0,0 11,0
Czerwonak 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 9,0 0,0 0,0 9,0
Dopiewo 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,5 0,0 1,5

Kleszczewo 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0
Komorniki 0,0 0,0 0,0 0,0 27,1 0,2 5,4 5,0 0,7 0,0 38,4

Kostrzyn 0,0 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0
Koérnik 0,0 3,5 4,6 6,2 3,4 0,0 0,4 1,2 0,0 1,5 20,8
Lubon 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Mosina 0,0 0,0 0,5 2,7 9,4 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0 13,6

Murowana 8,8 1,0 12,9 14,7 4,0 15,1 0,0 4,0 0,0 0,0 60,5
Goslina

Pobiedziska 0,0 3,0 0,0 5,0 1,0 0,0 1,8 0,0 0,0 0,0 10,8
Poznan 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 5,0 50 22,5 16,3 2,0 50,8
Puszczykowo 0,0 0,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 1,1
Rokietnica 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2

Skoki 4,0 10,1 5,0 2,0 19,9 1,5 0,0 3,0 0,0 0,0 45,5
Steszew 1,9 8,8 28,2 40,4 0,9 0,0 10,0 0,0 0,0 0,0 90,2
Suchy Las 0,0 0,0 0,0 0,0 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,0
Swarzedz 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Szamotuly 0,9 0,9 0,0 1,8 4,6 0,0 24,3 0,0 0,0 0,0 32,5
Srem 0,0 4,6 12,6 1,0 19,0 0,0 2,3 0,3 1,0 2,6 43,4
Tarnowo 2,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,9
Podgérne

Razem 18,5 33,8 640 768 93,4 21,8 548 47,3 19,7 6,1 436,2

Zrédto: Bank Danych Regionalnych GUS 2008.
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Przyrost powierzchni gruntéw lesnych w pozostalych gminach nie przekroczyt
10% zalesien wykonanych w granicach calej aglomeracji, przy czym zadnych zale-
sien nie wykonano w dwéch gminach — Lubon i Swarzedz oraz prawie zadnych
(0,20 ha) w Rokietnicy. W ujeciu rocznym najwigksze nasilenie zalesien przypadlo
na lata 2001-2003. W okresie tym wykonano 53,7% zalesien, jakich dokonano w
calym badanym okresie. Najwiecej powierzchni zalesiono w 2003 roku - 93,4 ha
najmniej w 2008 roku zaledwie 6,10 ha.

3.2.2.8. Przewidywane zalesienia

Na obszarze Powiatu Poznanskiego wskazuje sie do objecia programem zalesien w
okresie 2008-2020 Igcznie 197 obszaréw (Program Zwigkszenia Lesisto$ci Powia-
tu Poznanskiego, 2007). Zajmuja one powierzchnig¢ 2753 ha, a ich wielko$¢ waha
sie¢ od 0,001 ha do 404 ha. Zaréwno ich liczba, jak i powierzchnia jest zréznicowa-
na w obrebie poszczegdlnych gmin. I tak do gmin, w ktérych wskazano najwiekszg
liczbe obszaréw naleza Kostrzyn (34 obszary), Mosina (29 obszaréw) i Murowana

Goélina (26 obszaréw), zas najwicksze powierzchnie zostaly wyznaczone w gmi-

nach Tarnowo Podgérne (890 ha), Kostrzyn (410 ha), Steszew (311 ha) oraz Mosi-

na (307 ha). W dwoch przypadkach (Puszczykowo i Rokietnica) nie przewiduje sie

wprowadzania zalesienn w okresie programowania 2008-2020.

Szczegbdlowy rozkiad powierzchni wskazanych do zalesien w poszczegdlnych
gminach prezentuje si¢ nastepujaco:

e w granicach gminy Buk do zalesienia wskazuje sie 7 obszaréw o tgcznej po-
wierzchni 61,92 ha. Charakteryzujg sie one zréznicowang wielkoscia od 2 ha do
42 ha;

e w granicach gminy Czerwonak do zalesienia wskazuje si¢ 2 obszary o gcznej
powierzchni 24,34 ha. Charakteryzujg si¢ one zréznicowang wielkoscig i wy-
nosza 2 hai22,34 ha;

e w granicach gminy Dopiewo do zalesienia wskazuje sie 11 obszaréw o Igcznej
powierzchni 236,71 ha. Charakteryzujg si¢ one zréznicowang wielkoscia od
0,24 ha do 75,41 ha. Kleszczewo;

e w granicach gminy Kleszczewo do zalesienia wskazuje si¢ 11 obszaréw o
tacznej powierzchni 216,53 ha. Dodatkowo proponuje si¢ wzmocnienie przy-
rodnicze obudowy autostrady A2 (rozszerzenie i uzupelnienie istniejacych za-
drzewien);

e w granicach gminy Komorniki do zalesienia wskazuje si¢ 23 obszary o lacznej
powierzchni 86,64 ha. Charakteryzuja si¢ one zrdéznicowana wielkoscig od
0,001 ha do 16,54 ha;

e w granicach gminy Kostrzyn do zalesienia proponuje sie 33 obszary o Igcznej
powierzchni 410,37 ha. Charakteryzujg si¢ one zréznicowang wielkoscia od
0,40 ha do 61,29 ha;

e w granicach gminy Kérnik do zalesienia wskazuje sie 2 obszary o tacznej po-
wierzchni 24,62 ha. Charakteryzuja sie one zréznicowang wielkoscig i wynoszg
7,13 hai 17,49 ha;



66 Diagnoza uwarunkowan wewnetrznych dotyczacych obszaru aglomeracji

e w granicach miasta Lubon do zalesienia wskazuje sie 4 obszary o tacznej po-
wierzchni 38,89 ha. Charakteryzujg sie one zréznicowana wielkoscig od 2,03 ha
do 19,09 ha;

e w granicach Miasta i Gminy Mosina do zalesienia wskazuje si¢ 25 obszaréw o
tacznej powierzchni 307,58 ha. Charakteryzujg si¢ one zréznicowang wielko-
$cig od 0,99 ha do 38,01 ha.

e w granicach gminy Murowana Goélina do zalesienia wskazuje sie 26 obszaréw
o tacznej powierzchni 36,58 ha. Charakteryzujg sie one w wiekszo$ci przypad-
kéw niewielkg powierzchnig od 0,26 ha do 8,81 ha, obejmujac na ogét pojedyn-
cze dziatki;

e w granicach gminy Pobiedziska do zalesienia wskazuje sie 9 obszaréw o fgcznej
powierzchni 10,74 ha. Charakteryzujg si¢ one niewielka powierzchnia, obej-
mujac pojedyncze dziatki;

e wzwigzku z wysokim aktualnym poziomem lesistosci gminy Puszczykowo (po-
nad 50%) w okresie programowania 2008-2020 nie przewiduje sie zalesiani
nowych terenéw. Rokietnica;

e w okresie programowania 2008-2020 nie przewiduje si¢ objecia zalesieniami
nowych terenéw w gminie Rokietnica;

e w granicach gminy Steszew do zalesienia wskazuje si¢ 21 obszaréw o lgcznej
powierzchni 311,68 ha. Charakteryzujg si¢ one zréznicowang wielkoscig od
1,45 ha do 59,09 ha;

e naobszarze gminy Suchy Las wskazuje si¢ 5 niewielkich obszaréw o warunkach
korzystnych dla zwigkszania lesisto$ci. Laczna ich powierzchnia wynosi 22,31
ha, a wielko$¢ waha sie od 2,86 do 6,16 ha;

e w granicach gminy Swarzedz do zalesienia wskazuje sie 3 obszary o tgcznej po-
wierzchni 74,24 ha. Charakteryzuja si¢ one zréznicowana wielkoscia od 14,34
ha do 41,07 ha;

e w granicach gminy Tarnowo Podgoérne do zalesienia proponuje sie 15 obszaréw
o tacznej powierzchni 890,09 ha. Charakteryzuja si¢ one bardzo zréznicowang
wielkoscig od 0,26 ha do 404,58 ha.

3.2.3. Walory przyrodnicze

Na gruntach niele$nych Nadle$nictwa Babki wystepuje 41 uzytkéw ekologicz-
nych zajmujacych laczng powierzchnie 77,84 ha. W granicach nadles$nictwa wyste-
puja dwa zespoly przyrodniczo-krajobrazowe, o ogélnej powierzchni 402,39 ha.
Obszary chronionego krajobrazu zajmujg 1179,05 ha, z czego 1115,83 ha przypada
na grunty lesne i 84,77 ha na grunty niele$ne. Wystepuje 21 pomnikéw przyrody
oraz takie gatunki ptakéw chronionych jak bielik, bocian czarny i kania ruda.
Lasy Nadle$nictwa Czerniejewo znajdujg sie w zasiegu dwdch parkow krajo-
brazowych (Promno i Lednicki Park Krajobrazowy), z ktérych pierwszy wystepuje na
obszarze gminy Pobiedziska oraz Kostrzyn i obejmuje tereny o duzych wartosciach
przyrodniczych, krajobrazowych i naukowo-dydaktycznych. Wystepuje tutaj 7 re-
zerwatow przyrody, z czego 4 na obszarze gminy Pobiedziska (Jezioro Debiniec — cel
ochrony to zachowanie stanowiska kloci wiechowatej oraz wzgledy krajobrazowe,
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Las lisciasty w Promnie — cel ochrony to zachowanie fragmentu lisciastego lasu mie-
szanego cechach zespotu naturalnego, Jezioro Drgzynek — cel ochrony to zachowanie
zarastajacego jeziorka $rodlesnego wraz z przylegltymi Igkami bagiennymi i Okrgg-
lak — cel ochrony to zachowanie istniejgcych waloréw krajobrazowych i rolinnosci
oraz zabezpieczenia przebiegu naturalnych proceséow ksztalttujacych ekosystemy
torfowiska i przyleglych zbiorowisk lesnych). Na terenie gminy Pobiedziska i
wspolnie na obszarze gmin Kostrzyna i Swarzedz wystepuja projektowane obszary
Natura 2000. W pierwszym przypadku jest to Ostoja koto Promna (jedno z nielicz-
nych stanowisk w Wielkopolsce storczyka lipiennika Loesela), w drugim to Dolina
Cybiny — nizowe laki uzytkowane ekstensywnie, starorzecza i inne eutroficzne
zbiorniki wodne, oraz zbiorowiska le$ne — lasy tegowe, nadrzeczne zbiorowiska
wierzbowe. W gminie Pobiedziska jest jeden uzytek ekologiczny — Jezioro Kazanie.

Na obszarze Nadle$nictwa Konstantynowo znajduja sie 3 rezerwaty przyrody
Krajkowo — le$ny, GoZdzik Siny — florystyczny i Urbanowo — le$ny). Lasy nadle$nictwa
znajduja sie na obszarze Rogalitiskiego Parku Krajobrazowego oraz Obszaru Chronionego
Krajobrazu w gminie Tarnowo Podgérne. Wystepuja 2 uzytki ekologiczne (Rosiczko-
wy Staw 1 Zabie oczka) oraz kilka pomnikéw przyrody (w tym wawrzynek wilczetyko).
Wystepujg dwa nakladajace sie na siebie obszary Natura 2000 oraz strefy ochronne
ptakéw.

Na obszarach le$nych Nadle$nictwa Lopuchéwko znajdujg sie nastepujace
formy ochrony przyrody: Natura 2000, obszary chronionego krajobrazu, park kra-
jobrazowy, rezerwaty, ochrona gatunkéw, uzytki ekologiczne i pomniki przyrody.
Natura 2000 obejmuje: SOO Biedrusko (PLH 300001), OSO Dolina Samicy (PLB
300013), fortyfikacje w Poznaniu (PLH 300005) i Doling Matej Welny pod Kiszkowem
(PLB 300006). Obszary chronionego krajobrazu sa cztery i obejmuja: Doling Wetny i
Rynng Golaniecko-Wagrowieckq, Pawtowicko-Sobocki Obszar Chronionego Krajobrazu, Ob-
szar Chronionego Krajobrazu Biedrusko oraz Obszar Chronionego Krajobrazu Dolina Sami-
¢y Kierskiej. Lasy nadle$nictwa sg cz¢écig Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka.
Wystepuje w nich 7 rezerwatdéw (Zywiec Dziewigciolistny, Klasztorne Modrzewie, Las
Mieszany, Buczyna, Sniezycowy Jar, Meteoryt Morasko i Gogulec). W nadle$nictwie wy-
stepuje 18 stref ochrony gatunkowej ptakow (orta bielika, bociana czarnego, kani
rudej i kani czarnej). Uzytkéw ekologicznych jest 5 i zajmujg one tgczna powierzch-
nie 42,83 ha. Na obszarze Nadle$nictwa jest tacznie 215 pomnikéw przyrody, w
tym 213 drzew i 2 glazy narzutowe.

Na niewielkiej powierzchni (143,55 ha) laséw Nadle$nictwa Oborniki lezacych
w granicach aglomeracji poznanskiej nie ma zadnych form ochrony przyrody.

W Nadleénictwie Piaski na obszarze gminy Srem obszary prawnie chronione
zajmujg powierzchnie 32,85 ha, z czego 20,30 ha to zesp6t przyrodniczo-krajobra-
zowy Eggi Mochliriskie oraz dwa obszary Natura 2000 — Rogalitiska Dolina Warty (PLH
300012) i Ostoja Rogaliriska (PLB 300017) — oba obszary majg po 12,55 ha.

W Nadle$nictwie Pniewy w lasach rosnacych na obszarze gminy Szamotuly
zidentyfikowano dwie ostoje zwierzyny, w ktérych regularnie przebywajg oraz od-
bywaja legi dwie pary bociana czarnego. Wystepuja takze pomniki przyrody - poje-
dyncze drzewa i dwie grupy drzew — przy czym na terenach lesnych jest to jeden



68 Diagnoza uwarunkowan wewnetrznych dotyczacych obszaru aglomeracji

dab szypulkowy, a pozostate rosng w parkach oraz na terenach prywatnych i ko-

Scielnych.

Na obszarze Nadle$nictwa Doswiadczalnego Zielonka znajduja sie:

- dwa florystyczne rezerwaty przyrody: Jezioro Czarne i Jezioro Plawno,

- jeden uzytek ekologiczny ,,Mokradla nad Jeziorem Kamirnisko”, utworzony w celu
ochrony torfowisk z szuwarem trzcinowym i polozonej na wysoczyznie murawy
kserotermicznej wraz ze stanowiskami chronionych roélin i zwierzat,

- jeden park krajobrazowy ,Puszcza Zielonka”, obejmujacy swym zasiegiem pra-
wie caly obszar Nadle$nictwa,

- dwanascie pomnikéw przyrody.

W Wielkopolskim Parku Narodowym krajobraz uksztaltowany zostat przez
zlodowacenie battyckie, ktory sprawit, ze na niewielkim obszarze (okoto 100 km?)
wystepuja wszystkie formy krajobrazu polodowcowego: morena czolowa, morena
denna, ozy, drumliny, rynny, parowy erozyjne, wydmy i jeziora (Jaskowiak 1980).
Na obszarze parku wystepuja duze, zwarte kompleksy lesne ze starymi drzewosta-
nami, w ktérych dominuje sosna. Powierzchnia laséw objetych ochrong $cista wy-
nosi 260 ha, a wérdd nich sa rezerwaty jak Bor Mieszany, Grabina im. Prof. A. Wodzicz-
ki, Las Mieszany na Morenie, Nadwarciariski Bér Sosnowy czy Swietlista Dgbrowa. Na
obszarze Parku ro$nie 30 pomnikéw przyrody (deby szyputkowe, sosny zwyczajne,
klony polne, dab bezszypultkowy i lipa szerokolistna).

Na obszarze laséw komunalnych miasta Poznania ros$nie 86 pomnikéw przy-
rody (m.in. deby, wigzy, wierzby, graby, topole, klony, orzech, jesion). Wystepujg
gatunki chronione roslin jak: bluszcz pospolity, bezlist okrywowy, kosaciec sybe-
ryjski, gozdzik pyszny, wawrzynek wilczelyko, kruszczyk szerokolistny, konwalia
majowa, przylaszczka pospolita, kruszyna pospolita. Jest jeden rezerwat czgsciowy
»Zurawiniec” o powierzchni nielesnej 1,47 ha.

3.2.4. Zagospodarowanie turystyczno-rekreacyjne

W Nadlesnictwie Babki zagospodarowanie turystyczno-rekreacyjne obejmuje ta-
kie formy jak: $ciezka spacerowa (1), szlaki konne (7), parkingi le$ne (15), miejsca
postojowe (3), pola biwakowe (2), pola namiotowe (2).

W Nadleénictwie Czerniejewo w gminie Pobiedziska zorganizowano $ciezke
przyrodniczo-lesna w Jeziercach, dla ktérej opracowano stosowny folder. Oferta
edukacyjna wzbogacana jest pogadankami prowadzonymi przez pracownikow
Nadles$nictwa w przedszkolach i szkotach. W gminie Pobiedziska i Kostrzyn zorga-
nizowano tgcznie 3 parkingi lesne i 2 miejsca masowego wypoczynku. Nie planuje
sie natomiast nowych miejsc zagospodarowania turystyczno-rekreacyjnego.

W Nadle$nictwie Konstantynowo istnieje jedna $ciezka edukacyjna, a do
urzadzen turystycznych zaliczy¢é mozna: parkingi lesne, miejsca postoju, odpo-
czynku i biwakowania (wyposazone w réznych opcjach w tawy, stoly, wiaty, kosze,
miejsce na grilla, tablice informacyjne, zadaszenia). Do tego kilka $ciezek rowero-
wych (najdtuzsza ma 17 km i wiedzie z Mosiny poprzez Steszew do Tanowa Pod-
goérnego) oraz 12 tras konnych o zréznicowanej dlugosci (od 2 do 14,6 km). Planu-
je sie utworzenie drugiej Sciezki edukacyjne;j.
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\ZA WSTEP
NA TEREN
WIELKOPOLSKIEGO
PARKU NARODOWEGO

(podstawa prawna - Rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z dnia 18 maja 2005 r. Dz.U. 91/05, poz. 765)

Bilet normalny - 3,0 zf

Bilet ulgowy

Optat za wstep do
Wielkopolskiego Parku
Narodowego nie pobiera _sie
od:

1) dzieciw wiekudo7 lat;
2)os6b, ktére posiadaja
zezwolenie Dyrektora
Wielkopolskiego Parku
Narodowego na prowadzenie
badan naukowych w zakresie
ochrony przyrody;

3) uczniéw szkét i studentow
odbywajacych zajecia
dydaktyczne w Parku w zakresie
uzgodnionym 2z Dyrektorem
Wielkopolskiego Parku
Narodowego;

-1,5z4

4) mieszkancéw gmin
potozonych w granicach Parku i
gmin graniczacych z WPN;
5) os6b udajgcych sig¢ do
wyznaczonych w Parku plaz;
6) os6b udajacych sie do miejsc
kultu religijnego.
Optate za wstep do
Wielkopolskiego Parku
Narodowego w wysokosci _50%
stawki oplaty ustalonej przez
Dyrektora Parku pobiera sie od:

1) uczniéw szkoétistudentéw;

2) emerytéwirencistow;

3) oséb niepetnosprawnych;

4) zotnierzy stuzby czynnej.

DYREKTOR
WIELKOPOLSKIEGO PARKU NARODOWEGO |

Fot. 1. Z punktu widzenia prawa wejscie na teren Wielkopolskiego Parku Narodowego kosz-
tuje (fot. R. Jaszczak)
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Fot. 2. W Wielkopolskim Parku Nérodo
(fot. R. Jaszczak)

(fot. R. Jaszczak)
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Fot. 4. Przyktad oznaczenia szlakéw rowerowych w lesie (fot. R. Jaszczak)
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WWW. poznan.gazeta.pl www.wyborcza.pt . Gazeta Wyborcza» Wtorek 11 sierpnia 2009

st ' HEE £ dzis: W parku narodowym
",_ A : o a W pOWleCle £ jutro: Wypoczynek nad jeziorem

Poznaj dzieto lodowca

Chcesz wypocza¢ wsrod drzew i niepowtarzalnej przyrody? Odwiedz Wielkopolski Park Narodowy.
Mozna po nim chodzi€ i jezdzi¢ na rowerze tygodniami, a i tak sie nie znudzi

Poznan . Lato w powiecie 7 I

Ryc. 19. Tytul artykutu w Gazecie Wyborczej reklamujacy atrakcje Wielkopolskiego Parku
. Narodowego
Zrodlo: Gazeta Wyborcza z dnia 11 sierpnia 2009 r.
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Ryc. 20. Schemat szlakéw rowerowych w Puszczy Zielonka jako przyktad wspoétpracy gmin
Zrédto: Puszcza Zielonka... 2006.
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W Nadlesnictwie Lopuchéwko zagospodarowanie turystyczno-rekreacyjne
dotyczy parkingéw i miejsc parkingowych (lacznie 16) oraz dwdch wydzierzawio-
nych pél biwakowych.

W Nadle$nictwie Oborniki na niewielkiej powierzchni (143,55 ha) lasow
lezacych w granicach aglomeracji poznanskiej nie ma zadnych form zagospodaro-
wania turystyczno-rekreacyjnego.

W Nadleénictwie Piaski na obszarze nalezacym do gminy Srem wystepuje jed-
no miejsce postoju.

Wielkopolski Park Narodowy jest bardzo atrakcyjny dla turystyki i rekreacji.
Dlatego wystepuje tutaj wiele form zagospodarowania rekreacyjnego, do ktérych
zaliczy¢ mozna: $ciezki edukacyjne (4), Sciezke turystyczno-edukacyjng (1), stacje
turystyczne w Osowej Gorze, Jarostawiu i Puszczykowie, parkingi (3), oznakowa-

e Q Przystanek POCZATEK SCIEZKI

Poczatek Sciezki przyrodniczo-lesnej na skraju
szesciohektarowej polany o charakterze sportowo -
rekreacyjnym, W poinocnej czesci znajduje si¢ gorka
saneczkowo-rowerowa z usytuowanym u jej podstawy
placem zabaw dla dzieci. W centralnej czesci polany
widoczny jest okazaly wigz szyputkowy przesadzony
wiosna 2002r. z terenu miasta Poznania.

@ Proystanek GORKA SANECZKOWA

| Gorka saneczkowa zostata uformowana z nadmiaru
odpadéw przemystowych, ktdre byly skfadowane do korica
lat 50-tych ubiegtego wieku i uzupetniona nawieziong
gleba (migdzy innymi z namutéw ze stawéw z Solacza).
Jest ona w okresie zimowym, przy
sprzyjajacych warunkach $niegowych,
licznie odwiedzana i wykorzystywana do
zjazdéw sankami, a w okresie letnim
stanowi atrakcje dla rowerzystow
gorskich. Z gorki rozposciera sie widok na
calg 13 ha powierzchnig polany. Wida¢
z niej m.in. okazate efekty prac
rekultywacji bylego wysypiska w postaci
4 miodnikéw debowych i lipowych.
Powierzchnia zalesier wynosi 8,5 ha.

WDISNITIOHYIN JISTTM
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Q Przystanek HODOWLA LASU - przebudowa drzewostanéw

Patrzac z tego miejsca w kierunku potudniowo - zachodnim mozemy zobaczy¢ las
w r6znym stadium rozwoju. Obrazuje on proces, ktéry nazywamy przebudowa drzewostanu.
i i owni Zp jnie Swi j. Ze wzgledu na
jej krétkowiecznosc, niska zdrowotnost, a takze potrzebe prawidlowego wykorzystania
bardzo bogatych gleb wykonano przebudowe tego drzewostanu. W tym celu wycieto topole
na gniazdach o-powierzchni 0,25 - 0,4 ha i posadzono sadzonki buka. Po osiagnieciu przez
nasadzenia buka fazy miodnika wycieto pozostafa topole i posadzono deby, bukii pojedynczo
modrzewie. Wycinajac topole jednoczesnie pozostawiono gatunki drzew wiasciwe dia
tutejszego siedliska tj. deby, graby, lipy, jawory i pojedynczo brzoze, ktdre mozemy obejrze¢
rosnace wzdiuz skraju lasu (po
prawej stronie drogi idgc w kierun-
ku potudniowym).
Po lewej stronie drogi j.w. rozciaga
\ sie teren bylego wysypiska réz-

nych odpadéw, w tym zuzla i $mie- 6 I
ci komunalnych., obecnie w czesci
zalesionego, a na pozostalym ' i
obszarze zagospodarowanego 3 3 /
w celu umozliwienia mieszkaricom s B/
miasta czynnego wypoczynku. g '§ & /@/
5 8 2
s = R 2
@ Przystanek UZYTKOWANIE LASU § 3R
g 2
Pozyskanie drewna jest jednym z wielu pozytkow jakie mamy z lasu. Drewno towarzyszy E
czlowiekowi od zarania dziejow i zapewne pozostanie surowcem diugo niezastapionym, “t Eﬂ E
Zwazywszy najegowielorakie zalety. 5
W Lesie Marcelifiskim wycinki drzew dokonuje sig CE
wylacznie z potrzeb tzw. przebudowy drzewostanu 3 2
to jest potrzeby posadzenia wiasciwych gatunkow g <8
drzew na okreslonych pod wzgledem Zzyznosci g‘
glebach. ]
Ponadto wykonuje sie cigcia pielegnacyjne ;E
wynikajace z potrzeb hodowli drzewostanu i cigcia -8
sanitarne, w ramach ktérych wycina sie drzewa N
chore, suche, zlamane itp. Pozyskane drewno c g
ustawiane jest w stosy, ktére po nabiciu numerow 2
&

i pieczeci lasow miejskich staje si¢ towarem na
sprzedaz.

Ryc. 21. Przyklad prezentacji $ciezki przyrodniczo-lesnej w lesie Marcelifiskim opracowanej
_ przez Zarzad Zieleni Miejskiej w Poznaniu
Zrédlo: Wydawnictwo Zarzadu Zieleni Miejskiej.
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ne szlaki turystyki pieszej (5) o dtugosci od 10,6 do 27,5 km, $ciezki rowerowe
(18), stacja turystyczna z polem biwakowym (1) i $ciezki konne (4).

Obszar Nadle$nictwa Doswiadczalnego Zielonka nalezy do bardzo atrakcyj-
nego pod wzgledem waloréw przyrodniczych i krajobrazowych. Walory te podkre-
$la dobrze rozwinieta infrastruktura turystyczna i komunikacyjna (drogi, kolej).
Ruch turystyczno-rekreacyjny skupia si¢ w centralnej cz¢sci Nadlesnictwa w rejo-
nie wsi Kaminsko i Plawno (dziatki rekreacyjne) z Jeziorem Kaminsko, przy Jezio-
rze Miejskim wraz z Osrodkiem Wypoczynkowym UP w Okoncu oraz wokét Zie-
lonki w ktérej znajduje sie Osrodek Naukowo-Dydaktyczny. Nadlesnictwo posiada
7 parkingéw le$nych wraz z miejscami wypoczynku (zadaszenia, tawki, kosze na
$mieci). Wokol Jeziora Zielonka biegnie $ciezka przyrodnicza ,Zbiorowiska roélin-
ne wokot Jeziora Zielonka”.

Zarzad Zieleni Miejskiej w Poznaniu bardzo dba o infrastrukture turystycz-
no-rekreacyjng. Sktadajg si¢ na nia (Lasy komunalne... 2007): deszczochrony (19),
tawy (508), stoly (51), kosze na $mieci (514), miejsca na ogniska (7), kiosk gastro-
nomiczny (1), drogi konne (4) o tacznej dlugosci blisko 15 km, trasy badawczo-re-
kreacyjne w uzytkach ekologicznych (4), $ciezka przyrodniczo-lesna (1) o dwoch
wariantach diugosci, punkty widokowe (7), place zabaw (5), miejsca postojowe dla
samochoddéw (24), polany wypoczynkowe (37) o facznej powierzchni 17,3 ha, po-
lana sportowa (1), stok saneczkowy (1) oraz drogi i $ciezki rekreacyjne o tacznej
dtugoséci 132 km.

Ilustracjg spraw zwigzanych z zagospodarowaniem turystyczno-rekreacyjnego
laséw sa fotografie 1-4 oraz ryciny 19-21.

3.3. Wspotpraca lesnikow z gminami na obszarze
aglomeracji poznanskiej

Nadles$nictwo Babki wspotpracuje z gminami w zakresie:

e zawierania uméw dotyczacych wypozyczania konteneréw, zbierania, wywozu i
przyjmowania $mieci na wysypiska,

e tworzenia tras rowerowych, pieszych i konnych,

e tworzenia $ciezek edukacyjnych, sportowych i rekreacyjnych,

e wspdlnej organizacji imprez dla dzieci i mlodziezy z okolicznych szkét (biegi na
orientacje, zakoniczenia roku),

e wspolne uczestnictwo w uroczystosciach narodowych, patriotycznych i lokal-
nych.
Nadles$nictwo Czerniejewo wskazalo nastepujace aspekty wspdtpracy z gmi-

nami:

¢ finansowa (poprzez podatki i optaty lokalne),

wzajemne informowanie si¢ o planowanych kierunkach dziafania,

konsultowanie projektéw aktéw prawnych,

tworzenie wspdlnych zespotéw doradczych i inicjatyw,

wspolna organizacja imprez masowych i konkurséw o tematyce lesnej dla

mieszkancow.
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Nadles$nictwo Konstantynowo wspolpracuje w roznym zakresie z gming Buk
Dopiewo, Mosina, Srem, Tarnowo Podgérne w zakresie wywozu $mieci z kilku les-
nictw oraz utrzymania urzadzen turystycznych w lesie, oznakowania szlakow i
tworzenia $ciezek rowerowych. Z dwoma gminami — Komorniki i Steszew nie ma
zadnej wspolpracy. Nadlesnictwo wspodtpracuje z lokalnymi posterunkami policji,
strazami miejskimi i gminnymi, z Ochotniczg Straza Pozarng w zakresie ochrony
przeciwpozarowej terenéw le$nych, z samorzadami, organizacjami pozarzadowy-
mi i szkotami w zakresie edukacji przyrodniczo-lesnej

Nadles$nictwo Lopuchdéwko do form wspdipracy z gminami zalicza:

e zawieranie umoéow dotyczacych wypozyczania konteneréw, zbierania, wywozu i
przyjmowania $mieci na wysypiska,

e tworzenie tras rowerowych, pieszych i konnych,

e tworzenie Sciezek edukacyjnych, sportowych i rekreacyjnych,

e wspodlorganizacja imprez dla dzieci i mtodziezy z okolicznych szkét (np. biegi na
orientacje, zakonczenie roku).

Nadles$nictwo Oborniki ze wzgledu na niewielkg powierzchnie (143,55 ha) la-
sow lezgcych w granicach aglomeracji poznanskiej kontakt z gminami Suchy Las i
Rokietnica ograniczony jest do niezbednej wspodtpracy administracyjne;j.
Wielkopolski Park Narodowy wspoéipracuje z gminami w zakresie:
opiniowania planéw zagospodarowania przestrzennego,
decyzji lokalizacyjnych,
pozwolen wodno prawnych,
wspolnych inwestycji i przedsiewzieé.

3.4. Silne i stabe strony lesnictwa na obszarze
aglomeracji poznanskiej

W rozdzialach 3.2 i 3.3 przedstawiono szczegdtowo stan laséw i le$nictwa na ob-

szarze aglomeracji poznanskiej. Mozna wigc w tym miejscu pokusi¢ si¢ o dokona-

nie pewnego podsumowania, ktére wskaze plusy i minusy lesnictwa z punktu
widzenia uwarunkowan wewnetrznych. Do pluséw zaliczy¢ mozna ponizsze oko-
licznosci.

e Na obszarze aglomeracji poznanskiej wystepuja dwa duze zwarte kompleksy
le$ne — w cze$ci péinocnej jest to Puszcza Zielonka, a w czesci poludniowej
Wielkopolski Park Narodowy.

e Mieszkancy Poznania maja mozliwo$¢ bycia w lesie nie wyjezdzajgc poza grani-
ce miasta, na obszarze ktérego jest duza powierzchnia komplekséw le$nych.

o Wiekszo$¢ lasow aglomeracji to lasy publiczne, bedgce w znacznej czesci w ad-
ministracji siedmiu nadle$nictw: Babki, Konstantynowo, Czerniejewo, Lopu-
chowko, Oborniki, Piaski i Pniewy. Oznacza to, ze prowadzi si¢ w nich
gospodarke le$na zgodnie z Ustawg o lasach (1991), zasadami racjonalnej i
trwale zrownowazonej wielofunkcyjnej gospodarki lesnej, w oparciu o plany
urzadzenia lasu.
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W lasach wchodzacych w sktad Nadles$nictwa Doswiadczalnego Zielonka i la-
sO6w komunalnych miasta Poznania takze prowadzi sie gospodarke lesng w
oparciu o plany urzadzenia lasu.

W lasach aglomeracji poznanskiej przewazaja siedliska zyzne (lasy mieszane -
36,98%) i bardzo zyzne (lasy — 27,41%) oraz bogatsze postacie boréow (bory
mieszane - 25,47%). Wskazuje to na duze mozliwosci produkcyjne siedlisk les-
nych.

Pomimo dominacji sosny zaznacza sie takze duzy udziat debu (12,78%) jako ga-
tunku panujacego w drzewostanach. Swiadczy to, ze przynajmniej czeé¢ sie-
dlisk jest zgodna z typem siedliskowym lasu, a przecietny mieszkaniec
aglomeracji ma szanse ujrze¢ piekne dabrowy.

Na obszarze aglomeracji dominujg lasy petnigce funkcje ochronne (70,4%), w$-
rod ktdrych najwigcej jest laséw glebochronnych oraz laséw w miastach i wokoét
miast. Zaznacza sie takze udzial rezerwatow w lasach (1,4%). Lasow gospodar-
czych jest niewiele (28,2%) i wystepujg one w kompleksach lesnych nieco odda-
lonych od granic miasta Poznania. Struktura funkcji laséw wskazuje na fakt ich
waznej roli w srodowisku naturalnym i w §rodowisku zycia czlowieka. Jedno-
cze$nie gospodarka lesna podporzadkowana jest celem ochronnym, a nie pro-
dukcyjnym.

Istnienie Programu Zwigkszania Lesistoéci Powiatu Poznanskiego, ktéry wy-
znacza wielko$¢ zalesien na obszarze wigkszo$ci gmin aglomeracji poznanskiej
na lata 2008-2020. W zalozeniach maja one m.in. wzbogaca¢ istniejace zadrze-
wienia, laczy¢ mniejsze kompleksy lesne w wigksze, wyréwnywa¢ granice lasu,
wzbogacaé liczbe komplekséw lesnych na obszarze danej gminy.

Bogactwo waloréw przyrodniczych na obszarze gmin aglomeracji poznanskiej.
Praktycznie na calym jej obszarze mozna spotka¢ takie formy ochrony przyrody
jak: park narodowy, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, zespoly przyrodni-
czo-krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, pomniki przyrody, strefy
ochronne ptakow, obszary NATURA 2000, uzytki ekologiczne.

Istniejgca infrastruktura zagospodarowania turystyczno-rekreacyjnego w la-
sach, obejmujaca Sciezki spacerowe, $ciezki przyrodniczo-lesne, szlaki konne,
$ciezki rowerowe, parkingi lesne, miejsca postojowe, pola biwakowe, pola na-
miotowe, stacje turystyczne, miejsca na ogniska, punkty widokowe, place za-
baw. Na szczegélng uwage zastuguje bogata oferta Wielkopolskiego Parku
Narodowego, Nadlesnictwa Doswiadczalnego i laséw komunalnych miasta Po-
znania.

Istnienie wspolpracy lesnikow z wiekszoscia gmin aglomeracji poznanskiej. Po-
przez wzajemng wspéltprace mozna lepiej z jednej strony dbac o stan i ochrone
lasow, a z drugiej o udostepniania obszaréw lesnych spoteczenstwu aglomeracji
poznanskie;j.

Do minuséw zaliczy¢ mozna ponizsze okolicznosci.

Lesisto$¢ gmin aglomeracji poznanskiej wynosi ogélnie 21,2% i jest ona nizsza
(0 4,4%) od lesistosci wojewddztwa wielkopolskiego i az o 7,8% od lesistosci
kraju.
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e Rozlozenie laséw jest nieréwnomierne. Do najbardziej zalesionych gmin aglo-

meracji poznanskiej zalicza si¢ gminy:

- Puszczykowo — wskaznik lesistosci 51,6%,

— Murowana Goélina — wskaznik lesistosci 44,8%,
- Czerwonak — wskaznik lesistosci 39,7%.

e Natomiast do najmniej zalesionych zalicza sie gminy:
- Kleszczewo — wskaznik lesistosci 2,2%,

—  Buk - wskaznik lesistosci 3,5%,
— Lubon - wskaznik lesistosci 3,7%.

e Zalesienia dotycza przede wszystkim terenéw sasiadujacych z obecnymi kom-
pleksami lesnymi, a wiec terenéw o najwyzszym wskazniku lesisto$ci, co moze
poglebi¢ istniejace dysproporcje w rozmieszczeniu laséw.

e Czeé¢ laséw prywatnych i gminnych nie posiada aktualnych albo nawet zad-
nych uproszczonych plandéw urzadzenia lasu lub inwentaryzacji stanu lasu. Nie
jest przez to znany stan tych laséw, a gospodarka lesna nie jest prowadzona lub
realizuje sie ja w niewltasciwy sposéb.

e Duza liczba wiascicieli laséw. Dominujg co prawda lasy bedace w zarzadzie La-
sow Panstwowych (71,8%), ale duza jest takze powierzchnia laséw innych form
wtlasnosci (16,5%), prywatnych (7,1%), przy czym w Polsce szacuje sig, ze na 1
ha lasow prywatnych przypada 1 wtasciciel i gminnych (4,6%). Na obszarze 13
gmin lasy administrowane sa przez przynajmniej dwie duze jednostki lesne
(Nadle$nictwa, Wielkopolski Park Narodowy, Zarzad Zieleni Miejskiej). Naj-
wiecej jednostek administruje w Poznaniu — Zarzad Zieleni Miejskiej (67,3%),
Nadle$nictwo Babki (21,7%), Nadle$nictwo Lopuchéwko (8,7%) i Nadle$nic-
two Konstantynowo (2,3%). Do tego w gminach Buk, Srem, Tarnowo Podgor-
ne, Rokietnica i Mosina udziat laséw prywatnych wynosi co najmniej 10,0%.

e W lasach aglomeracji przewazajg gatunki iglaste (71%), wsrod ktoérych domi-
nuje sosna (69,34%). Odnoszac to do struktury siedlisk mozna stwierdzi¢ duze
potrzeby przebudowy drzewostandéw na omawianym obszarze.

e W lasach aglomeracji poznanskiej obserwuje sie¢ nieréwnomierny rozktad drze-
wostanow w klasach wieku, przy dominagcji III klasy wieku (27,5%). Znaczny
jest takze udzial drzewostandéw w I i II klasie wieku (1-40-letnich) — udziat
taczny wynosi 23,7%. W sumie ponad 50% drzewostanéw nie przekroczyto 60
lat, co oznacza konieczno$¢ ponoszenia kosztéw na zabiegi z zakresu hodowli
lasu (poprawki, uzupetnienia, dolesienia, pielegnacja gleb, czyszczenia, trzebie-
ze).

e Mozliwo$¢ bezptatnego wstepu do Wielkopolskiego Parku Narodowego ograni-
czona jest do mieszkancéw gmin polozonych w granicach parku i gmin z nim
graniczacych, oraz dla zorganizowanych wycieczek szkolnych (fot. 1). Taka
mozliwo$¢ powinna by¢ rozszerzona na mieszkancéw calej aglomeracji poznan-
skiej.

e Wspdlpraca gmin z lesnikami jest czesto ograniczona do spraw administracyj-
nych lub w przypadku niektérych gmin nie ma zadnej wspolpracy.
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4.1. Trendy i przyktady rozwigzan europejskich
i polskich

W niektérych krajach europejskich np. Norwegia, Francja, Austria, Holandia, Gre-

cja, Szwecja, Finlandia istniejg oddzielne regulacje prawne dotyczace zagospodaro-

wania laséw na obszarach metropolitalnych (Cieszewska 2008). W niektérych z

nich sg zapisy prawne dotyczace propagowania zagospodarowania rekreacyjnego w

lasach wokot metropolii co np. w Irlandii przektada sie na system dofinansowywa-

nia zagospodarowania rekreacyjnego lasow przez panstwo. Natomiast w Polsce ist-
nieje ustawowy zapis o ochronie laséw wokot duzych i $rednich miast.

W obszarze metropolitalnym Paryza kluczowa kwestia jest zagospodarowanie
rekreacyjne i ochrona terenéw wrazliwych. Lasy dzielone s3 na strefy o zréznico-
wanym natezeniu ruchu rekreacyjnego, a podstawg wszelkich dziatan jest rozpo-
znanie oczekiwan odwiedzajacych.

W Norwegii od 2003 roku gminy sa zachecane (ale niezobowigzane) do ustana-
wiania planéw dla laséw miejskich (tzw. Markaplan). Dla obszaru metropolitalnego
Oslo byla przedstawiona w 2008 roku ustawa o lasach tego obszaru, ktérej celem
byto ustanowienie nowej specjalnej formy ochrony laséw dla celéw rekreacyjnych,
co wynikato z faktu duzego zapotrzebowania mieszkancéw omawianej metropolii
na tereny rekreacyjne. Okreslono takze nienaruszalne granice wokoét kompleksu le-
$nego aby zapewni¢ spelnienie potrzeb rekreacyjnych. Bylo to préba rozwigzania
problemu dominacji potrzeby rozwoju spolecznego (np. przeznaczania gruntow
lesnych pod zabudowe) nad potrzebami rekreacyjnymi.

W Polsce sprawy zagospodarowania rekreacyjnego w lasach bedacych w za-
rzadzie Lasow Panstwowych reguluja zapisy w zasadach hodowli lasu (2003). Za-
pisano w nich, aby w lasach rosnacych w granicach administracyjnych miast,
bedacych w zasiggu powszechnej penetracji ludnoéci miejskiej oraz lasy w strefach
ochronnych wokoét sanatoriéw i uzdrowisk wyréznié nastepujace strefy:

e strefe A — intensywnego zagospodarowania rekreacyjnego dla wypoczynku po-
bytowego, gdzie lokalizuje si¢ stale obiekty rekreacyjne takie jak: biwaki, cam-
pingi, parkingi, urzadzenia sanitarne, ujgcia wody,

e strefe B — dla wypoczynku jednodniowego wyposazona w najprostsze urzadze-
nia rekreacyjne i sanitarne,

e strefe C — rozrzedzonego ruchu turystyczno-wypoczynkowego, przeznaczona
do poruszania si¢ ludnosci gléwnie po trasach spacerowych i szlakach tury-
stycznych.
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W przypadku lasow miejskich nie ma zazwyczaj podziatu funkcyjnego lasow.
Borowski (2006, cyt. za Wazynski 2007) wyréznit pie¢ stref rekreacyjnego zago-
spodarowania lasu, ktére Wazynski (2007) zaproponowat dla laséw komunalnych:
e strefe A - intensywng, polozong blisko terenéw zabudowanych z budownic-

twem jedno lub wielorodzinnym, z tatwym doj$ciem lub dojazdem na miejsca

wypoczynkowe, co skutkuje codzienng, stosunkowo duzg obecno$cig ludzi
przez caly w dzien w lesie, w miare réwnomiernie przez caly rok,

e strefe B — zrownowazona, potozong dalej od terenéw zabudowanych z budow-
nictwem jedno lub wielorodzinnym, z mozliwoscig dojazdu rowerami lub sa-
mochodami, co skutkuje codzienna bytnoscig ludzi, ale z przewaga okresu od
wiosny do jesieni i dni wolnych od pracy,

o strefe C — spokojng, potozona zwykle daleko od zabudowy mieszkalnej, co skut-
kuje jednostkowym, réwnomiernym przez caly rok rozproszonym ruchem ludzi,

e strefe D — masows, oddalona od terenéw zabudowanych, ale z dobrymi warun-
kami dojazdu komunikacja zbiorowa lub indywidualna, z masowym pobytem
ludzi w pojedyncze dni w roku w zalezno$ci od pogody i/lub organizowanych
imprez sportowych, rozrywkowych i rekreacyjnych, w ktérych biora udzial w
znacznym stopniu dzieci pod opieka dorostych,

o strefe N — niedostepng dla spoteczenstwa ze wzgledu na np. ujecia wody pitnej,
strzelnice, tereny specjalnego przeznaczenia.

4.2. Problemy lesnictwa w miastach Unii Metropolii
Polskich z punktu widzenia miast i gmin

4.2.1. Wprowadzenie

W opracowaniach , Lasy na obszarach metropolitalnych” (2008) i ,,Lasy a metro-

polie” (2008) do podstawowych probleméw zwigzanych z zarzadzaniem laséw w

miastach Unii Metropolii Polskich zaliczano (Cieszewska 2008, Giedych 2008, Li-

sicki 2008, Jecz 2008, Stepien 2008, Wrzos i Bialek 2008, Zielony 2008):

e rozdrobnienie komplekséw le$nych przy braku uregulowan prowadzacych do
scalania i powigkszania laséw publicznych,

e brak ustalen dotyczacych granic i powierzchni laséw komunalnych w dokumen-
tach planistycznych (np. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego),

¢ nieuregulowane stany wlasnosci laséw,

e brak zwolnienia z oplat z tytutu trwalego zarzadu dla jednostek gospoda-
rujacych w lasach komunalnych,

e brak mozliwo$ci nieodptatnego przejmowania laséw i gruntéw Skarbu Panstwa
na wiasno$¢ miast w celu trwatego zachowania laséw,

e wadliwe i niedostateczne uregulowania w zakresie opracowywania uproszczo-
nych plandéw urzadzenia lasu, wynikajace z pozbawienia wlasciciela lasu udzia-
tu w procesie opracowywania planéw,
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e rozdzielenie instytucjonalne nadzoru nad gospodarka le$na (to jest w gestii sta-
rosty) i ochrong gruntéw le$nych (to jest w gestii dyrektora RDLP),

e przypisanie wlasciwoéci organu w zakresie ochrony gruntéw lesnych jednostce
Laséw Panstwowych, czyli organizacji spoza sfery administracji publicznej,

e trudnos$ci w zdefiniowaniu laséw na terenie miast — czy sg to lasy czy tez moze
tereny zieleni?

e ustalanie podmiotéow prowadzgcych nadzér nad gospodarka lesng w zalezno$ci
od wtasnosci laséw,

e brak mozliwosci oddziatywania spotecznosci lokalnych na zagospodarowanie
panstwowych laséw publicznych,

e brak standardowych metod zarzadzania zielenig, a w szczegdlnosci procedur
lub systeméw monitorowania stanu laséw,

e brak stuzb sprawujacych skuteczny nadzér nad lasami.

4.2.2. Miasto Poznan

Obecnie trwaja prace nad zmianami w Ustawie o lasach. Le$nicy pracujacy w la-
sach komunalnych miasta Poznania zglaszaja swoje propozycje, ktére ich zdaniem
powinny znaleZz¢ sie¢ we wspomnianym akcie prawnym (Lesnicy komunalni ... 2008).
Ich gtos jest wynikiem braku odpowiednich zapiséw lub niedopowiedzen w usta-
wie o lasach (1991) oraz brakiem stosownych odniesien do laséw w zasiegu miast
w instrukeji urzadzania lasu i zasadach hodowli lasu. Sugerowane zmiany maja
spowodowaé wyrazne zaistnienie laséw miejskich w polskim prawie. Proponuje
sie m.in., aby pod pojeciem lasu (art. 3 ustawy) rozumie¢ takze grunt przeznaczony
do zaspakajania potrzeb w zakresie wypoczynku i masowej rekreacji.

Nadzér nad gospodarkg lesng (art. 5 ustawy) w lasach bedacych wtasnoscia
Skarbu Panstwa i zarzadzanych przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne ,Lasy Pa-
nstwowe” powinien by¢ prowadzony przez ministra Srodowiska (pkt 1), a w lasach
niestanowigcych wiasnos$ci Skarbu Panstwa i w lasach stanowigcych wtasnos¢ Skarbu
Paristwa, ale niezarzqdzanych przez Paiistwowe Gospodarstwo Lesne ,,Lasy Paristwowe” i
Parki Narodowe powinien by¢ prowadzony przez staroste.

Ogolne zasady prowadzenia gospodarki lesnej dotyczg wszystkich wtascicieli
lasow, ale nie ma szczegdlowych instrukeji, zasad i zarzadzen ktére odnosityby sie
do laséw innych form wtasnosci, w tym laséw na terenie miast (laséw komunal-
nych). Stad propozycja, aby w punkcie 7 Ustawy dopisal, ze minister wlasciwy do
spraw srodowiska okresli w drodze rozporzgdzenia szczegdtowe zasady prowadzenia gospo-
darki lesnej w miastach. Natomiast zadania zwigzane z zabiegami profilaktycznymi,
ochrona gleb i wod lesnych oraz zwalczania szkodnikéw w lasach stanowigcych
wlasnos¢ Skarbu Paristwa, ale niezarzqdzanych przez Lasy Paristwowe i Parki Narodowe po-
winien okresla¢, w drodze decyzji, starosta (art. 9, pkt 2 Ustawy). Jednocze$nie le-
$nicy laséw komunalnych oczekuja, ze decyzje o wykonaniu zarzgdzonych przez starostg
zabiegdéw zwalczajgcych i ochronnych w zagrozonych lasach komunalnych bedzie wykonywa-
ny na koszt wtasciwych nadlesnictw (art. 10, pkt 2 ustawy). Pozyskane w lasach komu-
nalnych drewno powinien cechowac¢ starosta, ktéry na wniosek wiasciciela lasu, wy-
stawi takze dokument legalnosci pozyskania drewna (art. 14a, pkt 3). Zasady
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prowadzenia gospodarki lesnej w danym obiekcie wynikajg z planu urzadzenia
lasu. Le$nicy miasta Poznania oczekujg, ze w Ustawie o lasach znajdzie si¢ zapis, ze
dla laséw o powierzchni 10 ha i wigcej stanowigcych wlasnos¢ gmin bedzie sporzgdzany plan
urzgdzenia lasu, a przy powierzchni do 10 ha uproszczony plan urzgdzenia lasu (art. 19, pkt
112 Ustawy). Plany powinien wg nich zatwierdza¢ w pierwszym przypadku woje-
woda, w przypadku drugim starosta (art. 22 ustawy).

4.2.3. Miasto Wroctaw

W bardzo podobnym tonie co le$nicy laséw komunalnych miasta Poznania wypo-
wiadaja sie takze urzednicy Wroctawia odpowiedzialni za lasy (Jecz 2008). Podkre-
$lajg oni takze konieczno$¢ wyeksponowania w ustawie o lasach laséw niestano-
wiacych wiasnosci Skarbu Panstwa o charakterze publicznym, stanowigcych
wlasno$¢ samorzadow lokalnych. W definicji lasu proponuje si¢ zmiane wyrazania
»produkgji lesnej” na ,,przeznaczony do prowadzenia gospodarki le$nej”, przez co
las bedzie rozumiany jako grunt

e 0 zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesng (uprawami lesny-

mi) — drzewami, krzewami oraz runem lesnym — lub przejsciowo jej pozbawiony:

a) przeznaczony do prowadzenia gospodarki lesnej...

Postuluje sie stworzenie mozliwo$ci jednostkom samorzgdowym bezptatnego
przejmowania na wlasnosé¢ gruntéw Skarbu Panstwa, w celu prowadzenia w nich
trwale zrownowazonej gospodarki lesnej oraz realizacji zadan wlasnych gminy np.
w zakresie zaspakajania zapotrzebowania ludnoéci na tereny rekreacyjne. Plany
urzadzenia lasu dla laséw komunalnych powinny by¢ wykonywane w wersji petnej,
a nie uproszczonej. Korzystne byloby takze utatwienie mozliwosci pozyskiwania
$rodkéw na finansowanie utrzymania i powiekszania terenéw lesnych w miastach
z Wojewddzkich Funduszy Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz z Fun-
duszu Lesnego. Postuluje sie doprecyzowanie artykutu 10 Ustawy o lasach, w celu
stworzenia jednolitych i skutecznych mechanizmoéw zarzadzania i prowadzenia ak-
¢ji ratowniczych z zakresu ochrony lasu, bez wzgledu na forme wtasnoséci. Oczeku-
je sie takze spojnego podejscia do terenéw lesnych w miastach przy opracowywa-
niu miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego tak, aby réwnowazy¢
presje urbanizacyjna na te tereny.

4.2.4. Miasto todz

Wrzos i Biatek (2008) postuluja wprowadzenie uregulowan prowadzacych do sca-
lania i powigkszania laséw komunalnych oraz nadania sprawom zaktadania tere-
néw zieleni (w tym laséw) statusu celu publicznego. Chcg takze wyodrebnienia w
prawie leSnym laséw komunalnych na terenach miast i metropolii, w szczegdlnosci
zarzadzanych przez jednostki samorzadu terytorialnego. Podobnie jak w Poznaniu
i Wroctawiu chcg takze zmiany definicji lasu zapisanej w Ustawie o lasach, nato-
miast za Wroctawiem uwazaja takze, ze przejmowanie laséw i gruntéw Skarbu Pa-
nstwa na wtasnos¢ miast w celu zalesienia lub biezacego utrzymywania i zachowa-
nia lasu powinno by¢ bezptatne.
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Rady gmin powinny by¢ zobowigzane do zaktadania i utrzymywania w nalezytym
stanie laséw. Jednoczesnie postuluje sie aby nada¢ gminom range partnera spotecz-
nego w sprawach dotyczacych zagospodarowania w lasach pafstwowych zarzagdza-
nych przez PGLLP. Gminy i spotecznos¢ lokalna powinna mie¢ zapewniony udzial w
procesie ustalania kierunkéw zagospodarowania panstwowych laséw publicznych.

4.3. Zagrozenia laséw aglomeracji poznanskiej
z punktu widzenia jednostek lesnych

Nadlesnictwa Babki i Lopuchéwko zwracaja uwage na wyrzucanie $mieci przez
okoliczng ludno$¢ oraz poruszanie sie ludzi po lesie na quadach i motorach crosso-
wych.

Nadles$nictwo Czerniejewo w odniesieniu do laséw rosnacych na obszarze
gmin Pobiedziska i Kostrzyn Wielkopolski zwraca uwage na nastepujace czynniki
stanowigce dla nich zagrozenie:

- przemysl - emisje elektrocieptowni , Karolin” i sktadowisko odpadéw z niej po-
chodzacych,

- turystykairekreacja — niszczenie urzadzen na parkingach, miejscach wypoczyn-
ku i tablic informacyjnych,

- zbiér plodéw runa lesnego

- komunikacja - trasa S5, stara A2, nowa autostrada, trasa Lubowo-Biskupice,

- urbanizacja — dzialki rekreacyjne i osiedla mieszkaniowe przy granicy z lasem,

- susze,

- pozary.

Nadlesnictwo Konstantynowo wskazato nastepujace rodzaje zagrozenia lasow:
- przemyslowe zanieczyszczenia powietrza od strony miasta Poznania oraz z lo-

kalnych kottowni,

- zanieczyszczenia gleby poprzez dzikie wylewiska szamb oraz dzikie wysypiska
$mieci,

- za$miecanie lasu,

- poruszanie sie po lasach pojazdami silnikowymi (zwtaszcza quadami i motocy-
klami),

- powstawanie dzikich szlakéw konnych, ktére sg przyczyna niszczenia runa les-
nego i zgryzania kory przez konie,

- dewastacja urzadzen turystycznych,

- pozyskiwanie pedéw sosny, krzewinek boréwki czernicy i konwalii na skale
przemystowa,

- przenoszenie z lasu do przydomowych ogréodkéw roslin chronionych (naparst-
nica, pierwiosnki, grzybienie biate),

- pozyskiwanie mchéw dla celéw dekoracyjnych,

- drogi biegnace przez kompleksy lesne sa miejscem czestych kolizji pojazdéw ze
zwierzetami,

- porzucanie pséw w lesie,
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duzy hatas przy gléwnych szlakach komunikacyjnych (drogi S5 i autostrada A2),
pozary wzdluz toréw,

rozjechana zwierzyna na torach,

urbanizacja — dzialki rekreacyjne i osiedla mieszkaniowe przy granicy z lasem,
brak konsultacji gmin z nadle$nictwem przy powstawaniu miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego,

czynniki klimatyczne — huraganowe wiatry, niskie opady,

pozary laséw z réznych przyczyn,

szkodnictwo le$ne (kradzieze np. drewna, sadzonek, choinek, klusownictwo
leéne i wodne).

Nadles$nictwo Oborniki — na niewielkiej powierzchni (143,55 ha) laséw Nad-

le$nictwa lezacych w granicach aglomeracji poznanskiej jedynym problemem jest
urbanizacja przylegltych do laséw terenéw.

Nadlesnictwo Piaski — na powierzchni nalezacej m.in. do gminy Srem obser-

wuje sie wzmozong ekspansje bobra europejskiego.

Nadlesnictwo Doswiadczalne Zielonka zwraca uwage na nast¢pujace za-

grozenia:

postepujacy proces urbanizacja polegajacymi na ,,obudowywaniu” osiedlami
mieszkaniowymi kompleksu le$nego,

problemy komunikacyjne zwiazane z planowanymi inwestycjami drogowymi
na poludniowych obrzezach nadle$nictwa oraz hatasem i zanieczyszczeniami
na istniejagcych drogach,

wzmozona turystyka i rekreacja przejawiajaca sie duzg penetracjg laséw przez
turystow, grzybiarzy i os6b posiadajacych w poblizu dziatki rekreacyjne,
dewastacja parkingéw le$nych.

Wielkopolski Park Narodowy za gléwne zagrozenia laséw uwaza:

przemysl (zaklady chemiczne w Luboniu),

turystyke i rekreacje ($mieci, penetracja lasu poza wyznaczonymi szlakami,
hatas, quady),

komunikacje (droga krajowa nr 5, droga z Puszczykowa do Komornik i z Mosi-
ny do Poznania),

urbanizacja (zabudowa mieszkaniowa otuliny i obszaréw parku, $mieci i inne
zanieczyszczenia, wzrost penetracji laséw, nielegalna wycinka, wprowadzanie
nowych gatunkéw roélin),

inne (pozary wskutek podpalen umysélnych i nieumyslnych, samozaplony na
skutek obecnosci $mieci).

Zarzad Zieleni Miejskiej w Poznaniu do zagrozen dla lasu zalicza:
wydeptywanie (niszczenie) warstwy runa lesnego, samosiewéw i podrostow,
uszkadzanie krzewow i drzew przez oblamywanie galezi,

zrywanie roslin,

za$miecanie lasu,

dewastowanie urzadzen rekreacyjnych, tablic i znakéw,

$wiadome i nie§wiadome wywolywanie pozaréw lasow,

postepujaca urbanizacja obszaréw przylegtych do laséw komunalnych oraz pre-
sja na przeznaczanie terenéw lesnych pod zabudowe,
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- gesta sie¢ drog przecinajaca lasy jest Zrédltem hatasu, zanieczyszczen, zagroze-
niem dla Zycia zwierzat.

Wymienione powyzej zagrozenia wynikajace z ankiet rozestanych do jednostek
le$nych na obszarze aglomeracji sg bardzo szczegbétowe i pokazuja szerokie spek-
trum zagrozen dla ekosystemoéw lesnych w granicach obszaréw zurbanizowanych.
Nalezy jednak mie¢ Swiadomo$¢, ze na tych terenach gléwnym zagrozeniem dla la-
sOw sg pozary lesne. Tylko w rzadkich przypadkach (okoto 5%) powstaja one wsku-
tek zjawisk przyrody np. uderzenia piorunu, a okolo 95% wszystkich pozaréw lasu
powstaje w wyniki nieostroznego (§wiadomego lub bezmys$lnego) obchodzenie sie
z otwartym ogniem, palenia tytoniu w lasach, wyrzucania niedopatkéw papierosow
z samochodéw i pociagdéw oraz inne nieodpowiednie zachowanie si¢ w lesie. Na te-
renie regionalnej dyrekcji LP w Poznaniu mozna wyodrebni¢ dwie podstawowe
grupy przyczyn — nieostrozno$¢ dorostych (54% pozaréw) i podpalenia lasu (37%
pozardw). Kazdy pozar oznacza straty i koniecznos$¢ znacznego naktadu pracy i pie-
niedzy, aby zniszczony pozarem las odnowic i pielegnowac.

W lasach jest stosowana metoda kategoryzacji potencjonalnego zagrozenia
pozarowego obszardw le$nych, ktéra zalicza lasy rosngce w granicach aglomeracji
poznanskiej do Ii I kategorii zagrozenia pozarowego, co odpowiednio odpowiada
duzemu i $redniemu zagrozeniu pozarowemu. Czynnikami wplywajacymi na
WZrost zagrozenia pozarowego na obszarze aglomeracji sa:

- przewaga drzewostanow iglastych,
- duzy taczny udziat siedlisk boru $§wiezego (B$w) i boru mieszanego $wiezego

(BMsw),

- TilI klasa wieku drzewostanow,
- rozbudowana sie¢ szlakoéw komunikacyjnych (drogi, linie kolejowe),
- koncentracja ruchu turystycznego.

Ilustracja réznych przyktadowych form zagrozen laséw sg ryciny 22-23 oraz fo-

tografie 5-10.

Ryc. 22. Humorystycznie potraktowany problem zbierania grzybéw w lesie
Zroédlo: Grochowski W. Las skarbiec cztowieka. Wyd. SITLiD, Warszawa 1992.
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Ryc. 23. Humorystycznie potraktowany problem zrywania chronionych gatunkéw roélin w
_ lasach i wzrastajacej $wiadomosci ekologicznej czgsci spoteczenstwa
Zroédto: Grochowski W. Las skarbiec cztowieka. Wyd. SITLiD, Warszawa 1992.
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Fot. 5. Zbieranie jagdd w lesie za pomocg grzebienia jest zabronione (fot. R. Jaszczak)
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Fot. 6. Tak moze wyglada¢ las w bezposrednim sasiedztwie emiterdéw zanieczyszczen (fot.
R. Jaszczak)
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Fot. 9. Przyktad uzewnetrzniania ,uczu¢re-  Fot. 10. Osiedla przy lasach i w lesie maja

ligijnych” gdzie$ w lesie (fot. R. Jasz- problemy z odbiorem telewizji (fot.
czak) R. Jaszczak)



88

Diagnoza uwarunkowan zewnetrznych

4.4. Problemy z punktu widzenia le$nikéw

Problemy zglaszane przez le$nikéow sg bardzo rézne, ale w znacznym stopniu po-
dobne na obszarze calej aglomeracji poznanskiej.

Nadles$nictwo Babki wskazato na nastepujace problemy:

klopoty z opiniowaniem miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
osiedla mieszkaniowe graniczace z lasami (utrudnienia zwigzane z dojazdem do
dziatek i parceli, doprowadzanie do nich mediéw, usuwanie drzew zagrazajacych
ludziom i budynkom na dziatkach potozonych zbyt blisko $ciany lasu, usuwanie
suchych i pochylonych drzew przy $ciezkach konnych i rekreacyjnych),
organizowanie przystankow autobusowych dla dzieci dojezdzajgcych do szkot,
organizowanie i tworzenie miejsc rekreacyjnych dla okolicznej ludnoéci ($ciezki
spacerowe i rowerowe, miejsca do jazdy na rolkach)

tworzenie parkingéw lesnych.

Nadles$nictwo Czerniejewo wskazalo na nastepujace problemy:

niekorzystne uwarunkowania klimatyczne (niskie opady, duze wahania wod
gruntowych, huraganowe wiatry),

spadek odpornosci drzewostanéw i ich atakowanie przez rézne szkodniki,
wystepowanie enklaw i pélenklaw rolnych,

nieprzejezdnoé¢ niektérych drég lesnych o nawierzchniach gruntowych w okre-
sach wiosenno-jesiennych,

intensywna zabudowa terenéw rolnych bezposrednio przylegtych do gléwnego
kompleksu nadlesnictwa.

Nadles$nictwo Konstantynowo wiaze wiekszo$¢ wystepujacych na ich obsza-

rze probleméw z masowym osiedlaniem si¢ ludnosci przy terenach lesnych,
zwlaszcza w rejonie uroczyska Paledzie, oraz miejscowos$ci Przezmierowo, Lawicy i
Skérzewa. Zwraca sie uwage, ze:

las zaczyna by¢ traktowany jak park rekreacyjny, czego wyrazem jest duza liczba
spacerowiczéw, rowerzystéw i biegaczy, co utrudnia w znacznej mierze bez-
pieczne prowadzenie zabiegéw gospodarczych i organizowanie polowan,
nastapil wzrost stopnia za$§miecenia lasu,

nasila sie presja mieszkancéw na drewno opatowe, co w skrajnym przypadku
prowadzi nawet do kradziezy tego sortymentu,

wzrasta zly odbiér spoteczny prowadzonych cieé¢ rebnych (zwlaszcza zu-
pelnych) i innych zabiegéw gospodarczych.

Do innych problemoéw zalicza sie:

dewastacyjna wycinke drzew w lasach prywatnych,

naruszanie granic pomiedzy gruntami Laséw Panstwowych a gruntami innych
form wtasnosci,

trudnosci w egzekwowaniu naleznosci za wynajem gruntu pod tablice reklamo-
we i parkingi,

przekazywanie powierzchni le$nej pod budowe autostrad i drog ekspresowych,
nagminne wykorzystywanie drég le$nych jako dojazdowych do prywatnych po-
sesji bez uzgodnien z Lasami Panstwowymi.
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Nadlesnictwo Lopuchéwko do probleméw zalicza:

e klopoty z opiniowaniem planéw zagospodarowania przestrzennego,

e rozwigzywanie problemdéw mieszkancéw osiedli graniczgcych z lasem (utrud-
nienia zwigzane z dojazdem do dziatek i osiedli, doprowadzenie mediéw),

e organizowanie i tworzenie miejsc rekreacyjnych dla ludnosci ($ciezki spacero-
we i rowerowe, miejsca do jazdy na rolkach),

e tworzenie parkingdw lesnych.
Nadles$nictwo Oborniki nie sygnalizuje wystepowania probleméw na niewiel-

kiej powierzchni (143,55 ha) laséw lezacych w granicach aglomeracji poznanskie;j.
Z punktu widzenia Wielkopolskiego Parku Narodowego do podstawowych

problemoéw zalicza sie:

e rozrastanie si¢ aglomeracji poznanskiej kosztem otuliny i obszary Parku (w tym
nielegalne samowole budowlane),

e klusownictwo,

e kradzieze drewna,

e duzy ruch samochodowy.

4.5. Przyktad rozwigzania problemu zagospodarowania
zdegradowanych terenow lesnych potozonych
przy Zaktadach Chemicznych Lubon S.A.

Zaktady Chemiczne Lubon S.A. sg producentem nawozéw fosforowych od 1917
roku. Do II wojny $wiatowej powodowaty one w okolicznych drzewostanach jedy-
nie szkody chroniczne, natomiast w okresie powojennym wskutek wzrostu pro-
dukgji i jej zakresu nastapito gwaltowne pogorszenie sie sytuacji. Ogromne ilosci
emitowanych zwigzkéw siarki, azotu i fluoru spowodowaly uszkodzenia na obsza-
rze okoto 400 ha, a zasieg szkdd dochodzit do 4 km od Zrédta emisji. Zachodzace od
poczatku lat dziewieédziesigtych XX wieku korzystne dla Srodowiska zmiany spo-
wodowaly znaczace ograniczenie szkodliwych emisji. Pozostal jednak problem
zdewastowanego i zdegradowanego lesnego terenu (tzw. Lasku Luboriskiego) znaj-
dujacego sie w bezposrednim sgsiedztwie Zaktadéw. Stwierdzono, ze obszar lasku
mogtby, po odpowiednim przygotowaniu i urzadzeniu terenu, spetnia¢ role obiek-
tu rekreacyjnego. Swiadcza o tym sami ludzie, ktérzy mimo braku jakichkolwiek
urzadzen turystycznych i wytyczonych $ciezek, czesto odwiedzajg ten teren. Moze
to réwniez by¢ obiekt edukacyjny, gdyz mozliwe jest stworzenie $ciezki edukacyj-
nej poruszajacej problem ochrony s$rodowiska lesnego przed negatywnym od-
dzialywaniem przemystu.

Stad pojawila sie oryginalna koncepcja przywrécenia uzytecznoéci oraz udo-
stepnienia zdegradowanych i zdewastowanych obszaréw lesnych (o igcznej po-
wierzchni 62,06 ha) okolicznej ludnosci, przygotowana i opracowana w 2004 roku
przez magistrantki i pracownikéw Zakladu Urzadzania Lasu Uniwersytetu Przy-
rodniczego w Poznaniu (Borowiec 2004, Wojda 2004, Jaszczak i in. 2008).

W projekcie zagospodarowania rekreacyjnego zaproponowano zielona sale
gimnastyczng o powierzchni ca 600 m?, na ktérej zlokalizowano 12 stanowisk, ze
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sprzetami o prostej konstrukgji, estetyczne i o dobrych parametrach z ergonomicz-
nego punktu widzenia. Dodatkowo zaproponowano przygotowanie gorki sanecz-
kowej, w miejscu znacznego podwyzszenia terenu. W projekcie zagospodarowania
turystycznego postanowiono uzupelni¢ istniejgcg trase rowerowa Poznan-Pusz-
czykowo. Zaproponowano postawienie drewnianej wiaty jako miejsca postoju i
wypoczynku oraz uporzadkowanie jednej z przestrzeni (usuniecie zbednych krze-
wow, pniakow i lezacych ktéd) i wyposazenie jej w tawki, kosze do $mieci, zadasze-
nie oraz wyznaczenie miejsca na ognisko. W konsekwencji ma powsta¢ polana wy-
poczynkowa, z malowniczym widokiem na nadrzeczny krajobraz. W projekcie
zagospodarowania edukacyjnego wykorzystano fakt istnienia na niewielkiej prze-
strzeni przyktadéw szkéd powodowanych przez przemystowe zanieczyszczenia
powietrza atmosferycznego. Zaproponowano stworzenie $ciezki dydaktycznej ,,Las
Luboriski” o tematyce sozologicznej. Ma ona przebiega przez tereny lesne, a jej
dtugo$¢ wynositaby okoto 3,5 km, a sama trasa miataby ksztalt ésemki, co pozwo-
litoby na stworzenie dwoch wariantéw tras — krotszej i dtuzszej, przeznaczonej od-
powiednio dla mtodszych i starszych dzieci. Na $ciezce zaprojektowano osiem
przystankéw, z tematycznymi tablicami informacyjnymi. Tak zaprojektowana $cie-
zka moze stuzy¢ dzieciom i mlodziezy z okolicznych szkét do realizacji tresci pro-
gramowych zakresu przyrody, ochrony srodowiska i ekologii.

4.6. Medialnos¢ lesnictwa

4.6.1. Wprowadzenie

Spoteczenistwo XXI wieku chetnie korzysta z Internetu. Wychodzac temu naprze-
ciw zaréwno miasta, gminy jak i instytucje leSne majg swoje strony internetowe.
Wsréd wielu informacji sg takze dane zwiazane z lasami. Zespdt zestawil poszcze-
golne strony z podzialem na dwie grupy: 1) miasta i gminy, 2) instytucje le$ne, i do-
konat ich oceny. Ocene witryn miast i gmin prowadzono z punktu widzenia mozli-
wosci zdobycia informacji o lesistodci, gospodarce le$nej, ochrony przyrody,
programu ochrony $rodowiska oraz lesnictwa w planach strategicznych miast i
gmin. Natomiast w przypadku instytucji lesnych pod uwage brano informacje o
elaboracie, ochronie przyrody, turystyce, edukacji leSnej i nauce. Osobno oméwio-
no dziatalno$¢ regionalnej dyrekeji Lasow Panstwowych w Poznaniu (RDLP Po-
znan) oraz udzial spoleczenstwa w tworzeniu planéw urzadzenia lasu.

4.6.2. Miasta i gminy

Wykaz witryn internetowych i adreséw poczty elektronicznej urzedéw miast i
gmin lezacych w granicach aglomeracji poznanskiej zawiera tabela 23, a ich ocene
tabela 24.

Wszystkie jednostki maja swoje strony internetowe. Informacje o lesistosci
gminy dobrze podalo 20 z 21 jednostek (z wyjatkiem Urzedu Gminy w Komorni-
kach). O gospodarce le$nej dobrze piszg tylko Urzad Gminny w Suchym Lesie,
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Urzad Miasta i Gminy w Szamotutach oraz Urzad Miasta w Sremie. Jest to nagorzej
opisany element na stronach internetowych. Dzialania w zakresie ochrony przyro-
dy interesujaco opisuje 14 z 21 jednostek. Wsrdéd 7 urzeddw, ktére nie robig tego
poprawnie sa: Urzad Miasta i Gminy w Buku, Czerwonaku, Murowanej Goslinie,
Steszewie, Swarzedzu oraz Urzad Gminy w Komornikach i Tarnowie Podgérnym.
Program ochrony $rodowiska oceniono pozytywnie dla 13, a negatywnie dla 8 jed-
nostek. O le$nictwie pisza w swoich strategiach i planach tylko 4 jednostki — Urzad
Miasta i Gminy w Buku i Czerwonaku, Urzad Miejski w Sremie oraz Urzad Gminy
w Tarnowie Podgérnym.

W ocenie indywidualnej najlepiej wypadt Urzad Miasta w Sremie, ktory jako je-
dyny w kazdej dziedzinie uzyskal pozytywna ocene. O jedna ocene pozytywnag
mniej mialy Urzad Gminy w Suchym Lesie oraz Urzad miasta i Gminy w Szamo-
tutach. Szes¢ jednostek (Urzedy Gminy w Dopiewie i Kleszczewie, Urzad Miasta w
Kérnik, Luboniu i Mosinie oraz Urzad Miasta i Gminy w Skokach) uzyskato 3 pozy-
tywne noty na pie¢ mozliwych. Az dziesie¢ jednostek uzyskato tylko dwie pozytyw-
ne oceny (Urzad Miasta i Gminy w Buku, Czerwonaku, Murowanej Goslinie, Po-
biedziskach, Steszewie i Swarzedzu, Urzad Miasta w Kostrzynie i Puszczykowie

Tabela 23. Witryny internetowe i adresy poczty elektronicznej Urzeddéw Miast i Gmin

Urzad Witryna internetowa Adres elektroniczny
Urzad Miasta i Gminy w Buku www.buk.gmina.pl buk@buk.gmina.pl
Urzad Gminy Czerwonak www.czerwonak.pl kancelaria@czerwonak.pl
Urzad Gminy Dopiewo www.dopiewo.pl urzad_gminy@dopiewo.pl
Urzad Gminy w Kleszczewie www.kleszczewo.pl urzad @kleszczewo.pl
Urzad Gminy Komorniki www.komorniki.pl sekretariat @komorniki.pl

Urzad Miejski w Kostrzynie Wlkp. www.kostrzyn.wlkp.pl um@kostrzyn.wlkp.pl

Urzad Miejski w Kérniku www.kornik.pl kornik@kornik.pl
Urzad Miasta Lubon www.lubon.pl office@lubon.pl
Urzad Miejski w Mosinie www.mosina.pl sekretariat@mosina.pl

Urzad Miasta i Gminy Mur. Goélina www.murowana-goslina.pl gmina@murowana-goslina.pl

Urzad Miasta i Gminy Pobiedziska www.pobiedziska.pl burmistrz@pobiedziska.pl

Urzad Miasta w Poznaniu www.poznan.pl prezydent@um.poznan.pl

Urzad Miejski w Puszczykowie www.puszczykowo.pl um@puszczykowo.pl

Urzad Gminy w Rokietnicy www.rokietnica.pl urzad @rokietnica.pl

Urzad Miasta i Gminy Skoki www.gmina-skoki.pl sekretariat @skoki.nowoczesnagmina.pl
Urzad Miejski Gminy Steszew www.steszew.pl sekretarz@steszew.pl

Urzad Gminy Suchy Las http://portal.suchylas,pl ug@suchylas.pl

Urzad Miasta i Gminy w Swarzedzu www.swarzedz.pl umig@swarzedz.pl

Urzad Miasta i Gminy Szamotuly =~ www.szamotuly.pl umig@szamotuly.pl

Urzad Miejski w Sremie www.srem.pl umiejski@srem.pl

Urzad Gminy Tarnowo Podgérne  www.tarnowo-podgorne.pl ug@tarnowo-podgorne.pl

Zrodto: Internet.
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Tabela 24. Wyniki oceny witryn internetowych Urzedéw Miast i Gmin

Program  Leénictwo Ocena
ochrony ~ wplanach  witryny
$rodowiska i strategiach (pkt)

Gospodarka Ochrona

Urzad Lesistos¢ ledna przyrody

UMIiG w Buku
UMIiG w Czerwonaku
UG w Dopiewie

- - - + 2
- - - +

+ + + +

+ +
UG w Kleszczewie - + + -
UG w Komornikach
UM w Kostrzynie Wlkp.
UM w Koérniku
UM w Luboniu
UM w Mosinie
UMiG w Mur. Goélinie
UMIiG w Pobiedziskach
UM w Poznaniu
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Razem (pkt) ,70

Zrédto: Internet, ocena zespotu.

oraz Urzad Gminy w Rokietnicy i Tarnowo Podgérne). Zadnej (!) pozytywnej oceny
nie otrzymaly strony internetowe Urzedu Gminy w Komornikach.

4.6.3. Instytucje lesne

Wykaz witryn internetowych i adreséw poczty elektronicznej nadle$nictw oraz do-
datkowo instytugji lesnych (RDLE Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej, Wy-
dzial Lesny UP w Poznaniu, Zarzad Zieleni Miejskiej w Poznaniu) dzialajacych w
granicach aglomeracji poznanskiej zawiera tabela 25. Wynika z niej, ze wszystkie
jednostki, podobnie jak urzedy miast i gmin maja swoje strony internetowe.

Ocena stron administrowanych przez nadlesnictwa (tab. 26) wypadta bardzo
pozytywnie, gdyz wszystkie jednostki (za wyjatkiem Nadles$nictwa Czerniejewo,
ktéremu negatywnie oceniono informacje o elaboracie) otrzymaly pozytywne noty
za kazdg informacje (o elaboracie, ochronie przyrody, turystyce, edukacji lesnej i
nauce). Wynika stad, ze nadle$nictwa sg dobrze przygotowane do informowania
spoleczenistwa o swoich poczynaniach.
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Tabela 25. Witryny internetowe i adresy poczty elektronicznej nadlesnictw i instytucji les-
nych

Instytucja Witryna internetowa Adres elektroniczny
Nadlesnictwo Babki www.lasypanstwowe.poznan.pl/babki babki@poznan.lasy.gov.pl
Nadle$nictwo Czerniejewo  www.lasypanstwowe.poznan.pl/czerniejewo czerniejewo @poznan.lasy.gov.pl

Nadlesnictwo Konstantynowo www.lasypanstwowe.poznan.pl/konstantynowo konstantynowo@poznan.lasy.gov.pl

Nadle$nictwo Lopuchéwko  www.lasypanstwowe.poznan.pl/lopuchowko lopuchowko@poznan.lasy.gov.pl

Nadlesnictwo Oborniki www.lasypanstwowe.poznan.pl/oborniki oborniki@poznan.lasy.gov.pl
Nadlesnictwo Piaski www.lasypanstwowe.poznan.pl/piaski piaski@poznan.lasy.gov.pl
Nadlesnictwo Pniewy www.lasypanstwowe.poznan.pl/pniewy pniewy @poznan.lasy.gov.pl
LZD Murowana Goélina www.lzdmg.com.pl info@lzdmg.com.pl

Zarzad Zieleni Miejskiej WWW.ZZmpoznan.p kancelaria@zzmpoznan.pl
RDLP w Poznaniu www.poznan.lasy.gov.pl sekretariat@poznan.lasy.gov.pl
BULiGL w Poznaniu www.buligl.poznan.pl buligl@buligl.poznan.pl
Wydzial Lesny UP w Poznaniu www.up.poznan.pl/wles/ dziekles@au.poznan.pl

Zrodto: Internet.

Tabela 26. Ocena witryn internetowych nadlesnictw

Informacje Ochrona Turvstvka Edukacja Nauka Ocena
o elaboracie  przyrody ysty le$na witryny (pkt)
Babki + +

+ 5

Nadlesnictwo

Czerniejewo -
Konstantynowo
Lopuchéwko
Oborniki

Piaski

Pniewy
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©[+ + + + + + + +
o[+ + + + + + +
®|+ + 4+ + + + + +
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]

Razem (pkt)

Zrédto: Internet, ocena zespolu.

4.6.4. Dziatalnos¢ RDLP w Poznaniu

Regionalna Dyrekcja Laséw Panistwowych w Poznaniu jest jednostka zwierzchnig
nad Nadle$nictwami wchodzacymi w sktad aglomeracji poznanskiej. Oprocz cieka-
wej, kolorowej i interesujgcej strony internetowej RDLP podejmuje szereg innych
dziatan popularyzujgcych lesnictwo wsérdd spoteczenstwa. Przykladowo na
przelomie wrze$nia i pazdziernika 2009 roku na tamach dziennika ,,Gazeta Wybor-
cza” ukazat sie cykl trzech artykutéow (ryc. 24) traktujacych w bardzo przystepnej
formie o edukacji lesnej, znaczeniu laséw i ich wartosci.

Innym ciekawym przyktadem jest publikowanie folderéw (ryc. 25) podajgcych
»pigulce” najbardziej istotne informacje o lasach i le$nictwie w zasiegu omawianej
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PARTNER DODATKU

I www.wyborcza.pl
Regionalna Dyrekcja
; Laséw Paristwowych

gazeta w Poznaniu

DDODATEK DO GAZETY WYBORCZE), REDAGUJE: ADAM KOMPOWSKI.

‘ CCZWARTEK 17 WRZESNIA 2009 POZNAN

Po wiedze idz do lasu

Do wielkopolskichlaséw warto chodzi¢ nie tylkonaj agodyl grzyby, ale takze po wiedzg, ktéra chetnie podziela 51e
le$nicy. Przez caly rok czekaja na poszukiwaczy le§nych tajemnic na $ciezkach przyrodniczychiw specjalnych
zielonych klasach

PARTNER DODATK

l

www.wyborcza.pl
| !
| e LASY I ’IT[JR/Y
| Regionalna Dyrekcja
Laséw Paristwowych
[ cawaRTEK 24 WRzE$NIA 2009 POZIA DODATEK DO GAZEFY WYBORCZE, REDAGUJE: ADAM KOMPOWSKI W Pozhaniu

Z szacunkiem do lasu

Nawycieczke do lasu, i)gzz;;i(;l;r&mi butami, aparatem fotogl‘aﬁééﬁ&fﬁ oraz niezbﬁﬁ nastrojem, warto zaopatrzy¢
sieréwniezw wiedze, ktéra pomoze poruszacé si¢ polesie

PARTNER DODATKU

LASY TTURYSTYKA £

Laséw Panstwowych
'DODATEK DO GAZETY WYBORCZE), REDAGUJE: ADAM KOMPOWSKI w Poznaniu

[ CZWARTEK 1 PAZDZIERNIKA 2009 POZNAR

Rowerem przez czysty las

\ W'lelkopolskle lasype}ne saskarb6w, by do nich dotrze¢, trzeba tylko odroblny chea Do zobaczeniajest tak wiele,
| ze czasem Zamlast pieszej wycieczki warto wybrac rower

Ryc. 24. Przyktady wspotpracy Regionalnej Dyrekeji Laséw Panstwowych w Poznaniu z Gazetg
Wyborcza w zakresie propagowania lasow i lesnictwa wsrdd spoteczenstwa Wielkopolski
Zrédto: Gazeta Wyborcza z dnia 17 i 24 wrzeénia oraz 1 pazdziernika 2009 r.



Medialnos¢ lesnictwa 95

dyrekcji. Kolorowe zdjecia i wykresy
oraz prosty tekst pozwalajg zapoznaé
sie zwyklemu obywatelowi z proble-
matyka lesng na danym obszarze.
RDLP w Poznaniu prowadzi takze
witryne internetowa. Jest ona prosta w
obstudze, czytelna i kolorowa, a co naj-
wazniejsze jest ona na biezaco aktuali-
zowana. Poruszane sprawy dotycza nie
tylko laséw i pracy lesnikéw, ale takze
zamieszczane sg tutaj informacje o
dziataniach innych instytucji (np. Wy-
dzial Le$nego UP w Poznaniu, Le$nego
Osrodka Szkoleniowego w Puszczyko-
wie). Nawet dzieci znajda tutaj dane i
konkursy dla nich przeznaczone.

Ryc. 25. Strona tytulowa folderu reklamo-
~ wego RDLP w Poznaniu z 2004 roku
Zrédto: Wydawnictwo RDLP Poznan, 2004.

4.6.5. Konsultacje spoteczne przy tworzeniu planow urzadzenia
lasow

Zgodnie z zapisami w instrukcji urzadzania lasu (2003) w tworzeniu planéw
urzadzenia laséw uczestniczg (wg kompetencji) przedstawiciele jednostek orga-
nizacyjnych Laséw Panstwowych i wykonawcy projektu planu urzadzenia lasu,
jak réwniez zaproszeni przedstawiciele wtasciwych terytorialnie organéw admi-
nistracji rzagdowej i samorzadowej, parkéw narodowych i krajobrazowych, insty-
tucji i organizacji spotecznych zajmujacych si¢ ochrong $rodowiska, przyrody i
krajobrazu oraz planowaniem przestrzennym. Sprawne wykonanie projektu pla-
nu urzadzenia lasu dla nadle$nictwa wymaga odpowiednich konsultacji i uzgod-
nien z organizacjami i instytucjami zajmujacymi si¢ problematyka le$nictwa, w
tym z lokalnymi wladzami administracji rzagdowej i samorzadowej oraz organiza-
cjami spolecznymi - zajmujgcymi si¢ ochrong $rodowiska, ochrona przyrody i
krajobrazu oraz planowaniem przestrzennym przedsiewzig¢ z zakresu trwale
zréwnowazonej gospodarki le$nej oraz zadan wynikajacych z programu ochrony
przyrody, projektowanych dla nadle$nictwa w planie urzadzenia lasu.

Nalezy takze wspomnie¢, ze w dniu 9 lutego 2009 r. ukazalo sie zarzadzenie
dyrektora generalnego Laséw Panstwowych (Zarzgdzenie nr 12... 2009) zwigzane
z nowymi wytycznymi (bardzo waznymi i istotnymi dla prowadzenia gospodarki
le$nej) w sprawie konsultacji spotecznych oraz czynno$ci zmierzajacych do spo-
rzadzenia ,Prognozy oddzialywania na srodowisko”. Komisja Zalozen Planu
(KZP) ma za zadanie wypracowanie ,,Zalozen do sporzadzenia projektu planu
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urzadzenia lasu” wraz z Programem Ochrony Przyrody i prognoza oddziatywania

tego planu na $rodowisko. Zwoluje sie takze Narade Techniczno-Gospodarczg

(NTG), ktéra ma na celu:

- ocene i analize gospodarki przeszlej na podstawie referatu nadle$niczego i ko-
referatu Inspekcji Laséw Panstwowych (ILP),

- omoéwienie projektu Programu Ochrony Przyrody na podstawie referatu wy-
konawcy projektu planu urzadzenia lasu,

- ocene projektu planu urzadzenia lasu na podstawie referatu wykonawcy i ko-
referatu nadle$niczego oraz Inspekcji Laséw Panstwowych,

- akceptacje lub korekte prognozy oddzialtywania planu urzadzenia lasu na $ro-
dowisko na podstawie referatu wykonawcy projektu planu.

Uczestnikami NTG sa: nadlesniczy, przedstawiciele RDLP, Dyrekcji General-
nej Laséw Panstwowych (DGLP), ILB, Zaktadéw Ochrony Laséw (ZOL) oraz wy-
konawca projektu planu urzadzenia lasu. Projekt planu urzadzenia lasu wraz z
prognoza oddzialywania na $§rodowisko zostaje przekazany do regionalnego dy-
rektora ochrony $rodowiska oraz panstwowego wojewddzkiego inspektora sani-
tarnego z wnioskiem o wydanie opinii, ktéra musza sporzadzi¢ do 30 dni od daty
otrzymania planu. Jednocze$nie dyrektor RDLP podaje do publicznej wiadomosci
informacje o mozliwosciach zapoznania si¢ z wymienionymi dokumentami.

Po uzyskaniu opinii oraz uwag i wnioskéw dyrektor RDLP zwoluje Komisje
Projektu Planu, ktérej zadaniem jest omowienie wszystkich gloséw oraz wstepne
sformulowanie uzasadnienia zalozen planu. Nastepnie sporzadza on takze pi-
semne podsumowanie, zawierajgce uzasadnienie wyboru wlasciwego wariantu
przyjmowanego planu urzadzenia lasu, uzasadnienie zawierajace informacje o
udziale spoleczenstwa, a takze w jaki sposéb zostaly wziete pod uwage i w jakim
zakresie zostaly uwzglednione:

- ustalenia zawarte w prognozie oddziatywania na srodowisko,

- opinie regionalnego dyrektora ochrony §rodowiska oraz panstwowego woje-
wodzkiego inspektora sanitarnego,

- wyniki postepowania dotyczace transgranicznego oddzialywania na $rodowi-
sko.

Dyrektor RDLP kieruje, poprzez dyrektora generalnego LB projekt planu
urzadzenia lasu wraz z podsumowaniem do zatwierdzenia przez ministra wtasci-
wego ds. srodowiska.

4.6.6. Nauka a lesnictwo na obszarach zurbanizowanych

Udostepnianie lasu dla celéw turystyki i rekreacji jest czym$ oczywistym i po-
wszechnym. Wszystko wydaje si¢ by¢ tatwym do zorganizowania i wykonania.
Tymczasem budowa infrastruktury turystyczno-rekreacyjnej wymaga sporej wie-
dzy i do$wiadczenia. Rowniez prowadzenie gospodarki lesnej nie jest sprawg
prosta i latwg. O ile jednak w Lasach Panstwowych stosuje sie zasady zapisane w
réznych instrukejach i zasadach, to dla laséw wlasnosci innej niz panstwowa (w
tym w lasach komunalnych) nie ma dotychczas wypracowanych zasad gospodaro-
wania w tak specyficznych warunkach w jakich rosng lasy komunalne.
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Ryc. 26. Opracowania dotyczace laséw rosnacych na obszarach aglomeracji
Zrodlo: Wydawnictwo Swiat, Warszawa.

W $wietle powyzszego trud opracowania w przystepny sposob wiedzy zwigza-
nej z powyzej wspomnianymi zagadnieniami podjat sie profesor Wazynski, emery-
towany pracownik Katedry Urzadzania Lasu Uniwersytetu Przyrodniczego w Po-
znaniu, ktéry wydal dwie ksigzeczki. Pierwsza z nich opublikowana w 2000 roku
ma znamienny tytul: Turystyka i rekreacja w lasach — niewykorzystane szanse (ryc. 26A).
Druga wydane w 2007 roku to Zasady prowadzenia gospodarki lesnej wokdt aglomeracji
miejskich (ryc. 26B). Zainteresowanych przedmiotowymi zagadnieniami odsytamy
do tych dwéch opracowan.

Profesor Wazynski napisat takze w 1989 roku skrypt pt.: ,,Urzgdzanie i zagospoda-
rowanie lasu dla potrzeb turystyki i rekreacji”, ktéry w kolejnych wydaniach po uzu-
pelnieniach stat sie podrecznikiem. Kolejne wydania omawianej pracy (w latach
1991, 1995 i 1997 - ryc. 27) cieszyly sie duzym powodzeniem, co zwigzane byto
m.in. z intensyfikacjg w tym okresie dzialan Lasow Panstwowych i parkéw narodo-
wych na rzecz ochrony przyrody i edukacji przyrodniczo-le$nej spoteczenstwa. Na
szczegolne podkreslenie zastuguje fakt, ze w 1996 roku profesor dostat za to opra-
cowanie nagrode 6éwczesnego Ministerstwa Ochrony Srodowiska. Do dzis jest to
cenna pozycja godna polecenia miastom i gminom.

Lasy Nadlesnictwa Doswiadczalnego Zielonka sg od polowy lat osiemdzie-
sigtych przedmiotem badan pracownikéw Wydziatu Lesnego Uniwersytetu Przy-
rodniczego w Poznaniu (gtéwnie z Katedry Urzadzania Lasu) w zakresie monitoro-
wania ich stanu i zmian czynnikéw wplywajacych negatywnie na srodowisko lesne.
W réznych czasopismach naukowych i periodykach ukazalto sie szereg prac trak-
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tujacych na ten temat (Magnuski 1988,
Magnuski i Sienkiewicz 1989, 1990,
1993, Magnuski i in. 1990, 1992, 1996,
Beker 1994a, b, 1996, 1997, 2002,
2003, 2005, 2008a, b, Jaszczak 1994,
1995, 1996, 1998, 2000, Jaszczak i in.
2003, Nowinski 1997). Szczesliwie w
ostatnich 10-15 latach zagrozenie ze
strony emisji przemystowych znaczaco
zmalalo i stan drzewostanéw ulegt
znaczacej poprawie.

Problemy aglomeracji poznanskiej i
Wielkopolski z punktu widzenia zale-
sien opisywal w swoich pracach wspo-
mniany juz wcze$niej profesor Wazy-
nski z Katedry Urzadzania Lasu
Uniwersytetu Przyrodniczego w Pozna-
niu, ktéry opublikowal kilka prac w
tym zakresie (Wazynski 1992, 1993,
1994a, b, Wazynski i Andruszkiewicz

Ryc. 27. Podrecznik profesora Wazynskiego
dotyczacy urzadzania i zagospodarowa-
nia laséw nie tylko rosnacych na obsza-
rach aglomeragji dla potrzeb turystyki i

1997), a pod jego kierunkiem wykona-

no takze dwie prace magisterskie (Ja-

zwinska-Koss 1987, Krawczyk 1992).
O lasach powiatu poznanskiego i

rekreacji (wydanie IV z 1997 roku)

, wojewddztwa wielkopolskiego trakto-
Zrodlo: Wyd. AR Poznan, 1997.

waly takze prace Fagiewicz i in. (2008)
i Polnej (2001, 2008). O zieleni miasta
Poznania pisali m.in. Szumigata (2009) oraz Urbanski in. (2009).

Mozna w tym miejscu wspomnie¢, ze lasy rosngce w granicach miasta Poznania
byly takze obiektem dydaktycznym, w ktérym studenci Wydziatu Le$nego i Rolni-
czego UP w Poznaniu brali udzial, pod kierunkiem profesora Wazynskiego i dr
Kukuty, w ¢wiczeniach terenowych z zakresu turystycznego i rekreacyjnego zago-
spodarowania lasu oraz urzadzania lasu.

4.7. Uwarunkowania zewnetrzne — podsumowanie

Lektura rozdzialéw 4.1-4.6. pozwala na dokonanie pewnych podsumowan i uogdél-
nien odnos$nie uwarunkowan zewnetrznych majacych wplyw na le$nictwo i lasy
aglomeracji poznanskiej.

W niektérych krajach europejskich istnieja oddzielne regulacje prawne do-
tyczace zagospodarowania laséw (zwlaszcza rekreacyjnego) na obszarach metro-
politalnych. W Polsce istnieje ustawowy zapis o ochronie laséw wokét duzych i
$rednich miast, jednak sprawa zasad rekreacyjnego zagospodarowania laséw nie
jest jednoznaczna. W lasach bedgcych w zarzadzie Lasow Panstwowych zagospo-
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darowanie rekreacyjne regulowane jest przez odpowiednie zapisy w zasadach
hodowli lasu (2003). Natomiast w przypadku laséw miejskich i innych form
wlasnosci takich zapiséw brak. Problem ma zresztg znacznie szerszy wymiar, gdyz
postuluje sie takze wprowadzenie odpowiednich instrukgeji, zasad i zarzadzen dla
laséw innych form wtasnosci w zakresie prowadzenia gospodarki lesnej i ochrony
lasow.

Kolejnym problem sa pewne braki w polskim ustawodawstwie odnosnie lasow
miejskich. Dotyczg one zwlaszcza definicji lasu, w ktérej m.in. zabrakto odniesie-
nia do laséw bedacych wtasnoscig miast. Oprécz tego istnieje szereg innych za-
strzezen do obecnych zapiséw w obowigzujgcej Ustawie o lasach (1991), stad wy-
daje sie by¢ koniecznym szeroka jej nowelizacja z uwzglednieniem intereséw i
postulatoéw lesnikéw laséw komunalnych.

Bardzo waznym i istotnym postulatem jest, aby dla laséw komunalnych opraco-
wywac pelne wersje, a nie uproszczone plandéw urzadzenia laséw. Tak juz sie dzieje
w przypadku laséw miasta Poznania, dla ktérych na lata 2003-2012 wykonano
pelny plan urzadzenia lasu, tak jak dla nadlesnictwa, ale z uwzglednieniem specyfi-
ki laséw miejskich. Byto to zastugg profesora Bohdana Wazynskiego, emerytowa-
nego pracownika Katedry Urzadzania Lasu UP w Poznaniu, ktéry jako jedyny zaj-
mowal si¢ w swojej pracy badawczej zagadnieniami zwiazanymi z lasami w
miastach.

Postulat miasta Lodzi o konieczno$ci zapewnienia udziatu rad gmin i spotecz-
nosci lokalnej w procesie ustalania kierunkéw zagospodarowania panstwowych la-
sow publicznych jest nieaktualny, gdyz zgodnie z tym co przedstawiono w rozdzia-
le 4.5.4 takie konsultacje sg przez Lasy Panstwowe prowadzone.

W przypadku oceny zagrozen laséw aglomeracji poznanskiej dokonanej przez
zainteresowane le$ne jednostki mozna stwierdzié, ze dotyczg one gtéownie:

e postepujgcego procesu urbanizacji wskutek ktérego tereny le$ne sg zawlaszcza-
ne pod budownictwo mieszkaniowe i dzialki rekreacyjne,

e coraz bardziej ucigzliwego sgsiedztwa terenéw komunikacyjnych, przejawia-
jacego sie wzrostem hatasu, kolizjami pojazdéw ze zwierzyna le$ng, pozarami
wzdluz toréw i drog, zanieczyszczenia s$rodowiska lesnego szkodliwymi
zwigzkami,

e przemyslowych zanieczyszczen powietrza atmosferycznego gléwnie z miasta
Poznan i lokalnych kotlowni,

e wzmozonej turystyki i rekreacji w lasach powodujacej szkody w $§rodowisku les-
nym (niszczenie infrastruktury, lamanie drzew i krzewdw, zadeptywanie roélin-
noéci runa, hatas, ploszenie zwierzyny, zasmiecanie lasu, zaprdszenia ognia),

e probleméw z wlascicielami quadéw, motocykli i samochodéw oraz amatorami
jazdy konnej w lesie, ktérzy mimo ustawowego zakazu coraz $mielej zapusz-
czajg sie w ostepy lesne),

e szkodnictwa lesnego (kradzieze drewna, sadzonek, choinek, kltusownictwo,
niszczenie niejadalnych i trujacych grzybéw, pozyskiwanie roslin chronionych),

e wzrostu zagrozenia pozarowego wskutek swiadomego lub nie§wiadomego za-
proszenia ognia,

e zadmiecania laséw.
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Lesnicy zgtaszajg szereg probleméw, z ktérych czes$¢ zwigzana jest z okreslony-
mi zagrozeniami ekosysteméw lesnych. Do najwazniejszych zaliczy¢ mozna:

e konflikty z mieszkancami osiedli mieszkaniowych oraz wtascicielami dzialek
rekreacyjnych graniczacych z lasami (przyktadowe zZrédta sporu to: podrzucanie
$mieci do lasu, wycina¢ czy tez nie drzewa ktore ograniczaja dostep stonca do
posesji lub ktére na jesien ,.za$miecaja” posesje lis¢mi, dojazd do posesji i
dziatek przez las samochodami, motorami, quadami, samowole budowlane),

e spory ze spoteczenstwem wynikajace ze ztego odbioru spotecznego prac prowa-
dzonych w lasach, gléwnie odnoszace sie do zrebéw zupelnych,

e rozbudowa nowoczesnych szlakoéw komunikacyjnych (autostrad i drég ekspre-
sowych) odbywa si¢ czesto kosztem lasow, gdyz inwestorowi fatwiej i szybciej
realizowaé budowe drég gdy rozmawia z jednym zarzadcg (Lasami Pafistwowy-
mi) — decyzje w tej materii zapadajg wyzej,

e spory z turystami o takie ,,drobiazgi”, jak: puszczanie luzem pséw w lesie, pale-
nie ognisk w miejscach niedozwolonych, przejazdzki konne po lesie, niszczenie
roslin chronionych, dewastacja infrastruktury turystyczno-rekreacyjnej,

e problemy ze zlodziejami drewna, klusownikami,

e wysokie koszty organizowania i utrzymania infrastruktury turystyczno-rekre-
acyjnej wynikaja w znacznej mierze w jej nagminnej dewastacji przez pseudotu-
rystéw.

Paradoksalnie pomimo wielu probleméw i zagrozen w lasach le$nicy i gminy za-
checaja spoleczenstwo do pobytu w lesie poprzez strony internetowe, foldery, réz-
nego rodzaju spoleczne akcje (np. ,,Sprzatanie $wiata”) i szeroko rozumiang edu-
kacje lesng (np. artykuly w poczytnych ogdlnopolskich dziennikach). Z
przeprowadzonej analizy wynika, ze prawie wszystkie gminy majg na swoich stro-
nach internetowych mniej informacji o lasach, gospodarce le$nej, a wiecej o ochro-
nie przyrody i $rodowiska. Natomiast na stronach nadle$nictw zainteresowana
osoba znajdzie praktycznie wszystkie podstawowe informacje o planach urzadze-
nia lasu, ochronie przyrody, turystyce, edukacji le$nej czy nauce.

Regionalna Dyrekcja Laséw Panistwowych w Poznaniu i podlegle jej jednostki
wydaja materialy reklamowe (foldery, dtugopisy, breloczki) ogélnie dostepne dla
odwiedzajacych lasy.

W dobie wzrastajacej $wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa lesnicy zapra-
szajg rozne organizacje ekologiczne, przyrodnicze, srodowiskowe oraz osoby fi-
zyczne na konsultacje spoleczne zwigzane z tworzeniem planéw urzadzenia laséw.
Kazdy ma prawo wypowiedzie¢ si¢ w przedmiotowej sprawie.

Pracownicy Wydzialu Le$nego Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu pro-
wadzili i prowadzg szereg badan w zakresie m.in. monitorowania zagrozen $rodo-
wiska lesnego i stanu drzewostandéw na obszarze Puszczy Zielonka, rozwiazania
problemoéw lesistosci Wielkopolski, zagospodarowania turystyczno-rekreacyjnego
na obszarze aglomeracji poznanskiej.
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5.1. Obszary funkcjonalne lesnictwa

Na obszarze aglomeracji mozna wyr6zni¢ dwa obszary funkcjonalne le$nictwa -
Wielkopolski Park Narodowy na poludniu i Puszcze Zielonke na péinocy. Wyréz-
niono je ze wzgledu na to, ze:

e maja przewazajacy udzial w strukturze uzytkowania gruntéw,

maja znaczacy potencjat ochronny i produkcyjny,

odgrywaja ponadlokalng role w ksztaltowaniu $rodowiska,

pelnia wielorakie funkcje ochronne,

s dominujacym sktadnikiem przestrzeni.

Puszcza Zielonka obejmuje okolo 15 tysiecy hektaréw laséw i jest najwiekszym
kompleksem lesnym w okolicach Poznania. Anders (2004) zwraca uwage, ze teren
puszczy jest z jednej strony buforem tagodzacym negatywny wplyw aglomeracji
poznanskiej na $rodowisko naturalne, a z drugiej zauwazalne sg tutaj szkody
wywolane tym wlasnie oddzialywaniem (degradacja i uszkodzenia siedlisk, nasile-
nie wystepowania szkodnikéw, wplyw zanieczyszczen przemystowych, zanieczysz-
czenie $ciekami). Na znacznym terenie puszczy (w granicach Nadle$nictwa Do-
$wiadczalnego Zielonka) prowadzona jest dzialalno$¢ doswiadczalna i badawcza,
odmienna od typowej gospodarki lesne;j.

Wielkopolski Park Narodowy uchodzi za najbardziej malowniczy zakatek ziemi
wielkopolskiej, a ze wzgledu na bogactwo fauny i flory oraz urozmaicone
uksztaltowanie powierzchni profesor Wodziczko nazwal go ,,zywym muzeum
przyrody” i ,muzeum form polodowcowych” (Jaskowiak 1980). Uwaza sie, ze nie
doréwnuje mu pod wzgledem bogactwa osobliwosci przyrody i form krajobrazu
zadna okolica Wielkopolski. Stad wynika wielkie znaczenie dydaktyczne Parku dla
studentéw m.in. le$nictwa, geografii, biologii oraz uczniéw szkét podstawowych,
gimnazjalnych i $rednich.

W stosunku do wyréznionych w granicach aglomeracji poznanskiej obszaréw
funkcjonalnych le$nictwa nalezy oczekiwaé kompleksowego programowania i re-
alizowania zadan ochronnych oraz uznania ich wysokiej rangi w gospodarce prze-
strzennej regionu. Wynika stad, ze w interesie wszystkich jest utrzymanie ist-
niejacych komplekséw le$nych, poprawa ich stanu, zwigkszanie zasobéw lesnych,
ich produkcyjnosci i produktywno$ci. Wskazane jest prowadzenie ciagtego dialogu
wszystkich zainteresowanych stron, prowadzacego do kompromisu, a nie do wza-
jemnych oskarzen.
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5.2. Obszary problemowe lesnictwa

Oba wyréznione obszary funkcjonalne sg jednoczesnie obszarami problemowymi
le$nictwa. Znajduja si¢ one bowiem na obszarach z jednej strony o zlozonej struk-
turze zagospodarowania (gminy miejskie i podmiejskie o wysokim stopniu urbani-
zacji), a drugiej strony o znaczacym udziale laséw, na ktérych wystepujace konflik-
ty przestrzenne wynikajace ze stanu i kondycji laséw, wysokiego poziomu ich
zewnetrznych zagrozen (urbanizacja, przemyst, antropopresja). Sa to jednoczesnie
obszary lesne odgrywajgce istotng role w ksztaltowaniu rownowagi ekologiczne;j.
Pojawiajg si¢ konflikty, ktérych rozwigzanie wykracza poza mozliwosci lesnikéw z
obszaru Puszczy i pracownikéw parku narodowego (urbanizacja, agresywna antro-
popresja, nadmierny ruch turystyczny i rekreacyjny, motoryzacja).

Na wyréznienie zastugujg takze lasy komunalne miasta Poznania, ktére takze sa
obszarem problemowym przede wszystkim ze wzgledu na brak uregulowan praw-
nych odnosnie laséw gminnych w zakresie prowadzenia gospodarki lesnej oraz
specyficzne polozenie w samym centrum terenéw zurbanizowanych. Wymagaja
one pomocy ze strony ustawodawcy oraz bardziej przyjaznego spojrzenia wtadz
miasta Poznania i samych mieszkancéw.

W przypadku obszaréw problemowych lesnictwa nalezy oczekiwa¢ wielu
wspolnych aktywnych dzialan gminy, lesnikow i spoleczenstwa gléwnie z za-
kresu ochrony i ksztaltowania srodowiska oraz wlaczenia Laséw Panstwo-
wych, Nadle$nictwa Doswiadczalnego Zielonka, Wielkopolskiego Parku Na-
rodowego i Zarzadu Zieleni Miejskiej w Poznaniu do proceséw decyzyjnych
o warunkach zagospodarowania terenéw sasiadujacych z lasami.

5.3. Lesistos¢

Lesistos¢ aglomeracji poznanskiej wymaga szczegélnej troski i nadzoru dla zapew-
nienia prawidlowego jej uksztaltowania na terenie poszczegélnych gmin w zalez-
nosci od potrzeb i warunkéw lokalnych zwigzanych z jako$cia gleb. Oznacza to po-
trzebe wzrostu istniejgcych powierzchni laséw, co jest praktycznie ujete w
Programie Zwigkszenia Lesisto$ci Powiatu Poznanskiego na lata 2008-2020. Lesi-
sto$¢ gmin jest nierbwnomierna — najwyzszg majg gminy w granicach ktérych ist-
niejg wyrdznione obszary funkcjonalne le$nictwa. Istotnym problem jest tendencja
do zalesiania przede wszystkim terenéw sasiadujacych z obecnymi kompleksami
le$nymi, a wiec terenéw o najwyzszym wskazniku lesistosci, co moze poglebic ist-
niejace dysproporcje w rozmieszczeniu laséw. Nalezy rozwazy¢ alternatywe dla
gmin o glebach dobrych jako$ciowo w postaci zadrzewien $rédpolnych i
przydroznych.

Odregbnym problemem sg wylesienia i dzielenie komplekséw lesnych przez no-
woprojektowane autostrady, drogi ekspresowe i III rame komunikacyjna miasta
Poznania. Jest to zjawisko niekorzystne dla srodowiska lesnego (np. przecinanie
szlakéw migracji zwierzat le$nych, zanieczyszczenia, halas, szkody od wiatréw) i
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gospodarki lesnej (konieczno$¢ objazdéw, wzrost szkéd w drzewostanach). Po-
dzial komplekséw le$nych wymaga przeciwdzialania m.in. poprzez tworze-
nie korytarzy ekologicznych miedzy nimi i budowe przejs¢ dla zwierzat. War-
to takze szukaé alternatywnego przebiegu szlakéw komunikacyjnych w
trosce o zachowanie i ochrong wspoélnego dobra - lasu.

5.4. Funkcje laséw

Lasy aglomeracji poznanskiej petnig gtéwnie funkcje ochronne, wazne z punktu
widzenia czltowieka jak i rodowiska. Stad tez podstawowym zadaniem musi by¢
ochrona i utrzymanie istniejacych zwartych komplekséw lesnych oraz podnoszenia
odpornoéci i stanu zdrowotnego drzewostanéw. Realizacja tych celéw wymaga
wspolpracy miast i gmin, lesnikéow i mieszkancéw aglomeracji. Gospodarka lesna
musi by¢ prowadzona w sposéb odmienny niz w lasach gospodarczych, z uwzgled-
nieniem potrzeb wynikajacych z dominagji funkcji pozaprodukeyjnych (rekreacyj-
nych, wypoczynkowych, edukacyjnych, zdrowotnych, klimatycznych, filtracyjnych,
krajobrazowych, przyrodniczych, ochronnych). Produkcja drewna (funkcja pro-
dukcyjna) powinna sta¢ na drugim miejscu. W Polsce w $wiadomosci spotecznej
istnieje przekonanie, ze celem laséw miejskich (komunalnych) jest prowadzenie
gospodarki ukierunkowanej na potrzeby wypoczynkowe mieszkancéw, a nie mak-
symalizacja produkcji drzewnej, dajacg okazje do osiagniecia dochodéw zasi-
lajgcych miejska kase. Réwniez lasy bedace w zarzadzie Lasow Panstwowych, a
rosnace blisko granic miast, postrzegane sa przez spolteczenstwo przede wszystkim
jako miejsce wypoczynku i rekreacji. To rodzi jednak okreslone problemy
zwigzane z rekompensatg dla lesnikéw za utracone korzys$ci — wieksze koszty
utrzymania, ochrony i zagospodarowania turystycznego laséw nie pokrywaja
mniejsze zyski z drugoplanowej produkcji drewna.

5.5. Problem przebudowy laséw

Lasy aglomeracji poznanskiej wymagaja w duzej czesci przebudowy ze wzgledu na
nieodpowiednie do danych warunkéw siedliskowych (przewaga siedlisk lasowych)
sktady gatunkowe drzewostanéw (przewaga gatunkow iglastych, gtéwnie sosny).
Lesnicy podejmuja stosowne dzialania w tym zakresie, sg one jednak bardzo
kosztowe i wymagaja dlugiego okresu czasu znacznie wykraczajacego poza
rok 2020. Dodatkowym utrudnieniem sg konflikty le$nikéw ze spoleczen-
stwem, ktore czesto nie rozumie istoty wykonywanych w lasach prac gospo-
darczych i ochronnych.
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5.6. Turystyka i rekreacja w lasach

Odrebnym problemem jest wiadciwe przystosowanie lasu dla potrzeb turystyki i
rekreacji. Polega to przede wszystkim na wydzieleniu odpowiednich miejsc na
miejsca wypoczynku i rekreacji, parkingi, pola biwakowe, $ciezki, wyposazenie ich
we wlasciwe elementy technicznego zagospodarowania (tablice informacyjne, kie-
runkowskazy, ogrodzenia, kosze na $mieci, sanitariaty, paleniska, fawy, stoty, zada-
szenia, punkty widokowe). Wszystko to wymaga indywidualnego podejscia,
spelniajacego podstawowe wymogi estetyki i ochrony przeciwpozarowej lasu oraz
mozliwo$ci wykonawcze jednostek odpowiedzialnych za lasy w zasiegu miast. Ro-
dzi to jednak okreslone koszty, ktére moglyby by¢ dzielone miedzy le$nikow
a zainteresowane gminy. Zwlaszcza w przypadku gdyby takie tereny organi-
zowano na polozonych obok siebie gruntach lesnych i niele$nych np. parking
na terenie nielesSnym, a polana wypoczynkowa w lesie.

Odrebnym, palacym problemem jest wkraczanie do laséw motoryzacji przede
wszystkim w postaci quadéw i motoréw. Celowym wydaje sie by¢ zorganizowa-
nie specjalnych miejsc dla uciagzliwych form rekreacji poza lasami np. w miej-
scu nieczynnych i wyeksploatowanych wyrobisk, na nieuzytkach. Wymaga to
jednak dobrej woli miast i gmin oraz spoleczenstwa.

Tworzenie aglomeracji poznanskiej oznacza powstanie nowego administracyj-
nego organizmu. Z punktu wiedzenia le$nictwa poczucie wspoélnoty jej miesz-
kancoéw mozna zbudowacé znoszac oplaty za wstep do Wielkopolskiego Parku
Narodowego dla wszystkich, ktérzy mieszkaja na obszarze aglomeracji.
Rzecz niewielka, ale unika si¢ dzielenia na ,lepszych” (majg bezplatny wstep do
parku) i ,,gorszych” (nie majg bezptatnego wstepu do parku) obywateli. Jest to dro-
biazg, ale jego rozwigzanie znosi pewne bariery migdzyludzkie.

5.7. Edukacja lesna

Na lesnych obszarach aglomeracji istnieje szereg form edukacji le$nej i ekologicz-
nej spoteczenstwa ($ciezki edukacyjne, oérodki edukacji lesnej, tablice informacyj-
ne, foldery, Internet, publikacje, ksigzki). Wszystkie le$ne jednostki aglomeracji w
mniejszym lub wigkszym stopniu angazuja si¢ w organizacje spotkan z dzie¢mi i
mlodzieza, przeprowadzanie imprez masowych i konkurséw o tematyce lesnej.
Gminy wykorzystujg lasy w swoich folderach reklamowych, podkres$lajac ich
walory i znaczenie. Jednak ich strony internetowe wymagaja pewnej korekty i
uzupelnienia, gdyz informacje na nich zawarte sg niepelne lub brak ich
zupelnie. W merytorycznych sprawach wskazana by byla konsultacja nauko-
wa z przedstawicielem Wydzialu Lesnego UP w Poznaniu oraz jednostek les-
nych (nadle$nictw, RDLP w Poznaniu, Wielkopolskiego Parku Narodowego).
W dobie tworzenia aglomeracji w edukacje le$na spoleczenstwa powinien
wlaczy¢ sie Wydzial Le$ny Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu. Doro-
bek naukowy i dydaktyczny w szczegdlny sposéb predysponuje jej pracowni-
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kéw do edukacji przedstawicieli gmin, miast, nadle$nictw, laséw komunal-
nych, prywatnych i innych form wlasnosci, mieszkancéw aglomeracji w
formie odczytow, seminariéw, wyjazdoéw terenowych. Nawigzanie wspotpracy
Rady Aglomeracyjnej z pracownikami Wydziatu Le$nego wydaje sie by¢ dobrym
rozwigzaniem.

5.8. Plany urzadzenia lasu

W tworzeniu planéw urzadzenia laséw powinni uczestniczy¢ (a czy tak sie zawsze
dzieje?) zaproszeni przedstawiciele wtasciwych terytorialnie organéw administra-
¢ji rzadowej i samorzadowej, parkéw narodowych i krajobrazowych, instytucji i or-
ganizacji spolecznych zajmujacych si¢ ochrona srodowiska, przyrody i krajobrazu
oraz planowaniem przestrzennym. Prowadzone sa stosowne konsultacje i uzgod-
nienia z organizacjami i instytucjami zajmujacymi sie problematyka le$nictwa, w
tym z lokalnymi wladzami administracji rzadowej i samorzadowej oraz organiza-
cjami spolecznymi — zajmujacymi sie ochrong srodowiska, ochrona przyrody i kra-
jobrazu oraz planowaniem przestrzennym przedsiewzie¢ z zakresu trwale zréwno-
wazonej gospodarki le$nej oraz zadan wynikajacych z programu ochrony przyrody,
projektowanych dla nadle$nictwa w planie urzadzenia lasu. Takze kazdy obywatel
ma prawo wgladu do zalozen planu i zgloszenia swoich uwag i zastrzezen. Obec-
noé¢ wszystkich zainteresowanych stron na spotkaniach zwiazanych z two-
rzeniem planu pozwoliloby uniknaé wielu sporéw, kontrowersji i proble-
moéw.

Od niedawna le$nicy muszg zmierzy¢ si¢ z nowym wyzwaniem jakim jest
konieczno$¢ uwzgledniania w planowaniu prowadzenia gospodarki le$nej
prognozy oddzialywania ustalen planu urzadzenia lasu na srodowisko. A na
obszarze aglomeracji punktéw zapalnych bedzie zapewnie bardzo wiele.



Literatura

Aglomeracja poznanska — funkcjonowanie i kierunki rozwoju (zalozenia projektu ba-
dawczego). Centrum Badan Metropolitalnych UAM, Poznan 2009.

Anders P. 2004. Puszcza Zielonka. Wyd. II zaktualizowane. Wyd. Woj. Biblioteki Publ. i
Centrum Animacji Kultury. Poznan.

Beker C. 1994a. Ocena korony sosny zwyczajnej dla potrzeb okre$lania stanu zdrowotnego
drzew. Pr. Kom. Nauk Roln. i Kom. Nauk Leén. Pozn. TPN, T. 78: 15-19.

Beker C. 1994b. Lokalna inwentaryzacja stanu zdrowotnego drzewostanéw sosnowych w
LZD Murowana Goélina. Sylwan 12: 79-88.

Beker C. 1996. Lokalna inwentaryzacja stanu zdrowotnego drzewostanéw sosnowych w
LZD Murowana Goélina.[ W:] R. Siwecki (red.), Reakcje biologiczne drzew na zanie-
czyszczenia przemysiowe. III Krajowe Sympozjum Koérnik, 23-26 maja 1994. Wyd. So-
rus, Poznan, s. 297-305.

Beker C. 1997. Dendrometryczna charakterystyka wybranych drzewostanéw sosnowych
znajdujgcych sie pod wplywem imisji przemystowych. Rozpr. Nauk. Monogr. Wyd.
SGGW, Warszawa.

Beker C. 2002. Stan zdrowotny drzewostanéw sosnowych na obszarze LZD Murowana Gos-
lina w latach 1991-2000. [W:] R. Siwecki (red.), IV Krajowe Sympozjum Reakcje Biolo-
giczne Drzew na Zanieczyszczenia Przemystowe. Poznan-Koérnik, 29.05-1.06.2001.
Bogucki Wyd. Naukowe, Poznan, s. 199-205.

Beker C. 2003. Kryteria oceny stanu drzewostanéw sosnowych. [W:] A. Miler (red.).
Ksztaltowanie i ochrona $rodowiska le§nego. Wyd. AR Pozn., s. 648-660.

Beker C. 2005. Dynamika naturalnego wydzielania si¢ drzew w drzewostanach sosnowych.
Sylwan 12: 45-52.

Beker C. 2008a. Zmiana struktury biosocjalnej w niepielegnowanych drzewostanach sosno-
wych. Sylwan 5: 44-51.

Beker C. 2008b. Wplyw poziomu imisji przemystowych na stan zdrowotny drzewostanéw
sosnowych Nadles$nictwa Doswiadczalnego Zielonka. [W:] S. Mazur, H. Tracz (red.),
VIII Sympozjum Ochrony Ekosystemdéw Les$nych. Zagrozenia ekosystemdw lesnych
przez cztowieka — rozpoznanie — monitoring — przeciwdziatanie. Wyd. SGGW, Warsza-
wa, s. 153-157.

Borowiec A. 2004. Projekt zagospodarowania terenéw lesnych przylegtych do rzeki Warty i
Zakladéw Chemicznych Lubon S.A. dla celéw edukacyjno-rekreacyjno-turystycznych.
Pr. magist. Kat. Urzadz. Lasu, Poznan. )

Broda]. 1965. Eksploatacja lasu przez chtopéw i mieszczan. [W:] A. Zabko-Potopowicz i in.
(red.), Dzieje lasow, les$nictwa i drzewnictwa w Polsce. PTL, SITLiD: 80-85.

Cieszewska A. 2008. Rekreacyjna funkcja laséw w obszarach metropolitalnych — trendy i
przyklady rozwiazan europejskich. [W:] Lasy a metropolie. Materialy na konferencje.
Maszyn., UMP, SGGW, Warszawa.

Encyklopedia popularna PWN. PWN, Warszawa 1982.

Encyklopedia PWN w trzech tomach. PWN, Warszawa 1999.

Ermich K. 1951: Wskazniki klimatyczne dla gospodarstwa lesnego w Polsce. PWRIL, War-
szawa.



Literatura 107

Fagiewicz K., Kijowska J., Ponizy L. 2008. Zasoby $rodowiska przyrodniczego powiatu po-
znanskiego i problemy ich wykorzystania. [W:] T. Kaczmarek, A. Mizgajski (red.), Po-
wiat poznanski. Jakos$¢ przestrzeni i jako$¢ zycia. Bogucki Wyd. Nauk., Poznan:39-52.

Geszprych M. 2006. Lasy miejskie w Polsce. Aura 10: 9-10.

Giedych R. 2008. Lasy obszaréw metropolitalnych w $wietle wybranych probleméw plano-
wania przestrzennego. [W:] Lasy a metropolie. Materialy na konferencje. Maszyn.,
UMP, SGGW, Warszawa.

Grochowski W. 1992. Las skarbiec cztowieka. SITLiD, Warszawa.

Instrukcja urzadzania lasu. Ministerstwo Le$nictwa i Przemystu Drzewnego. PWRIL, War-
szawa, 1957.

Instrukcja urzadzania lasu. Ministerstwo Le$nictwa i Przemystu Drzewnego. PWRIL, War-
szawa, 1970.

Instrukcja urzadzania lasu. Tom I. Prace urzadzeniowe. Ministerstwo Le$nictwa i Przemystu
Drzewnego. Naczelny Zarzad Laséw Panstwowych. PWRIL, Warszawa, 1980.

Instrukcja urzadzania lasu. Cze$¢ ogolna. Ministerstwo Ochrony Srodowiska, Zasobow Na-
turalnych i Le$nictwa. Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych. Inst. Bad. Lesn., War-
szawa, 1994.

Instrukcja urzadzania lasu. Cze$¢ I. Instrukcja sporzadzania planu urzadzenia lasu dla Nad-
le$nictwa. Zalacznik do Zarzadzenia Dyrektora Generalnego Laséw Panistwowych z dnia
18 kwietnia 2003 r. Centrum Informacyjne LP, Warszawa 2003.

Inwentaryzacja stanu lasu na okres od 1 stycznia 2006 roku do 31 grudnia 2015 roku. Obreb
ewidencyjny Gowarzewo. Przeds. Wielobranzowe , Krameko” Sp. z 0.0., Krakéw.

Inwentaryzacja stanu lasu na okres od 1 stycznia 2006 roku do 31 grudnia 2015 roku. Obreb
ewidencyjny Bylin. Przeds. Wielobranzowe ,,Krameko” Sp. z o.0., Krakow.

Inwentaryzacja stanu lasu na okres od 1 stycznia 2006 roku do 31 grudnia 2015 roku. Obreb
ewidencyjny Krerowo. Przeds. Wielobranzowe , Krameko” Sp. z o0.0., Krakéw.

Inwentaryzacja stanu lasu na okres od 1 stycznia 2006 roku do 31 grudnia 2015 roku. Obreb
ewidencyjny Kleszczewo. Przeds. Wielobranzowe , Krameko” Sp. z o.0., Krakéow.

Inwentaryzacja stanu lasu na okres od 1 stycznia 2006 roku do 31 grudnia 2015 roku. Obreb
ewidencyjny Komorniki. Przeds. Wielobranzowe ,Krameko” Sp. z o.0., Krakéw.

Inwentaryzacja stanu lasu na okres od 1 stycznia 2006 roku do 31 grudnia 2015 roku. Obreb
ewidencyjny Tulce. Przeds. Wielobranzowe , Krameko” Sp. z o.0., Krakéw.

Inwentaryzacja stanu lasu na okres od 1 stycznia 2006 roku do 31 grudnia 2015 roku. Obreb
ewidencyjny Poklatki. Przeds. Wielobranzowe , Krameko” Sp. z 0.0., Krakéow.

Inwentaryzacja stanu lasu na okres od 1 stycznia 2006 roku do 31 grudnia 2015 roku. Obreb
ewidencyjny Markowice. Przeds. Wielobranzowe , Krameko” Sp. z o.0., Krakéw.

Inwentaryzacja stanu lasu na okres od 1 stycznia 2005 roku do 31 grudnia 2014 roku. Obreb
ewidencyjny Jagodno. Przeds. Wielobranzowe ,Krameko” Sp. z o.0., Krakéw.

Inwentaryzacja stanu lasu na okres od 1 stycznia 2005 roku do 31 grudnia 2014 roku. Obreb
ewidencyjny Czerlejno. Przeds. Wielobranzowe , Krameko” Sp. z o.0., Krakéw.

Inwentaryzacja stanu lasu na okres od 1 stycznia 2005 roku do 31 grudnia 2014 roku. Obreb
ewidencyjny Drzazgowo. Przeds. Wielobranzowe , Krameko” Sp. z o.0., Krakéw.

Inwentaryzacja stanu lasu na okres od 1 stycznia 2005 roku do 31 grudnia 2014 roku. Obreb
ewidencyjny Gwiazdowo. Przeds. Wielobranzowe , Krameko” Sp. z 0.0., Krakéow.

Inwentaryzacja stanu lasu na okres od 1 stycznia 2005 roku do 31 grudnia 2014 roku. Obreb
ewidencyjny Siedlec. Przeds. Wielobranzowe , Krameko” Sp. z o0.0., Krakéw.

Jaszczak R. 1994. Die Anderung des Gesundheitszustandes der Kieferbestinde unter dem
Einfluss der mittleren Verseuchungen aus der industrialisierten Stadtagglomeration. M.
Hladik (red.), Sympdzium — Aktualne problemy v rozvoji hospodarskiej upravy lesov.
Zvolen, 21-22 juna 1994. Technicka univerzita vo Zvolne, s. 69-75.



108 Literatura

Jaszczak R. 1995. Zmiana stanu zdrowotnego drzewostanéw sosnowych pod wpltywem
$rednich skazen z uprzemyslowionej aglomeracji miejskiej. Sylwan 8: 43-49.

Jaszczak R. 1996. Wyniki ustalenia stref uszkodzen w lasach Nadlesnictwa Doswiadczalne-
go Zielonka metoda drzewostanowa. Sylwan 3: 113-121.

Jaszczak R. 1998. Ocena zmian cech biometrycznych drzewostandéw sosnowych Puszczy
Zielonka pod wplywem imisji miejsko-przemystowych. Rocz. AR Pozn. CCCV, Lesn.
36: 47-70.

Jaszczak R. 2000. Assessment of unit and complex effect of the distance from emission so-
urces and the size of deposit of selected contaminations on the crown defoliation of
Scots pine (Pinus sylvestris L.) in the Zielonka Primeval Forest. Sci. Pap. Agric. Univ.
Pozn., Forestry 3: 53-64.

Jaszczak R. 2008. Las i gospodarka lesna w zasigegu oddzialywania miast w Polsce. Studia i
Materialy Centrum Edukacji Przyrodniczo-Lesnej. R. 10, Z. 3 (19): 152-171.

Jaszczak R., Jankowski P., Maliszak £. 2003. Wplyw pozycji biosocjalnej i wieku drzew so-
sny zwyczajnej (Pinus sylvestris L.) na defoliacje ich koron w strefie uszkodzen stabych.
Acta Sci. Pol. Silv. Colendar. Rat. Ind. Lignar. 2 (1): 27-45.

Jaszczak R., A. Borowiec, B. Wojda 2008. Projekt zagospodarowania terendéw lesnych przy-
legtych do Zaktadéw Chemicznych Lubon S.A. [W:] S. Mazur i H. Tracz (red.), VIII Sym-
pozjum Ochrony Ekosysteméw Lesnych. Zagrozenie ekosystemoéw lesnych przez
cztowieka — rozpoznanie — monitoring — przeciwdzialanie. Wyd. SGGW, Warszawa, s.
252-258.

Jaskowiak F. 1980. Wielkopolski Park Narodowy. Przewodnik. Wyd. Pozn., Poznan.

Jazwinska-Koss R. 1987. Przydatno$¢ laséw aglomeracji poznanskiej dla potrzeb rekreacyj-
nego zagospodarowania. Pr. magisterska, Katedra Urzadzania Lasu UP Poznan.

Jecz M. 2008. Praktyczne aspekty zarzadzania lasami na przyktadzie Wroctawia. [W:] Lasy a
metropolie. Materialy na konferencje. Maszyn., UMP, SGGW, Warszawa.

Kaczmarek T. 2008. Aglomeracja poznanska jako region badania i dziatania. [W:] T. Kacz-
marek, A. Mizgajski (red.), Powiat poznanski. Jako$¢ przestrzeni i jakos¢ zycia. Bogucki
Wyd. Nauk., Poznan, s. 15-36.

Kaliszewski A. 2006. Lasy miejskie — przeglad wybranych zagadnien na podstawie literatury.
Le$ne Pr. Bad., 1: 103-118.

Krawczyk M. 1992. Projektowanie wzrostu lesistoéci na przyktadzie aglomeracji pozna-
nskiej. Pr. magist. Kat. Urzadz. Lasu, Poznan.

Lasy komunalne miasta Poznania. Wyd. Zarzad Zieleni Miejskiej, Poznan 2007.

Lasy na obszarach metropolitalnych. Maszyn., UMP, Warszawa 2008.

Lasy a metropolie. Maszyn., UMP, SGGW, Warszawa 2008.

Lesna ksiazka teleadresowa. Dane wg stanu na lipiec 2006. Osrodek Rozwojowo Wdroze-
niowy LP, Bedon 2006.

Le$nictwo 2007. GUS, Warszawa 2007. Le$nicy komunalni w sprawie nowelizacji Ustawy o
lasach. Przegl. Leén. 3/2008 (201/XVIII): 13.

Lisicki P. 2008. Lasy a Metropolie — wprowadzenie do problemu. [W:] Lasy a metropolie.
Materialy na konferencje. Maszyn., UMP, SGGW, Warszawa.

Lonkiewicz B. 1991. Wytyczne w zakresie planowania przestrzennego w dziedzinie le$nic-
twa. Naczelny Zarzad LP, Inst. Bad. Leén., Warszawa.

Lonkiewicz B. 1993. Zalozenia delimitacji obszaréw lesnych w gospodarce przestrzennej
kraju. Pr. Inst. Bad. Le$n. 747-751: 33-62.

Magnuski K. 1988. Aktualne zagrozenie ekosysteméw le$nych Puszczy Zielonka i metody
ich okreélania. [W:] A. Szujecki (red.), Wplyw przemystowych zanieczyszczen powie-
trza i innych polutantéw na las. Wyd. SGGW-AR, Warszawa, s. 74-83.



Literatura 109

Magnuski K., Sienkiewicz A. 1989. Stan i prognoza zagrozenia laséw Puszczy Zielonka
przez zanieczyszczenia powietrza atmosferycznego. [W:] Wplyw gospodarki le$nej na
$rodowisko. Wyd. SGGW-AR, Warszawa, s. 167-175

Magnuski K., Sienkiewicz A. 1990. Przyrost Sredniowiekowych drzewostanéw sosnowych
Puszczy Zielonka w warunkach nasilajgcych sie imisji przemystowych. [W:] Ocena zaso-
béw lesnych w ekosystemach zagrozonych. Wyd. SGGW-AR, Warszawa, s. 120-135.

Magnuski K., Sienkiewicz A. 1993. Wplyw $rednich skazen z uprzemystowionej aglomeracji
miejskiej ma niektére czesci sktadowe ekosystemu lesnego. Prace Inst. Bad. Lesn., ser.
B, nr 15: 152-164.

Magnuski K., Zélciak E., Sienkiewicz A., Galazka S. 1990. Chemizacja gleby i roélin oraz
przyrost drzewostanéw w warunkach $rednich skazen z uprzemystowionej aglomeracji
miejskiej. [W:] A. Szujecki (red.), Reakcja ekosystemoéw lesnych i ich elementéw skiad-
owych na antropopresje. Wyd. SGGW-AR, Warszawa: 131-144.

Magnuski K., Sienkiewicz A., Jaszczak R. 1992. Przyrost drzewostanéw sosnowych w wa-
runkach $rednich skazen z uprzemystowionej aglomeracji miejskiej. Rocz. AR Pozn., nr
CCXLI: 93-103.

Magnuski K., Sienkiewicz A., Galazka S., Jaszczak R., Nowinski M. 1996. Zawarto$¢ siarki w
igtach sosny zwyczajnej (Pinus sylvestris L.) rosnacej w warunkach $rednich skazen
miejsko — przemystowych $rodowiska lesnego. [W:] R. Siwecki (red.), Reakcje biolo-
giczne drzew na zanieczyszczenia przemystowe. III Krajowe Sympozjum Kérnik, 23-26
maja 1994. Wyd. Sorus Poznan, s. 189-195.

Nowinski M. 1997. Fluor w glebach rdzawych wtasciwych Nadlesnictwa Doswiadczalnego
Zielonka. Zesz. Probl. Post. Nauk Roln. 434, 1: 593-598.

Ochrona $rodowiska 2007. GUS, Warszawa 2007.

Plan urzadzenia lasu komunalnego miasta Poznania na okres od 01.01.2003 do 31.12.2012.
BULIGL Poznan 2003.

Plan urzadzenia lasu Nadle$nictwa Dos$wiadczalnego Zielonka na okres 01.01.2004 do
31.12.2013. Cze$¢ ogodlna elaborat. BULIGL Poznan 2004.

Plan urzadzenia lasu Nadle$nictwa Dos$wiadczalnego Zielonka na okres 01.01.2004 do
31.12.2013. Program ochrony przyrody. BULIGL Poznan 2004.

Polna M. 2001. Struktura wlasnosciowa laséw wojewddztwa wielkopolskiego w latach
1990-2001. Acta Sci. Pol. Silv. Colendar. Rat. Ind. Lignar. 2 (1): 85-91.

Polna M. 2008. Struktura przestrzenna le$nictwa w powiecie poznanskim. [W:] T. Kaczma-
rek, A. Mizgajski (red.), Powiat poznanski. Jako$¢ przestrzeni i jakos¢ zycia. Bogucki
Wyd. Nauk., Poznan: 53-67.

Potujanski A., 1854. Opisanie laséw Krélestwa Polskiego i Gubernij Zachodnij Cesarstwa
Rosyjskiego pod wzgledem historycznym, statystycznym i gospodarczym. T. I. Drukar-
nia Gazety Codziennej, Warszawa. T. II-IV Drukarnia J6zefa Unger, Warszawa.

Program Zwiekszenia Lesisto$ci Powiatu Poznanskiego na lata 2008-2020. Poznan 2007.

Puszcza Zielonka. Mapa turystyczna. Pietruska & Mierkiewicz Wyd. i Bank Geoinformacji
Sp. z o0.0., Poznan 2006.

Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Poznaniu. Wyd. Przegl. Ledniczy. Poznan
2004.

Stownik wyrazéw obcych. PWN, Warszawa 1980.

Stepien E. 2008. Zagospodarowanie laséw miejskich. [W:] Lasy a metropolie. Materialy na
konferencje. Maszyn., UMP, SGGW, Warszawa.

Szumigala P. 2009. Miejskie tereny wypoczynku i rekreacji w planowaniu przestrzennym na
przyktadzie miasta Lubon. Nauka-Przyroda-Technologie 3, 1, #47.

Trampler T., Kliczkowska A., Dmyterko E., Sierpiniska A. 1990: Regionalizacja przyrodni-
czo-le$na na podstawach ekologiczno-fizjograficznych. PWRIL, Warszawa.

Sciezka przyrodniczo-lesna w Lesie Marcelifiskim. Wyd. Bernat Studio, Poznan.



110 Literatura

Uproszczony plan urzadzenia lasu miasta Buk na okres od 01.01.2008 r. do 31.12.2017 r.
Przeds. Ustug Przyr.-Lesn. ,TAXUS” s.c., Poznan 2008a

Uproszczony plan urzadzenia lasu wsi Dakowy Suche, Dobra na okres od 01.01.2008 r. do
31.12.2017 r. Przeds. Ustug Przyr.-Le$n. ,,TAXUS” s.c., Poznan 2008b.

Uproszczony plan urzadzenia lasu wsi Kalwy na okres od 01.01.2008 r. do 31.12.2017 r.
Przeds. Ustug Przyr.-Leén. ,TAXUS” s.c., Poznan 2008c

Uproszczony plan urzadzenia lasu wsi Niepruszewo, Szewce na okres od 01.01.2008 r. do
31.12.2017 r. Przeds. Ustug Przyr.-Le$n. ,,TAXUS” s.c., Poznan 2008d.

Uproszczony plan urzadzenia lasu wsi Wysoczka na okres od 01.01.2008 r. do 31.12.2017 r.
Przeds. Ustug Przyr.-Le$n. , TAXUS” s.c., Poznan 2008e.

Uproszczony plan urzadzenia lasu wsi Otusz na okres od 01.01.2008 r. do 31.12.2017 r.
Przeds. Ustug Przyr.-Les$n. ,TAXUS” s.c., Poznan 2008f.

Uproszczony plan urzadzenia lasu wsi Brzezno, Drzazgowo. Glinka Duchowna, Libartowo,
Siekierki Wielkie, Skalowo, Sokolniki Klonowskie, Trzek, Wegierskie na okres od
1.01.2008 roku do 31.12.2017 roku. Przeds. Ustug Przyr.-Leén. ,,TAXUS” s.c., Poznan.

Uproszczony plan urzadzenia lasu wsi Siedleczek na okres od 1.01.2008 roku do 31.12.2017
roku. Przeds. Ustug Przyr.-Le$n. ,TAXUS” s.c., Poznan.

Urbanski P., Krzyzaniak M., Rydzewska A. 2009. Zielen Poznania i innych miast. Na-
uka-Przyroda-Technologie 3, 1, #44

Ustawa o lasach z dnia 28 wrze$nia 1991 r. Dz.U. z 2005 r. nr 45, poz. 435.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. Dz.U. z
2003 r. nr 80, poz. 717,z 2004 r. nr 6, poz. 41, nr 141, poz. 1492, z 2005 r. nr 113, poz.
954, nr 130, poz. 1087, 22006 r. nr 45, poz. 319, nr 225, poz. 1635, 22008 r. nr 123, poz.
803, nr 199, poz. 1227, nr 201, poz. 1237, nr 220, poz. 1413.

Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. Dz.U. z 2009 r. nr 151, poz. 1220.

Wazynski B. 1989 —wyd. 11991 —wyd. II, 1995 - wyd. III, 1997 — wyd. IV: Urzadzanie i zago-
spodarowanie lasu dla potrzeb turystyki i rekreacji. Wyd. AR. Pozn.

Wazynski B. 1992. Lasy aglomeracji poznanskiej. Pozn. Tow. Przyjaciét Nauk, Pr. Kom.
Nauk Roln. Kom. Nauk. Leén., t. 74: 119-125.

Wazynski B. 1993. Program wzrostu lesisto$ci na obszarze srodkowej Wielkopolski. Pozn.
Tow. Przyjaciét Nauk, Pr. Kom. Nauk Roln. Kom. Nauk. Lesn., t. 76: 125-132.

Wazynski B. 1994a. Wielkopolska potrzebuje nowych zalesien. Sylwan 2: 13-22.

Wazynski B. 1994b. Kompleksowe ksztattowanie funkcji laséw na potrzeby urzadzania lasu
i gospodarki przestrzennej na przykiadzie RDLP Poznan. Sylwan 3: 47-56.

Wazynski B. 1997. Urzadzanie i zagospodarowanie lasu dla potrzeb turystyki i rekreacji.
Wyd. AR Pozn., Poznan.

Wazynski B. 2000. Turystyka i rekreacja w lasach — nie wykorzystane szanse. Biblioteczka
ledniczego, z. 128. Wyd. Swiat, Warszawa.

Wazynski B. 2007. Zasady prowadzenia gospodarki lesnej wokoét aglomeracji miejskich. Bi-
blioteczka les$niczego, z. 253. Wyd. Swiat, Warszawa.

Wazynski B., Andruszkiewicz A. 1997. Struktura wlasno$ciowa laséw Wielkopolski. Syl-
wan 8: 29-42.

Wiecko E. 1960. Lasy i przemysl lesny w Polsce. PWRIL, Warszawa.

Wilgat T. 1991. Obszary ekologicznego zagrozenia w Polsce w $wietle danych statystycz-
nych. Towarzystwo Wolnej Wszechnicy Polskiej Oddziat w Lublinie. Lublin.

Wojda B. 2004. Projekt perspektywicznego zagospodarowania terenéw przylegtych do
Zaktadéw Chemicznych Lubon S.A. dla celéw edukacyjno-turystyczno-rekreacyjnych.
Pr. magist. Kat. Urzadz. Lasu, Poznan.

Wos A. 1999: Klimat Polski. PWN Warszawa.

Wrzos D., Bialek J. 2008. Praktyczne aspekty zarzadzania lasami na przyktadzie Lodzi. [W:]
Lasy a metropolie. Materialy na konferencje. Maszyn., UMP, SGGW, Warszawa.



Literatura 111

Zarzadzenie nr 12 dyrektora generalnego Laséw Panstwowych z 9 lutego 2009 r. w sprawie
zmiany zarzadzenia nr 43 dyrektora generalnego laséw Panstwowych z 18 kwietnia
2003 roku w sprawie instrukgeji urzadzania lasu (ZU-7019-3/09).

Zasady hodowli lasu obowiagzujace w Panstwowym Gospodarstwie Lesnym Lasy Panstwo-
we. DGLP, Osérodek Rozwojowo-Wdrozeniowy LP w Bedoniu. Warszawa, 2003.

Zielony R. 2008. Problemy ochrony laséw miejskich. [W:] Lasy a metropolie. Materialy na
konferencje. Maszyn., UMP, SGGW, Warszawa.



W serii Biblioteka Aglomeracji Poznanskiej ukazaty sie dotychczas:

2010

. Le$nictwo i gospodarka lesna na obszarze aglomeracji poznanskiej
. Zasoby przyrodnicze i ich ochrona w aglomeracji poznanskiej

. Krajobraz i dziedzictwo kulturowe wsi w aglomeracji poznanskiej
. Wyzwania i kierunki rozwoju aglomeracji poznanskiej

. Rynek pracy i mobilnoé¢ sity roboczej w aglomeracji poznanskiej

. Marketing terytorialny w aglomeracji poznanskiej

. Sport w aglomeracji poznanskiej

0 NN O Uk W~

. Transport w aglomeracji poznanskiej



